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R E S U L T A N D O S 

1 I. Antecedentes. De los hechos narrados por el recurrente y de 

las constancias que integran el expediente, se advierte lo 

siguiente. 

2 A Sesión ordinaria.  El cuatro de noviembre de dos mil veinte, 

en la sede del Congreso local, un grupo de diputadas locales 

solicitó al Diputado local Marcos Zapotitla Becerro que pidiera 

licencia para separarse del cargo, a fin de que se llevara a cabo 

la investigación relacionada con la imputación que se le formuló 

sobre la presunta comisión de un delito. 

3 B. Juicio local TEEM/JDC/51/2020-2.  El nueve de noviembre 

siguiente, Marcos Zapotitla Becerro promovió juicio ciudadano 

local, en contra de la solicitud antes señalada. El medio de 

impugnación se radicó ante el Tribunal Electoral del Estado de 

Morelos. 

4 C. Sentencia local. El nueve de diciembre de dos mil veinte, el 

Tribunal Electoral local resolvió el juicio local antes mencionado, 

en el sentido de sobreseerlo por estimar que carecía de 

competencia para conocer de la controversia, por tratarse de 

actos de naturaleza parlamentaria. 

5 F. Resolución impugnada. El diecisiete de diciembre de dos 

mil veinte, Marcos Zapotitla Becerro promovió juicio para la 

protección de los derechos político-electorales del ciudadano en 

contra de la sentencia antes mencionada. El medio de 

impugnación se radicó ante la Sala Regional Ciudad de México, 

en el expediente SCM-JDC-278/2020, quien lo resolvió el 
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C O N S I D E R A N D O 

PRIMERO. Jurisdicción y competencia.  

10 La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación es competente para conocer y resolver el presente 

medio de impugnación, de conformidad con lo previsto en los 

artículos 41, párrafo tercero, base VI; y 99, párrafos primero y 

cuarto, fracción X, de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos; 184; 186, fracción X; y 189, fracción XIX, de 

la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación; así como 

4, párrafo 1, y 64, de la Ley General del Sistema de Medios de 

Impugnación en Materia Electoral, por tratarse de un recurso de 

reconsideración interpuesto en contra de una sentencia de 

fondo emitida por una Sala Regional de este Tribunal Electoral, 

lo que es competencia exclusiva de este órgano jurisdiccional. 

SEGUNDO. Justificación para resolver en sesión no 

presencial.  

11 Este órgano jurisdiccional emitió el acuerdo 8/20201, en el cual, 

si bien reestableció la resolución de todos los medios 

impugnación, en el punto de acuerdo segundo se determinó 

que las sesiones continuarían realizándose por medio de 

videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior 

determine alguna cuestión distinta. 

12 En ese sentido, está justificada la resolución del presente 

recurso de reconsideración de manera no presencial. 

                                                 
1 Aprobado el primero de octubre y publicado en el Diario Oficial de la Federación el trece 
siguiente. 
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• En los demás medios de impugnación que sean de 

competencia de las Salas Regionales cuando hayan 

determinado la inaplicación de una ley electoral por 

considerarla contraria a la Constitución Federal. 

16 A su vez, mediante la interpretación del segundo de los 

supuestos, esta Sala Superior ha establecido en su 

jurisprudencia, determinadas hipótesis extraordinarias de 

procedencia del recurso de reconsideración, vinculadas con el 

debido análisis de constitucionalidad y/o convencionalidad de 

disposiciones normativas, partidistas o de régimen 

consuetudinario; cuando se aprecie de la simple lectura de la 

sentencia un evidente error judicial, o bien, cuando se estime 

que por la importancia y trascendencia que revista el asunto se 

haga necesario que la Sala Superior se pronuncie.2 

17 De esta forma, tratándose de sentencias dictadas en cualquier 

medio de impugnación diferente al juicio de inconformidad, la 

procedencia del recurso de reconsideración se actualiza en el 

supuesto de que la Sala Regional responsable hubiese dictado 

una sentencia en la que realice —u omita— un análisis de la 

validez constitucional y/o convencional de una disposición 

normativa. 

18 Lo anterior, significa que el recurso de reconsideración es un 

medio de impugnación extraordinario cuya finalidad es 

garantizar la constitucionalidad de las sentencias emitidas por 

                                                 
2 Al efecto pueden consultarse las jurisprudencias 32/2009, 10/2011, 17/2012, 19/2012, 
26/2012, 28/2013, 5/2014, 12/2014, 32/2015, 39/2016, 12/2018 y 5/2019, consultables en 
la página de internet de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación. 
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del expediente SCM-JDC-278/2020, en relación con los 

agravios que se plantean por el recurrente en el escrito de 

demanda. 

23 Ante la responsable, el recurrente solicitó que se revocara la 

resolución del Tribunal Electoral del Estado de Morelos porque, 

en su concepto, dicho órgano jurisdiccional local tenía 

jurisdicción y competencia para resolver la problemática 

planteada. 

24 También, sostuvo que el tribunal local fue incongruente al emitir 

su resolución, pues a pesar de que de admitió la demanda y se 

pronunció sobre la procedencia de la medida cautelar solicitada, 

se declaró incompetente, lo que trasgredió su derecho a una 

tutela judicial efectiva, al carecer de una debida fundamentación 

y motivación. 

Consideraciones de la Sala Regional 

25 En ese sentido, la Sala Regional modificó la sentencia del 

tribunal local y declaró infundados los agravios esgrimidos, 

principalmente por lo siguiente:  

26 Consideró que los hechos que el promovente impugnó en la 

instancia local estaban inmersos dentro del ámbito del derecho 

parlamentario y por tal razón, confirmó la determinación del 

tribunal local respecto a su incompetencia para conocer de los 

mismos.  

27 Lo anterior, pues las conductas que el recurrente cuestionó 

desde la instancia local se realizaron en el marco del debate 
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32 Por otra parte, la Sala responsable declaró fundada la alegación 

consistente en que el tribunal local dejó de remitir el asunto a la 

presidencia de la Mesa Directiva del Congreso local, ya que 

consideró que la falta de competencia de un órgano 

jurisdiccional para conocer un determinado medio de 

impugnación, genera la obligación de declararse incompetente, 

y en su caso, remitirlo a la autoridad que sí lo es, o bien dejar a 

salvo sus derechos para que el propio promovente los haga 

valer en la vía o instancia que corresponda. Circunstancia que 

omitió considerar el tribunal local. 

33 Finalmente, declaró improcedente la solicitud de que, en 

plenitud de jurisdicción adoptara las medidas cautelares 

solicitadas, bajo la consideración de que no se estaba en 

presencia de actos que implicaran la privación de la vida o una 

afectación a la integridad o libertad personal del recurrente, ya 

que su pretensión consistía en que se le permitiera desempeñar 

la actividad legislativa para la que resultó electo, sin embargo, 

esta no se veía afectada, en virtud de que el órgano legislativo 

local se encontraba en receso. 

34 Por último, consideró improcedente su solicitud de dar vista al 

Senado de la Republica toda vez que no advirtió motivo alguno 

que justificara dicha vista, no obstante, dejó a salvo sus 

derechos para que los hiciera valer en la vía o instancia que 

corresponda. 

35 De lo antes expuesto, la autoridad responsable modificó la 

resolución controvertida, para el efecto de que prevalecieran las 

consideraciones respecto al indebido sobreseimiento y la 
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acontecían elementos o hechos que pusieran en riesgo la 

comisión de su cargo, ante el primer receso ordinario del 

Congreso local. 

40 De lo expuesto se advierte que el medio de impugnación es 

improcedente, en tanto que no se actualiza alguno de los 

supuestos que supere la excepcionalidad para acceder al 

recurso de reconsideración. 

41 Esto es así, toda vez que las consideraciones vertidas por la 

Sala Regional responsable se limitaron a cuestiones de 

legalidad a la luz de lo resuelto por el Tribunal Electoral del 

Estado de Morelos, en el que consideró que la problemática 

planteada no era tutelable por la justicia electoral, al 

considerarse un tema del ámbito parlamentario.  

42 Lo anterior, sin que para ello la Sala se haya apoyado en la 

interpretación directa de alguna disposición constitucional o en 

alguna otra técnica que evidenciara una problemática 

propiamente de constitucionalidad. 

43 Tampoco se advierte que los motivos de disenso del recurrente 

estén relacionados con la inconstitucionalidad o 

inconvencionalidad de alguna norma, o bien, que la Sala 

responsable hubiese omitido analizar agravios de dicha 

naturaleza. 

44 Ello porque, como ya se dijo, la litis en este asunto se limitó a la 

verificación de la legalidad del sobreseimiento pronunciado por 

el Tribunal Electoral del Estado de Morelos, lo que únicamente 

implicó analizar si el órgano jurisdiccional local carecía de 

competencia para conocer y resolver sobre el fondo de la 



45 

46 

47 
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AL DERECHO PARLAMENTARIO”, y “COMISIONES 

LEGISLATIVAS. SU INTEGRACIÓN SE REGULA POR EL 

DERECHO PARLAMENTARIO”4, de ahí que, en manera alguna 

se surtan las hipótesis para estimar que se está en presencia 

de un asunto de importancia y trascendencia.  

48 Finalmente, se debe mencionar que de la revisión del 

expediente no se observa que la Sala responsable hubiera 

incurrido en un error judicial notorio o evidente, ni en alguna 

violación al debido proceso, ya que el estudio que realizó, se 

ciñó a la litis planteada, así como al análisis de los agravios que 

fueron hechos valer en el juicio ciudadano. 

49 En consecuencia, al no actualizarse alguna de las hipótesis de 

procedencia del recurso de reconsideración, previstas en la Ley 

General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia 

Electoral, ni de aquellas derivadas de la interpretación de este 

órgano jurisdiccional, procede el desechamiento de la 

demanda. 

50 Por lo expuesto y fundado, se 

R E S U E L V E 

ÚNICO. Se desecha de plano la demanda. 

Notifíquese como en Derecho corresponda. 

                                                 
4 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federación, Año 6, Número 13, 2013, páginas 36, 37 y 
38; y la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación, Año 7, Número 15, 2014, páginas 18 y 19, 
respectivamente. 
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La sentencia aprobada por mayoría sostiene que el recurso no cumple con 

el requisito especial de procedencia porque las consideraciones de la Sala 

Regional se limitaron a cuestiones de legalidad a la luz de lo resuelto por 

el Tribunal Electoral del Estado de Morelos7 y porque no se advierte que 

los motivos de disenso del diputado recurrente estén relacionados con la 

inconstitucionalidad o inconvencionalidad de alguna norma, o que la 

responsable hubiese omitido analizar agravios de tal naturaleza. 

Desde mi punto de vista, este caso se relaciona con un tema de especial 

importancia y trascendencia que permitiría fijar un criterio relevante 

relacionado con la impugnación de un hecho que, si bien aconteció al 

interior del pleno de un órgano legislativo local, es necesario que esta Sala 

Superior se pronuncie respecto de la naturaleza del mismo, a fin de 

determinar si corresponde al Derecho Parlamentario y por ende, no resulta 

revisable por las autoridades jurisdiccionales electorales o si, por el 

contrario, es susceptible de revisión dada la afectación que aduce el 

recurrente a su derecho constitucional de ejercicio del cargo. 

A continuación, expongo los motivos que explican el sentido de mi voto. 

 

A. Contexto del caso 

El cuatro de noviembre de dos mil veinte, en la sede del Congreso del 

Estado de Morelos8, se llevó a cabo la sesión ordinaria del Pleno de ese 

órgano legislativo, en la que un grupo de diputadas, en uso de la voz 

desde la tribuna, instaron a Marcos Zapotitla Becerro, ahora recurrente, 

que pidiera licencia como diputado local para ser investigado por la 

presunta comisión de una violación sexual, ante lo cual este último, 

después de hacer uso de la voz, se retiró del recinto parlamentario. 

El nueve de noviembre siguiente, el recurrente controvirtió ante el Tribunal 

local ese acto, al considerar que se cometió violencia política en razón de 

                                                 
7 En adelante, Tribunal local o Tribunal del Estado. 
8 En adelante, Congreso local. 
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En ese orden de ideas, la Sala Ciudad de México modificó la resolución 

controvertida respecto del indebido sobreseimiento y la competencia de la 

presidencia de la Mesa Directiva del Congreso local para conocer y 

resolver la controversia, ordenando al Tribunal local remitirle la demanda y 

sus anexos. 

Ahora, en su demanda de reconsideración, Marcos Zapotitla Becerro 

argumenta que el recurso de reconsideración “es relevante y 

trascendente, pues es necesario que esta Sala Superior siente precedente 

para determinar qué actos realizados por legisladoras y legisladores en los 

Congresos de los Estados se encuentran inmersos dentro del derecho 

parlamentario y cuáles actos son de naturaleza política electoral”. 

Asimismo, señala que en el juicio de la ciudadanía SUP-JDC-724/2020, 

esté órgano jurisdiccional determinó que era competente para resolver 

porque se aducían violaciones al derecho político-electoral de legisladoras 

y legisladores de Baja California y se consideró que los actos del órgano 

legislativo no solamente tienen consecuencias en el ámbito parlamentario, 

sino también en el ámbito electoral, cuando ello repercute en el ejercicio 

del cargo de las personas que fueron electas democráticamente. 

En este sentido, el recurrente señala que lo que ha controvertido ha sido 

que integrantes del órgano legislativo le impidan el ejercicio del cargo para 

el cual fue votado. 

B. Criterio mayoritario 

Para la mayoría de quienes integramos la Sala Superior se debe desechar 

la demanda en tanto que no se actualiza alguno de los supuestos que 

supere la excepcionalidad para acceder al recurso de reconsideración. 

También señalan que la afirmación de un justiciable de que el 

conocimiento y resolución de una controversia mediante un recurso de 

reconsideración es relevante y trascendente por implicar la definición de 

un criterio, en manera alguna es suficiente para estimar que se satisface el 
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contrario es susceptible de revisión9, dada la afectación que aduce el 

recurrente a su derecho constitucional de ejercicio del cargo. 

En este sentido, es importante y trascendente determinar si este tipo de 

actos pueden ser sujetos de un control de regularidad constitucional a 

partir z de los artículos 41, 99 y 116 de la Constitución general. 

Como se resaltó en el recurso de reconsideración 594/2019, esta Sala 

Superior ha considerado que constituye materia del derecho 

parlamentario10: 

 

• La integración de comisiones legislativas11. 

• La elección de la presidencia de la Mesa Directiva del Senado12. 

• La integración de la Diputación Permanente o de la Junta de 

Coordinación Política13. 

• La designación14 o remoción15 de la coordinación de un grupo 

parlamentario. 

• La negativa a la solicitud de incorporación a un grupo 

parlamentario16. 

• La declaración de procedencia de la acción penal contra quien 

ocupa una diputación local17. 

• Las modificaciones al Estatuto de un grupo parlamentario18. 

• El nombramiento de la persona titular de la presidencia de la 

Comisión Nacional de los Derechos Humanos19. 

                                                 
9 En similares términos me he pronunciado al emitir los respectivos votos particulares respecto 
de las sentencias emitidas en el recurso de reconsideración SUP-REC-511/2019, así como del 
recurso SUP-REC-514/2019. 
10 Este listado es enunciativo. 
11 Jurisprudencia 44/2014. 
12 SUP-JDC-1878/2019. Ver también el SUP-JDC-1851/2012 y SUP-JDC-29/2013. 
13 SUP-JDC-780/2015 y acumulados, SUP-JDC-2778/2014 y acumulados, así como 
SUP-JDC-155/2014. 
14 SUP-JDC-176/2017 y acumulados, así como SUP-JDC-184/2017. 
15 SUP-JDC-2999/2009 y tesis XIV/2007, de rubro: JUICIO PARA LA PROTECCIÓN DE 
LOS DERECHOS POLÍTICO-ELECTRALES DEL CIUDADANO. LA REMOCIÓN DEL 
COORDINADOR DE UNA FRACCIÓN PARLAMENTARIA NO ES IMPUGNABLE 
(LEGISLACIÓN DE CAMPECHE). 
16 SUP-JDC-459/2014. En similares términos, SUP-JDC-2817/2014. 
17 Sentencias dictadas en el recurso de reconsideración SUP-REC-1390/2017, así como 
en los juicios ciudadanos SUP-JDC-764/2015 y SUP-JDC-765/2015. 
18 SUP-JDC-995/2013 y SUP-AG-50/2013. 
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conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de 
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación 
3/2020, por el que se implementa la firma electrónica certificada del Poder 
Judicial de la Federación en los acuerdos, resoluciones y sentencias que 
se dicten con motivo del trámite, turno, sustanciación y resolución de los 
medios de impugnación en materia electoral.  

 

 


