TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-33/2023

PARTE RECURRENTE:  MONICA
GUADALUPE LOPEZ HERNANDEZ

RESPONSABLE: SALA REGIONAL DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION,
CORRESPONDIENTE A LA SEGUNDA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL,
CON SEDE EN MONTERREY

MAGISTRADO: INDALFER INFANTE
GONZALES

SECRETARIADO: CLAUDIA MARISOL
LOPEZ ALCANTARA, JOSE ALBERTO
RODRIGUEZ HUERTA Y RODRIGO
QUEZADA GONCEN

COLABORARON: FRANCISCO
CRISTIAN SANDOVAL PINEDA,
EMILIANO HERNANDEZ GONZALEZ Y
ANDRES RAMOS GARCIA

Ciudad de México, a veinticinco de enero de dos mil veintitrés.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion desecha |la demanda del recurso de reconsideracion

al rubro citado, por su presentacién extemporanea.

I ANTECEDENTES
De las constancias que obran en el expediente y las

manifestaciones de la parte actora, se advierte lo siguiente:
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A. Denuncia. El doce de mayo de dos mil veintidds, el Partido
Revolucionario Institucional presenté denuncia en contra de Mdnica
Guadalupe Lépez Hernandez, entonces candidata a la presidencia
municipal de Purisima del Rincon, Guanajuato, por el partido
politico MORENA, por emplear simbolos religiosos en su logotipo
de campafia y en su propaganda electoral, asi como del

mencionado partido por culpa in vigilando.

B. Remisién del expediente. El veintidds de septiembre de dos mil
veintidds, una vez sustanciado el procedimiento sancionador por
parte de la autoridad administrativa electoral, se remitic el
expediente al tribunal local, integrandose con la clave TEEG-PES-
290/2021.

C. Tramite de reposicién. El treinta y uno de mayo de dos mil
veintidos, la Unidad Técnica Juridica y de los Contencioso Electoral
del Instituto local ordend realizar mayores diligencias de

investigacion.

D. Segunda remision del expediente. En su momento, la
autoridad administrativa electoral remitié el procedimiento especial
sancionador al tribunal local, integrandose con la clave TEEG-PES-
68/2022.

E. Resolucién del tribunal local. El ocho de diciembre de dos mil
veintidds, el Tribunal Electoral del Estado de Guanajuato declaré

existentes las infracciones denunciadas.

F. Impugnacion ante la Sala Regional (SM-JE-71/2022).
Inconforme con lo anterior, la actora presento juicio electoral ante

la Sala Regional Monterrey.
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7 G. Resoluciéon impugnada. El once de enero de dos mil veintitrés
la Sala responsable determin6 desechar la demanda, toda vez que,

se presento fuera del plazo legal previsto para ello.

8 H. Demanda de juicio electoral. En contra de la determinacién
anterior, el diecisiete de enero del presente afio presentd un medio
de impugnacion en la Oficialia de Partes de la Sala Superior, mismo
que fue identificado con la clave SUP-JE-5/2023.

9 |. Reencauzamiento. Mediante acuerdo de sala, se reencauzo el
medio de impugnacién a recurso de reconsideracion, por ser la via

idénea para controvertir la sentencia de la Sala Regional Monterrey.

10 J. Integracion de expediente y turno. El Magistrado Presidente
de la Sala Superior ordené integrar el expediente SUP-REC-
33/2023 y turnarlo a la ponencia del Magistrado Indalfer Infante
Gonzales, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.

11 K. Radicacién. En su oportunidad, el Magistrado Instructor radicé

el expediente en la Ponencia a su cargo.

Il. COMPETENCIA

12 La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, porque se trata de un recurso de
reconsideracion interpuesto contra una determinacién de una Sala

Regional de este Tribunal, supuesto reservado expresamente para
3
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su conocimiento. Ello, de conformidad con lo previsto en los
articulos 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion general;
169, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacién; y 64, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

lll. IMPROCEDENCIA

A. Tesis de la decision

Con independencia de que se puediera actualizar alguna otra
causal de improcedencia, el recurso de reconsideracién es
improcedente, porque la demanda se presentdé en forma

extemporanea.

Por ese motivo, la demanda debe desecharse de plano, tal como

se expone enseguida.

B. Marco normativo

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, parrafo 3,y 10,
parrafo 1, inciso b), relacionados con los diversos articulos 7,
parrafo segundo, 19, parrafo 1, inciso b); 66, parrafo 1, inciso a)', y
68, todos de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, los medios de impugnacion deben desecharse
cuando se actualice una causal de improcedencia prevista en la
citada ley procesal electoral, entre las cuales se encuentra haber
presentado el escrito de demanda fuera de los plazos que sefala

la propia Ley.

“1. El recurso de reconsideracion debera interponerse:
a) Dentro de los tres dias contados a partir del dia siguiente al en que se haya notificado
la sentencia de fondo impugnada de la Sala Regional; y”

4
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En los términos del articulo 66, numeral 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, la demanda del recurso de reconsideracion debe
presentarse dentro de los tres dias contados a partir del dia

siguiente al en que se haya notificado la sentencia impugnada.

En el entendido de que, si el acto impugnado no esta relacionado
con un procedimiento electoral en curso, el computo de los plazos
se hara contando solamente los dias habiles, debiendo entenderse
por tales todos los dias a excepcion de los sabados, domingos y los
inhabiles por términos de ley (articulo 7, parrafo segundo, de la Ley

General de Medios de Impugnacion en Materia Electoral).

Por otra parte, de conformidad con lo establecido en el articulo 9,
parrafo 1, inciso b), y 67 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, las demandas de los juicios y
recursos electorales, deben presentarse ante la autoridad
responsable, lo cual también rige para la reconsideracion; ademas
las resoluciones dictadas por las Salas del Tribunal Electoral, por
regla general, se hacen del conocimiento de las partes mediante

notificacion.

C. Caso concreto

En el caso, la cadena impugnativa inicié con la impugnacion de la
resolucion del tribunal electoral local en la que, declaro existente la
infracciones en contra de Moénica Guadalupe Lépez Hernandez,
entonces candidata a la presidencia municipal de Purisima del
Rincén, Guanajuato, por el partido politico MORENA, por emplear
simbolos religiosos en su logotipo de campafia y en su propaganda

electoral.
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20 En contra de esa resolucion, Ménica Guadalupe Lopez Hernandez
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presentd juicio electoral. Al respecto la Sala Regional determind
desechar la demanda al haberse presentado de manera

extemporanea.

Asi, la sentencia controvertida, emitida por la Sala Regional
Monterrey, fue notificada a la ahora recurrente el once de enero
de dos mil veintitrés, tal y como se aprecia en la cédula de

notificacion por estrados.

Céduta de notificacion por estrados J
TRIBUNAL ELEGTDRAL JUICIO ELECTORAL
EALA REGIONAL MONTERREY EXPEDIENTE: SM-JE-T1/2022

Monterrey, Nuevo Ledn, a 11 de enero de 2023.

Doy fe de que, a las 18:10 horas del dia de hoy, fijé en los estrados de esta Sala Regional
una copia de la determinacion, emitida por el Pleno, que se describe a continuacion:

* Tipo: Sentencia.
s Fecha en que se emitié: 11 de enero de 2023.
s Numero de fojas que la integran: 4 fojas con informacién en anverso y

reversao.

s Se notifica a MONICA GUADALUPE LOPEZ HERNANDEZ Y MORENA, en su
caracter de parte ACTORAS en el presente juicio y a todas las personas
interesadas.

Fundamento juridico: Articulos 26, parrafo 3, y 28, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral; y 33, fraccién 111, 34 y 95, del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

ACTUARI
e ) ‘E
TRIBUNAL £S5 & DN ‘GARCI
JUCICH DE LA £ 2DERACION

SALA REGIONAL MONTERAEY
ACTUARIA
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En ese orden, si el plazo legal para presentar el recurso de
reconsideracion es de tres dias, dada la fecha de la notificacion, el
lapso que tenia la recurrente para combatir la sentencia impugnada
transcurrié del doce al dieciséis de enero de este aino, sin
contar los dias sabado catorce y domingo quince de enero al ser
inhabiles, dado que la impugnacion no se relaciona con algun
proceso electoral en curso; aunado a que en el articulo 26, apartado
1, de la Ley General de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, prevé que las notificaciones surtiran sus efectos el mismo
dia en que se practican; maxime, que la notificacién de la resolucién

recurrida no es objeto de controversia.

En ese sentido, la impugnacién no se hizo valer dentro del plazo
mencionado, pues fue el diecisiete del mismo mes, que se recibid
en la Oficialia de Partes de la Sala Superior el medio de
impugnacion que ahora se analiza, como se corrobora con la

siguiente imagen:
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Se recize of pessEnin ecrin o demands s 16

i con e wtdoraie, mia snens o tosa JUICIO ELECTORAL
T ACTO IMPUGNADO: SENTENCIA QUE DESECHA JUICIO
ELECTORAL COM NUMERG DE EXPEDIENTE
. o SM-JE-T112022.

PARTE ACTORA IMPUGNANTE: MONICA GUADALUPE LOPEZ
HERMANDEZ.

: . AUTORIDAD RESPOMNSABLE: MAGISTRADAS ¥ MAGISTRADOS
A it Pt e INTEGRAMTES DE LA SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIGON,
CORRESPOMDIENTE A LA SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION
ELECTORAL PLURIMOMINAL COM SEDE ENM MONTERREY,

MUEVD LEGM.

MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LA TEPIF SALA SUPERIDR
SALA SUPERIOR DEL TRIEUNAL ELECTORAL DEL PODER DS ECIALTRUE PARTES
JUDICIAL DE LA FEDERACION. — i
FRESENTE. 0TF BEHE 17 10012 Ses

MONICA GUADALUPE LOPEZ HERNANDEZ, otrora candidata a la Presidencia del Municipio
da Purisima da! Rincén, Guanajuato; perseneria debidamente screditada y reconocida ante dicha autoridad;
sefalando como domiciiio para oir y recibir toda clase de nofificaciones y documentos, los esirados de |z Sala
Superior del Tribunal Elecloral del Poder , y autorizando para tales efectos a la(o)s ciudadanalo)s Maria Fernanda
Arellano Caudillo, Thalia Alejandra Mafez Alvarez, Claudia Edith Rivas Bejar, Patricia Aguilera Gonzalez,
Jesas Manuel Ramirez Garibay, Satl Emmanuel Ramirez Sanchez, Luis Ernesto Barbosa Ponce y Juan
Miguel Reyes Villegas; ante usiedes, con el debido respeto comparezeo y expongo:

Por medic de! presente escrite y con fundamento en lo establecido paor los articulos 17; 41
parrafno tercero base W, y 99 parafo cuarta fraccién X de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 1°, 2, 4 parrafo 2 y 6 de |a Ley General d2l Sislerna de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
asl como en lo dispuesto en los Lineamientos Generasles para la Identificacion e Inlegraciin de Expedientss del !
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, vengo a promover en tiempo y forma JUICIO ELECTORAL
an contra de la sentencia recaida dentro del expedients SM-JE-T1/2022 diclada por la Sala Regional del Tribunal
Elecforal del Poder Judicial de la Federacion, corespandients a la Segunda Circunscripeion Slectoral Flurinominal
con sede en Monterrey, NMuevo Ledn, resolucién que desechd por supuesta extemporanaidad el Juicio Electota
promavido por la ex candidata Ménica Guadalupe Lopez Hemandez y por la representaniz suplenie de MORENA,
ante el Triounal Estatal Electoral de Guanajuato aen contra de la sentencia dictada dentro del expediente TEEG-
PES-68/2022, por & mismao tribunal, bajo la ponencia del Magistrado Alejandro Javier Martinez Mejia.

Para dar cumplimients = o estahlecido en el articula 8 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacicn en
Materia Electoral. sefialo:

L.- NOMBRE DEL ACTOR. Figura en el progmio del presente acurso.

IL- DOMICILIO PARA OIR ¥ RECIBIR NOTIFICACIONES. Ha guedado sedalado en el proamic del presente
CoTUrso.

1ll.- DOCUMENTOS NECESARIOS PARA ACREDITAR LA PERSONALIDAD DEL PROMONVENTE. Personaldad
que lengo debidamente acreditada ants &) drgano electoral administrative.

Hl- ACTO O RESOLUCION QUE SE IMPUGNA ¥ RESPONSABLE DEL MISMO. Ha quedado identificado lanto
en el rubro como en el proemio del presents escrito.

Oporiunidad, E| presante medio de impugnacion se presenta dantro del plazo de les 4 dias previsto en el articulo 8
de la Ley Generai det Sistermma de Madios de Impugnacion en Materia Elecioral, tal como se ilustra a continuacion:

Facha de | - | o | I
Jachade | Dia 1 Dia 2 Dia3 | Dia 4 .

24 Por tanto, si la demanda se recibié por esta Sala Superior el
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diecisiete de enero del presente afio, como se advierte del sell6

impreso en el escrito de presentacidon, es evidente su
extemporaneidad.

Lo anterior, sin que pase por desapercibido que la recurrente
presentd juicio electoral, ya que, si bien el error en la via no
determina su improcedencia de manera automatica, lo cierto es que
se deben respetar las reglas de procedencia del medio de
impugnacion aplicable para la resolucion recurrida, esto es, al

controvertir una resolucién de la Sala Regional Monterrey, se deben
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seguir las reglas del recurso de reconsideracion, por lo que, el plazo

para su presentacion es de tres dias.

En consecuencia, toda vez que resulté extemporaneo el recurso de

reconsideracion, lo conducente es desechar de plano la demanda.

Por lo expuesto, se aprueba el siguiente punto

IV. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE, como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como totalmente
concluido y, de ser el caso, hagase la devolucién de la

documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas
Janine M. Otalora Malassis y Monica Arali Soto Fregoso, asi como
los Magistrados Felipe de la Mata Pizafa, Felipe Alfredo Fuentes
Barrera, Indalfer Infante Gonzales (ponente), Reyes Rodriguez
Mondragon y José Luis Vargas Valdez, quienes integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
ante el Secretario General de Acuerdos, quien da fe que el presente

asunto se firma de manera electronica.

Este documento fue autorizado mediante firmas electrénicas certificadas y tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por
el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
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los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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