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Ciudad de México, veinticinco de enero de dos mil veintitrés

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
dicta sentencia en el recurso de reconsideracion al rubro indicado, en el
sentido de desechar de plano la demanda, porque no se actualiza alguno

de los requisitos especiales de procedibilidad del medio de impugnacion.

I. ASPECTOS GENERALES

' En adelante Sala Monterrey
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(1). El presente asunto surge a partir de la consulta realizada por el
expresidente del Comité Directivo Nacional del extinto Partido Politico
Encuentro Social, respecto a su posible participacién en el proceso
electoral extraordinario para la eleccién de la formula de Senadores
por el principio de mayoria relativa que se llevara a cabo este afio en

Tamaulipas.

2). Tal consulta fue atendida por el Director Juridico del Instituto Nacional
Electoral® quien se remitio a lo determinado por el Consejo General al
aprobar el plan integral y el calendario de la eleccién extraordinaria,
sefalando que no era posible que a los otrora partidos politicos Nueva
Alianza y Encuentro Social®, —que en su momento participaron en el
proceso federal ordinario 2017-2018—, se les otorgara derecho a
solicitar o registrar candidatura alguna, ya que al momento de la
expedicion de la convocatoria habian perdido su registro como

partidos politicos nacionales.

@3). Tal contestacion fue controvertida ante la Sala Monterrey
cuestionado, entre otros aspectos, la competencia del Director
Juridico para desahogarla; no obstante, la referida Sala consideré que
no existia la incompetencia aludida en tanto que solo comunicé la
decision del Consejo General sobre la inviabilidad de participacion del
PES en los comicios extraordinarios, la cual no fue reclamada

oportunamente.

Il. ANTECEDENTES

4). Vacancia de Senaduria y convocatoria. El quince de noviembre del
afo anterior, el Senado de la Republica emitié la declaratoria de

vacante de la primera férmula por el principio de mayoria relativa,

2 En adelante Director Juridico
3 En lo sucesivo PES
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correspondiente al estado de Tamaulipas* y, el treinta siguiente,

emitié la convocatoria para eleccién extraordinaria.

Acuerdos INE/CG833/2022 y INE/CG834/2022. En la ultima de las

fechas mencionadas, el Consejo General del INE aprobd el plan

(5).

integral y calendario de la eleccidn extraordinaria a la Senaduria en
Tamaulipas 2022-2023 y establecio los plazos para dicha eleccion, el
financiamiento publico, asi como el tope de gastos de precampafia y

campafia correspondiente.

6). Enlo que interesa, en el acuerdo 834, el Consejo General determiné
que no era posible que a los partidos politicos Nueva Alianza y
Encuentro Social se les otorgara derecho a solicitar o registrar
candidatura alguna, ya que, al momento de la expedicion de la
convocatoria y la aprobacion de ese acuerdo, perdieron su registro
como Partidos Politicos Nacionales y con ello sus derechos y

prerrogativas.

(7). Consulta. El cinco de diciembre de la misma anualidad, Hugo Eric
Flores Cervantes, ostentandose como expresidente del Comité
Directivo Nacional del extinto PES, realiz6 una consulta al Consejo
General, para que le informara sobre la posibilidad de que dicho

instituto politico participara en la citada eleccion extraordinaria.

Oficio INE/DJ/15423/2022. EI catorce de diciembre siguiente, el

Director Juridico dio respuesta a la consulta formulada, en el sentido

(8).

de que no era posible que al PES se le otorgara el derecho a registrar
candidatura alguna en el aludido proceso electoral extraordinario, por

no contar con registro como partido politico nacional.

9). Juicios federales. En desacuerdo con esa respuesta, Hugo Eric

Flores Cervantes promovio, ante esta Sala Superior, diversos medios

4 Derivado de la licencia solicitada por el propietario de dicha férmula y el fallecimiento del
suplente.
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de impugnacion®, los cuales fueron reencauzados a la Sala Monterrey
y una vez que dicha Sala los recibio, integré los diversos SM-JE-
1/2023, SM-JE-2/2023% asi como SM-RAP-20/2023 y SM-JDC-
7/2023.

(10). Resoluciéon impugnada. El once de enero de este afio, la Sala
Monterrey decidio resolver los referidos medios de forma acumulada
y declar6 que el oficio reclamado no era un acto de autoridad
incompetente y que, la decisién que definid la inviabilidad del PES
para participar en los comicios extraordinarios era un acto definitivo y

firme.

(11). Recurso de reconsideracién. El pasado catorce de enero, el hoy
recurrente presentd en la Oficialia de Partes de este o6rgano

jurisdiccional demanda de recurso de reconsideracion.

ll. TRAMITE

(12). Turno y requerimiento. Mediante proveido de esa misma fecha, se
turno el expediente SUP-REC-27/2023 a la ponencia del magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos previstos en los
articulos 19 y 68 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en materia electoral’, y se requirio a la Sala responsable

realizar el tramite correspondiente.

(13). Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radico el

medio de impugnacion en la ponencia a su cargo.

IV. COMPETENCIA

5 Identificados con las claves SUP-RAP-398/2022, SUP-JDC-1465/2022, SUP-RAP-
399/2022 y SUP-JDC-1482/2022.

6 Los cuales fueron reencauzados de los diversos SM-RAP-73/2022 y SM-JDC-118/2022.
7 En adelante, Ley de Medios.
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La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, por tratarse de un recurso de reconsideracion
interpuesto para controvertir una sentencia emitida por una Sala

Regional.®

V. IMPROCEDENCIA

Tesis de la decision.

(15).

La Sala Superior considera que debe desecharse de plano el
presente medio de impugnacion, toda vez que no se actualiza alguno
de los requisitos especiales de procedencia del recurso de

reconsideracion.®

Marco normativo

(16).

(7).

Dentro de la gama de medios de impugnacion existentes en materia
electoral, el recurso de reconsideracion posee una naturaleza dual ya
que, por un lado, se trata de un medio ordinario para impugnar las
resoluciones de las Salas Regionales referidas en el articulo 61.1,
inciso a) de la Ley de Medios y, por otro, se trata de un medio
extraordinario a través del cual esta Sala Superior opera como un

organo de control de la regularidad constitucional.

Lo anterior, ya que, segun lo dispuesto por el numeral 1, inciso b) del
articulo citado, la procedencia del recurso se materializa también

cuando las sentencias dictadas por las Salas Regionales hayan

8 Con fundamento en lo establecido en los articulos 60, 41, parrafo segundo, base VI; y 99,
parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion general; 166, fraccion X, y 169, fraccion XVIII,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion —articulado conforme a la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacioén vigente a partir del ocho de junio de dos mil
veintiuno—, asi como el articulo 64, de la Ley de Medios.

9 Relativo a que en la sentencia impugnada se analicen cuestiones de constitucionalidad
y/o convencionalidad de normas electorales, o se interpreten de forma directa preceptos de
la Constitucion General de la Republica; de igual forma no se advierte la existencia de una
notoria violacién al debido proceso o un evidente error judicial, ni que el asunto revista las
caracteristicas de importancia y trascendencia

5
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(19).

(20).

21).

(22).
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decidido la no aplicacion de alguna ley en materia electoral que se

estime contraria a la Constitucién general.

Asi, por regla general, las sentencias pronunciadas por las Salas
Regionales son definitivas e inatacables; sin embargo, seran
susceptibles de impugnarse a través del recurso de reconsideracion,
cuando se refieren a juicios de inconformidad en los supuestos del
articulo 62 de la Ley de Medios, o cuando dichos d&rganos
jurisdiccionales se pronuncien sobre temas propiamente de

constitucionalidad, en los demas medios de impugnacion.

Esto ultimo, porque el recurso de reconsideracion no constituye una
ulterior instancia, sino una de caracter constitucional extraordinaria
conforme a la cual la Sala Superior ejerce un auténtico control de
constitucionalidad de las sentencias pronunciadas por las Salas

Regionales.

En principio, cuando hayan resuelto la no aplicacion de normas
electorales, precisamente por considerarlas contrarias a la
Constitucion, lo que equivale no so6lo al estudio de dicho ejercicio, sino
que la jurisdiccion de la Sala Superior habilita una revision amplia, en
la medida en que sobre el tema es el unico instrumento procesal con

el que cuentan las partes para ejercer el derecho de defensa.

Por esta razdén, y dada la naturaleza extraordinaria del medio de
impugnacién que se estudia, conforme al criterio reiterado de esta
Sala Superior, se ha ampliado la procedencia del recurso de
reconsideracion en aras de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, contenido en el articulo 17 de la

Constitucion.

Al respecto, a partir de la interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 17, 41 y 99 de la Constitucién general, asi como 3, 61 y 62

de la Ley de Medios, se ha determinado que el recurso de
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reconsideracion también es procedente en los casos en que se

aducen planteamientos sobre la constitucionalidad de una norma.
23). En este sentido, la procedencia del recurso de reconsideracion para
impugnar resoluciones dictadas por las Salas Regionales se actualiza

en los casos siguientes:

Procedencia
prevista en el articulo 61
de la Ley de Medios™?

ordinaria | Procedencia desarrollada por la jurisprudencia de la Sala

Superior

Sentencias de fondo
dictadas en los juicios
de inconformidad que se
hayan promovido en
contra de los resultados
de las elecciones de
diputados y senadores.

Sentencias de fondo dictadas en algun medio de impugnacion
distinto al juicio de inconformidad en las que se analice o deba
analizar algun tema de constitucionalidad o convencionalidad
planteado ante la Sala Regional y se haga valer en la demanda
de reconsideracion.

Sentencias que expresa o implicitamente inapliquen leyes
electorales, normas partidistas o normas consuetudinarias de
caracter electoral, por considerarlas contrarias a
Constitucion general. !

Sentencias recaidas a
los demas medios de

impugnacién de la

competencia de las | e Sentencias que omitan el estudio o declaren inoperantes los
Salas Regionales, agravios relacionados con la inconstitucionalidad de normas
cuando hayan electorales.?

determinado  la no

0 Articulo 61
1. El recurso de reconsideracién sélo procedera para impugnar las sentencias de fondo
dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en contra de los resultados de
las elecciones de diputados y senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacion proporcional que respecto de dichas elecciones realice el Consejo
General del Instituto, siempre y cuando se cumplan los presupuestos y requisitos
establecidos en este ordenamiento, y

b) En los demas medios de impugnacion de la competencia de las Salas Regionales,
cuando hayan determinado la no aplicacion de una ley electoral por considerarla
contraria a la Constitucion.

" Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERAQION. PROCEDE SIEN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL”, consultable en la Compilacion
1997-2013. Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral. Volumen 1, paginas 630 a 632.
Jurisprudencias 17/2012 y 19/2012, de rubros: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS" y “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL’,
publicadas en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral.
Volumen 1, paginas 627 a 628; y 625 a 626, respectivamente.

2 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES”, consultable en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis
en materia electoral. Volumen 1, paginas 617 a 619.
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Procedencia ordinaria
prevista en el articulo 61
de la Ley de Medios'?

Procedencia desarrollada por la jurisprudencia de la Sala
Superior

aplicacion de una ley
electoral por
considerarla contraria a
la Constitucion general.

e Sentencias que interpreten directamente preceptos
constitucionales.’

e Cuando se ejerza control de convencionalidad.'

e Cuando se alegue la existencia de irregularidades graves, que
puedan afectar los principios constitucionales y
convencionales exigidos para la validez de las elecciones, sin
que las Salas Regionales hayan adoptado las medidas para
garantizar su observancia o hayan omitido su analisis.'®

e Sentencias de desechamiento cuando se advierta una
violaciéon manifiesta al debido proceso, en caso de notorio

error judicial.'®

(24). En consecuencia, la no verificacion de alguno de los supuestos de
procedibilidad precisados, el medio de impugnacién se debe
considerar improcedente y, por ende, se debe desechar de plano el

recurso respectivo.

Caso concreto.

25). En la especie, la parte recurrente solicita que esta Sala Superior
revise la sentencia donde la Sala Monterrey validd la respuesta
otorgada por el Director Juridico respecto de la consulta que planted
al INE sobre la posible participacion del instituto que anteriormente
presidia en los comicios extraordinarios de eleccion de una senaduria

en Tamaulipas.

13 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”, consultable en la Compilacion 1997-2013.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Volumen 1, paginas 629 a 630.

14 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL
DE CONVENCIONALIDAD", publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 6, nimero 13, 2013,
paginas 67 y 68.

15 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO
SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE
LAS ELECCIONES”, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 7, numero 14, 2014, paginas 25
y 26.

6 Tesis VI1/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL
DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL”, aprobada por la Sala
Superior en sesion publica celebrada el quince de marzo de dos mil dieciocho.
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(27).

(28).

(29).

(30).
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Senala que la litis de este asunto esta relacionada con cuestiones de
constitucionalidad, en tanto que se debe ponderar su derecho de
participar en una eleccion extraordinaria de una senaduria por el

principio de mayoria relativa.

Refiere que la Sala Monterrey implicitamente se pronuncié sobre la
constitucionalidad de una norma en materia electoral al orientar la
procedencia o improcedencia de su participacion en la referida
eleccion, pues al no tener representacion en el Consejo General del
INE, no pudo conocer los acuerdos en los que se sustentd la

respuesta del Director Juridico.

Menciona que la Sala responsable no abordd las cuestiones de
constitucionalidad que le fueron planteadas y se limitd a realizar una
labor interpretativa en torno a temas de legalidad e implicitamente
definio el contenido y alcance del oficio impugnado sin advertir que la
pretensién final era definir su participacion en la eleccion

extraordinaria.

Concluye que, al desestimar su impugnacion contra el oficio del
Director Juridico declar6é que lo decidido por el Consejo General del
INE respecto a su participacion en la eleccion extraordinaria debia
permanecer intocado al no haberse impugnado de forma oportuna; lo
que constituye una inaplicacidn parcial sobre las normas que regulan
la funcién del érgano maximo del INE y sus comisiones respecto al

voto pasivo de la ciudadania.

A partir de lo anterior, el recurrente solicita que se revoque la
sentencia de la Sala Monterrey y, en plenitud de jurisdiccion, permita
que ese instituto politico pueda postular candidaturas en la eleccién
extraordinaria de la senaduria de Tamaulipas que actualmente se

encuentra en curso.



(31).

(32).
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Por su parte, la Sala Monterrey, en lo que interesa, validé el contenido
del oficio del Director Juridico sefialando que no era un acto que
contuviera una decision adoptada por dicho funcionario ejerciendo

atribuciones que corresponden al Consejo General, dado lo siguiente:

Es unicamente la comunicaciéon de una definicion previa del
Consejo General sobre inviabilidad de participacion con registro
de candidaturas de partidos que perdieron el registro en la fecha

en que se convoca a eleccion extraordinaria.

Su contenido no puede considerarse como un acto de autoridad
formal ni material porque en él, dicho funcionario, no ejercio
ninguna atribucion o facultad de la que careciera, lo que hizo fue
comunicar lo que en un diverso acuerdo determiné sobre el

tépico consultado al Consejo General.

Asimismo, consider6 que la definicidn de lo que se buscd consultar
ya estaba dada por el Consejo General del INE en el acuerdo
INE/CG834/2022, el cual adquirid firmeza debido a que:

La determinacion de participaciéon del partido consultante pudo
conocerse, al menos en dos momentos, primero cuando se
publicitara el acuerdo general y el segundo a partir del

conocimiento claro que le brinda el oficio que reclama.
El acuerdo INE/CG834/2022 se hizo del conocimiento de los
partidos politicos, de manera electrénica y a la ciudadania en

general, a través de su portal institucional.

En el supuesto mas favorable, la parte actora tuvo conocimiento

de la existencia de la citada determinacion a partir de la
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(33).

(34).

(35).
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notificacion del oficio ahora impugnado, sin que el promovente

realizara manifestacion alguna sobre dicha determinacién.

e Sibien, el acuerdo no ha sido publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, su notificacidn via la pagina oficial de internet del
INE tiene plena eficacia juridica respecto de la parte actora al
tratarse, como se ostenta, del expresidente del otrora Partido

Encuentro Social y no de un tercero ajeno.

De esta manera, segun la Sala Monterrey, la ausencia de
impugnacién oportuna y la falta de planteamientos de
desconocimiento y de agravios contra el fondo de lo ahi definido,
tornaba inaccesible su analisis, y justificaban que no se ordenara
una respuesta a la consulta porque la respuesta a lo pedido se le

dio a conocer via el oficio del Director Juridico.

Como se puede apreciar, el presente recurso de reconsideracion no
satisface el requisito especial de procedencia, porque la Sala
Monterrey no realizé un control concreto de la constitucionalidad de
norma electoral alguna (pronunciamiento sobre su constitucionalidad
o convencionalidad para ser inaplicada en el caso) al dictar la
sentencia impugnada, no interpreté de forma directa algun precepto

de la Constitucion General.

Por el contrario, el estudio emprendido por la Sala responsable se
limité a un analisis de estricta legalidad, en virtud que, una vez que
establecio diversos parametros sobre las caracteristicas de un acto
de autoridad y la competencia como requisito de éste, procedié a
revisar el oficio controvertido, concluyendo su validez a partir de que
su contenido solo reflejaba lo determinado por el érgano maximo de

direccion del INE sobre el tema materia de la consulta.

11
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De esta manera, es incorrecto lo sefalado por el recurrente respecto
a que, la Sala Monterrey se pronunci6 sobre la constitucionalidad de
una norma en materia electoral al orientar la improcedencia de su
participacion en la referida eleccion, ya que como quedd evidenciado,
su estudio se limitd a revisar la competencia de quien signé el oficio
impugnado y la firmeza del acuerdo donde éste sustentd su
contenido. Situaciéon que evidencia la inexistencia de un auténtico
problema de constitucionalidad que merezca la admisién del recurso

de reconsideracion.

Ademas, el aspecto de competencia que analizoé la Sala Regional
reviste un tema de estricta legalidad porque no definié una situacion
juridica con relacion al tema de la consulta, sino que, se limité a
dilucidar si, dentro del ambito de las atribuciones del Director Juridico,
se encontraba la comunicacién de una determinacion previa del
Consejo General, de ahi que se afirme que tal aspecto no trasciende

a un tema de constitucionalidad.

Inclusive, la decision que tomé el Consejo General en el acuerdo
citado en el oficio controvertido tampoco entrafia un problema de
constitucionalidad, dado que, surgi6é del analisis del articulo 24.3 de
la LGIPE, el cual prohibe la participacion en elecciones ordinarias o
extraordinarias del partido politico que hubiere perdido su registro con
anterioridad a la fecha en que éstas deban realizarse, aduciendo que,
la eleccion extraordinaria que se convocaba no derivaba de la
reposicién de un proceso electoral que fuera anulado, sino por la
vacancia al cargo de Senador de la Republica en la primera formula

por mayoria relativa.

Tampoco se advierte que, la Sala responsable haya omitido los temas
de constitucionalidad que refiere el recurrente o que se haya
inadvertido que su pretensién final era que definir su participaciéon en
la eleccidn extraordinaria, toda vez que, en su resolucién hizo patente

que esa cuestion habia sido abordada por el Consejo General en un
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@1).

(42).

(43).

(44).
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acuerdo previo y que, a pesar de haberlo conocido no presentd

inconformidad alguna.

Por otra parte, en concepto de esta Sala Superior no se actualiza un
error judicial grave y evidente por parte de la Sala Regional, ya que,
de la revisidon del expediente no se aprecia, de manera manifiesta e
incontrovertible, algun error judicial evidente por la Sala responsable,
pues, como se explicod, la Sala Regional unicamente valord si la

respuesta dada por el Director Juridico fue apegada a Derecho.

Ademas, no se advierte que el presente medio de impugnacion revista
caracteristicas de trascendencia o relevancia que pudieran generar
un criterio de interpretacion que signifique un parametro novedoso y
de importancia para el orden juridico nacional, o que se actualice otra

hipotesis de procedencia del recurso.

Esto es asi ya que en otros asuntos y de manera reciente se ha
pronunciado sobre la competencia tanto del Consejo General del INE
como del Director Juridico para desahogar las consultas que le sean

formuladas. 7

En consecuencia, esta Sala Superior concluye que no existen las
condiciones juridicas que justifiquen la revisidon extraordinaria de la
sentencia controvertida y, por lo tanto, procede el desechamiento de

plano del medio de impugnacion.

Por lo expuesto y fundado; se,

VI. RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

7 Por ejemplo, al resolver los diversos SUP-JDC-10071/2020 y SUP-RAP-495/2021.
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NOTIFIQUESE; como corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las magistradas y
los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de
los medios de impugnacion en materia electoral.
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