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Ciudad de México, a veinticinco de enero de dos mil veintitrés.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
dicta sentencia, en el sentido de desechar de plano la demanda para
impugnar la sentencia emitida por la Sala Regional en el juicio SCM-JLI-
83/2022, porque no reune el requisito especial de procedencia, consistente
en que la controversia implique el analisis de cuestiones de

constitucionalidad o convencionalidad.
ANTECEDENTES

1. Relacién juridica. El recurrente afirma que a partir del dieciséis de marzo
de dos mil quince fue contratado por el Instituto Nacional Electoral® como
Operador de Equipo Tecnologico (OET) y laborando en el Mddulo de

Atencion Ciudadana de la 01 Junta Distrital Ejecutiva del INE en Morelos.

2. Conclusion. El once de octubre de dos mil veintidés* el vocal ejecutivo

de la 01 Junta Distrital Ejecutiva del INE en Morelos informé a la parte

" En adelante, actor o parte actora.

2 En adelante Sala Regional o Sala responsable.

3 En lo sucesivo, INE o Instituto demandado.

4 En lo subsecuente todas las fechas se refieren a dos mil veintidos, salvo mencién en contrario.
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actora® que, de conformidad con lo sefialado con la clausula novena de su

contrato, se rescindiria de forma anticipada el mismo a partir de ese dia.

3. Juicio Laboral. El cuatro de noviembre, la parte actora presentd Juicio
Laboral contra el INE a fin de impugnar el supuesto despido injustificado y

reclamar el pago de diversas prestaciones.

4. Sentencia impugnada. El seis de enero, la Sala responsable resolvi6 el
juicio laboral en el sentido de declarar su incompetencia para conocer del
reclamo relacionado con el Sistema de Ahorro para el Retiro, reconoce la
relacién laboral existente entre las partes, condena al INE al pago de

algunas prestaciones a favor de la parte actora y le absuelve de otras®.

Tal determinacion fue notificada personalmente a la parte actora el nueve

de enero.

5. Recurso de reconsideracion. En contra de tal determinacion, el doce
de enero, el recurrente interpuso recurso de reconsideracion ante la Sala

Regional Ciudad de México.

6. Turno y radicacion. Recibidas las constancias en este o6rgano
jurisdiccional, la Presidencia ordend integrar el expediente SUP-REC-
25/2023 y turnarlo a la ponencia de la Magistrada Janine M. Otalora

Malassis, donde se radico.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para resolver el
asunto, por tratarse de un recurso de reconsideracion interpuesto para

controvertir una sentencia dictada por una Sala Regional de este Tribunal.”

5 Mediante oficio INE/UDE01/MOR/VE/1419/2022.

6 Dictado en el expediente SCM-JLI-83/2022.

7 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI, 94, parrafos primero y quinto, y 99, parrafos
primero y cuarto, fraccién X de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante Constitucion
federal); 164, 165, 166, fraccion X, y 169, fracciéon XVIIl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
(en adelante Ley Organica), y 3, parrafo 2, 4, parrafo 1, y 64 de la Ley de Medios.
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SEGUNDA. Improcedencia. El recurso de reconsideracién no satisface el
requisito especial de procedencia, porque ni la sentencia impugnada ni la
demanda del recurrente atienden a cuestiones de constitucionalidad o
convencionalidad. En consecuencia, la demanda se debe desechar de

plano.
1. Explicacion juridica

Las sentencias de las Salas Regionales de este Tribunal son definitivas e
inatacables, salvo aquellas que son controvertibles mediante recurso de

reconsideracions.

Al respecto, el articulo 61 de la Ley de Medios precisa que el recurso de
reconsideracion solo procede para impugnar las sentencias de fondo?®

dictadas por las Salas Regionales, en dos supuestos:

a. En los juicios de inconformidad que impugnan los resultados de las
elecciones federales de diputados y senadores, asi como la asignacion

de curules por el principio de representaciéon proporcional.

b. En los juicios o recursos en los que se determine la inaplicacion de

una norma por considerarla contraria a la Constitucion federal.

De manera adicional, el TEPJF ha establecido jurisprudencia para aceptar

el recurso de reconsideracion cuando la Sala Regional:

a. Expresa o implicitamente inaplique leyes electorales, normas
partidistas o consuetudinarias de caracter electoral.!°

b. Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales.’

c. Declare infundados los planteamientos de inconstitucionalidad.2

8 Ello de conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios, y 195, fraccién 1V, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion,

9 Ver jurisprudencia 22/2001 de esta Sala. La totalidad de jurisprudencias y tesis del TEPJF, pueden ser
consultadas en la pagina electrénica: https://te.gob.mx/IUSEapp/.

0 Ver jurisprudencias 32/2009, 17/2012 y 19/2012.

" Ver jurisprudencia 10/2011.

2 \VVer sentencia de clave SUP-REC-57/2012 y acumulado.
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Por

Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos
constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias.’?
Ejerza control de convencionalidad.'

Aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de
vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para
la validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional
omitié adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y
hacerlos efectivos o, bien, deje de realizar el analisis de tales
irregularidades.®

Evidencie el indebido analisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su
acto de aplicacion.'6

Deseche o sobresea el medio de impugnacion, derivado de la
interpretacion directa de preceptos constitucionales.!”

Resuelva cuestiones incidentales que decidan sobre la
constitucionalidad o convencionalidad de normas.'8

Viole las garantias esenciales del debido proceso o por un error
judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision
del expediente, que sea determinante para el sentido.'®

Finalmente, el recurso puede también ser aceptado cuando la Sala
Superior considere que la materia en controversia es juridicamente

relevante y trascendente en el orden constitucional.?°

lo anterior, de no satisfacerse alguno de los supuestos de

procedibilidad indicados en la ley, o en la jurisprudencia del TEPJF, la

demanda se debe desechar de plano al resultar improcedente el medio de

impugnacion intentado.

'3 Ver jurisprudencia 26/2012.
4 Ver jurisprudencia 28/2013.
5 Ver jurisprudencia 5/2014.

6 Ver jurisprudencia 12/2014.
7 Ver jurisprudencia 32/2015.
'8 \Ver jurisprudencia 39/2016.
9 Ver jurisprudencia 12/2018.
20 Ver jurisprudencia 5/2019.
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2. Contexto

El INE informé a la parte actora que, de conformidad con lo sefalado con la
clausula novena de su contrato, se rescindiria de forma anticipada el mismo.
Inconforme, el recurrente presentdé su demanda ante esta Sala Regional
para impugnar el supuesto despido injustificado y reclamar el pago de

diversas prestaciones.

Con la citada demanda se integré el juicio laboral identificado con la clave
SCM-JLI-83/2022, mismo que fue resuelto el seis de enero, en el sentido de
condenar al INE al reconocimiento de la relacion laboral existente entre las
partes y al pago de algunas prestaciones a favor de la parte actora y le
absuelve de otras, de igual manera declaré su incompetencia para conocer

del reclamo relacionado con el Sistema de Ahorro para el Retiro.

3. Sintesis de la sentencia impugnada

La sentencia impugnada reconoce la existencia de una relacion laboral,
tomando en cuenta: la prestacion de un trabajo personal?!, la
subordinacion, y el pago de un salario en contraprestacion por el trabajo

prestado.

La Sala Regional, absolvio al INE de las prestaciones relacionadas con la
existencia del despido Injustificado del actor, reinstalacion, salarios

vencidos, y pago de capitales constitutivos ante el ISSSTE.

Por otro lado, orden6 al INE pagar al actor las vacaciones en forma
proporcional al numero de dias que trabajé correspondientes el segundo
periodo vacacional completo correspondiente al aiio dos mil veintidos, asi
como al pago proporcional del aguinaldo del citado afo, la inscripcion
retroactiva, el reporte y pago de las cuotas a su cargo que no hubieran sido
cubiertas, asi como el entero de las aportaciones que debid retener a la

parte actora respecto de las cotizaciones al ISSSTE y al FOVISSSTE.

21 Persona Operadora de Equipo Tecnoldgico “A2” y Auxiliar de Atencion Ciudadana “A1”
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Por ultimo, determin6é que carecia de competencia para conocer sobre el
pago de cuotas y aportaciones que se hubieran efectuado al Sistema de
Ahorro para el Retiro, dado que no se trataba de una cuestion directamente

relacionada con el vinculo laboral.

4. Sintesis de agravios.

El recurrente expresa que se le vulnera el principio de legalidad por lo

siguiente:

e La Sala no repard la actuacion fraudulenta del INE al contratarlo
mediante una supuesta relacion civil.

e Contrario a lo que afirma la Sala, la aplicacion del procedimiento
laboral disciplinario, es de estricto derecho.

¢ No existe disposicion legal que lo asimile a trabajador de confianza,
al contrario, cuestiona por qué no lo asimilaron a trabajador de rama
administrativa.

e La Sala Regional considera que como no fue reclutado, seleccionado
y evaluado, por lo que no puede merecer el trato de trabajador
administrativo.

¢ Afirma que jamas se le entregé oficio de pérdida de confianza, lo que
se le entreg6 fue un oficio para rescindir la relacion de régimen civil
por supuestas conductas reprochadas, no probadas en su contra.

e La Sala Regional confunde el oficio de régimen civil, con el de
régimen laboral.

e La Sala Regional no me aplicé el estatuto en el procedimiento

disciplinario laboral, pero si en la parte de pérdida de confianza.

5. Decision de la Sala Superior

A juicio de esta Sala Superior, tanto del analisis que efectud la responsable
como de los agravios hechos valer por la parte recurrente ante esta

instancia, no se advierte que exista algun planteamiento de
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constitucionalidad o convencionalidad en relacion con el acto impugnado
que amerite un estudio de fondo por parte de este 6rgano jurisdiccional

electoral federal.

La Sala Regional se apegd a dar contestacion a los agravios expresados
por el actor en su juicio laboral, sin que ello constituya el desarrollo de un
estudio de constitucionalidad, o bien, se haya inaplicado norma alguna que

se estime contraria a la Constitucion o tratado internacional.

Ello, porque del analisis exhaustivo de la sentencia, no se advierte que dicho
organo jurisdiccional hubiera inaplicado una norma o realizado algun control
de constitucionalidad o convencionalidad, como se desprende del resumen
correspondiente de las consideraciones que sustentan el fallo reclamado,
sino que unicamente se limitd a estudiar las prestaciones reclamadas por el
recurrente y las excepciones manifestadas por el Instituto Nacional

Electoral.

Asi, la Sala Regional se pronuncié sobre la existencia de una relacion
laboral entre el INE y el hoy recurrente, eso por una parte y por la otra,
absolvio al INE sobre la existencia del despido injustificado y al pago de

diversas de las prestaciones reclamadas.

También, condend al demandado al pago de la parte proporcional de
aguinaldo correspondiente a dos mil veintidds, a las vacaciones del segundo
periodo de dos mil veintiuno y del primer periodo de dos mil veintidos, asi
como a la parte proporcional del segundo periodo de ese afio y a la
inscripcion retroactiva al ISSSTE y FOVISSTE

Dicho esto, en el caso concreto, no se actualiza el supuesto de
procedibilidad, porque en la sentencia impugnada y el recurso interpuesto

atienden cuestiones de exclusiva legalidad.
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Por ultimo, esta Sala Superior estima que, en el caso, tampoco se satisfacen
los requisitos de importancia y trascendencia para llevar a cabo el estudio
de fondo de la controversia planteada, ya que la tematica del disenso no
implicé un asunto inédito que exija el establecimiento de un criterio de
interpretacion relevante, ni del estudio de la resolucién se advierte que

exista un notorio error judicial.

En consecuencia, al no actualizarse alguna de las hipotesis de
procedibilidad del recurso de reconsideracion?? y, tampoco alguno de los
supuestos de procedibilidad establecidos en los criterios de esta Sala
Superior citados en parrafos precedentes, procede el desechamiento de
plano de la demanda, con fundamento en los articulos 9, parrafo 3, y 68,

parrafo 1, de la mencionada ley procesal?3.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior aprueba el siguiente:
RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados, que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El Secretario General de Acuerdos autoriza y da
fe que la presente resolucién se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con

22 Previstas en los articulos 61, parrafo 1, inciso b), y 62, parrafo 1, inciso a), fraccién IV de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en materia Electoral;

23 Similar criterio se sostuvo al resolver los recursos de reconsideracion identificados con las claves SUP-REC-
2096/2021 y SUP-REC-215/022.
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motivo del tramite, turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacion en
materia electoral.



