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Ciudad de México, a veinticinco de enero de dos mil veintitrés.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
dicta sentencia, en el sentido de desechar las demandas debido a que tres
de ellas se presentaron de manera extemporanea y otra no cumple con el

requisito especial de procedencia.
ANTECEDENTES

1. Convocatoria. El veintiocho de abril del dos mil veintidds?, se emitio la
convocatoria a la tercera asamblea extraordinaria® informativa de las
personas pertenecientes a la comunidad del pueblo originario de San
Andrés Totoltepec, Tlalpan, a fin de aprobarse el Estatuto de Gobierno y
elegir a las personas integrantes del Concejo de Gobierno Comunitario

del referido pueblo originario.

1 SUP-REC-19/2023, SUP-REC-20/2023 y SUP-REC-24/2023.

2 En lo subsecuente, la parte recurrente los recurrentes.

3 En adelante Sala Regional, Sala Responsable o Sala Ciudad de México.

4 Salvo mencion expresa todas las fechas corresponden a dos mil veintidos.
5 El ocho de mayo, se llevo a cabo la Asamblea Comunitaria extraordinaria.
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2. Medios de impugnacién ante el Tribunal local. A fin de controvertir,
entre otras cuestiones, la referida convocatoria, el cinco de mayo se
presentaron diversos medios de impugnacidén que dieron lugar a que el
Tribunal local integrara los expedientes siguientes: TECDMX-JLDC-
049/2022, TECDMX-JLDC-071/2022 y TECDMX-JLDC-072/2022.

El posterior veintisiete de octubre, el tribunal local resolvio los referidos
expedientes de manera acumulada, en el sentido de, entre otras cosas: (i)
tener al Concejo de Gobierno como autoridad tradicional del Pueblo de San
Andrés Totoltepec, Tlalpan; (ii) dejar sin efectos la figura de la
Subdelegacion del citado pueblo; (iii) invalidar el procedimiento de
designacion del Concejo de Gobierno Comunitario del Pueblo; y (iv) ordenar
la integracion del Concejo de Gobierno, previa a la Asamblea Extraordinaria
Informativa de ocho de mayo, convocar a la celebracion de una nueva
Asamblea Comunitaria para la aprobacion del Estatuto de Gobierno y

cambio de integrantes del Concejo de Gobierno

3. Juicios federales. El cuatro y ocho de noviembre, respectivamente, por
una parte, los y las concejales del Concejo de Gobierno Comunitario 2022-
2025 y por otra Nohemi Ramirez Campos, quien se ostenta como originaria
del pueblo de San Andrés Totoltepec, Tlalpan, presentaron medios de

impugnacioén del conocimiento de la Sala Regional.

4. Acto impugnado. El veintinueve de diciembre, la Sala Ciudad de México
emitié sentencia en el expediente SCM-JDC-385/2022 en el sentido de
revocar parcialmente, en lo que fue materia de controversia, la resolucion
del Tribunal Electoral de la Ciudad de México dictada en el expediente
TECDMX-JLDC-071/2022 y sus acumulados.

5. Recursos de reconsideracion. Inconforme, el cuatro de enero de dos
mil veintitrés, Nohemi Ramirez Campos interpuso ante la responsable,
recurso de reconsideracion; de igual forma, el diez de enero siguiente Nieve
Eloisa Ballhaus Santo e Isaias Garcia Romero interpusieron,
respectivamente, sendas demandas de recurso de reconsideracion ante la
responsable y el once siguiente lo hicieron de manera conjunta Bertha Doval

Pérez y Victor Manuel Padilla Gémez.
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6. Turno y radicacion. En su oportunidad, la Presidencia de este 6rgano
jurisdiccional ordend integrar los expedientes SUP-REC-12/2023, SUP-
REC-19/2023, SUP-REC-20/2023 y SUP-REC-24/2023 y turnarlos a la

Ponencia de la Magistrada Janine M. Otélora Malassis, donde se radicaron.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para resolver
los asuntos al rubro indicados, por tratarse de recursos de reconsideracion
interpuestos para controvertir una sentencia dictada por una Sala Regional

del Tribunal.®

SEGUNDA. Acumulacion. Del analisis de los escritos de demanda, la Sala
Superior advierte la conexidad en la causa e identidad en la autoridad

responsable.

En este sentido, en atenciéon al principio de economia procesal deben
acumularse los expedientes SUP-REC-19/2023, SUP-REC-20/2023 y SUP-
REC-24/2023 al recurso de reconsideracion SUP-REC-12/2023, al ser el
primero que registré. Ademas, debe agregarse copia certificada de los

puntos resolutivos de esta sentencia al expediente acumulado’.
TERCERA. Improcedencias.
e SUP-REC-19/2023, SUP-REC-20/2023 y SUP-REC-24/2023

Con independencia de que se pudiera actualizar alguna otra causal de
improcedencia, los recursos de reconsideracion son improcedentes, y las
demandas deben desecharse porque se actualiza la causal prevista en el
articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios, debido a su

presentacion extemporanea.

Explicacién juridica

6 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI, 94, parrafos primero y quinto, y 99, parrafos
primero y cuarto, fraccion X de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante Constitucion
general); 164, 165, 166, fraccion X y 169, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, y 3, parrafo 2, 4, parrafo 1, y 64 de la Ley de Medios.

”De conformidad con los articulos 180, fraccion Xl, de la Ley Organica; 31 de la Ley de Medios y 79
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral.
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El articulo 9, de la Ley de Medios, establece que procede el desechamiento
de un medio de impugnacion, cuando su notoria improcedencia derive de

las disposiciones del propio ordenamiento.

Del articulo 66, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios?, se obtiene que
los recursos de reconsideracion deben interponerse dentro del plazo de
tres dias, contado a partir del dia siguiente en que se haya notificado la
sentencia de la Sala Regional del Tribunal Electoral que se pretenda

impugnar.

Lo anterior, en el entendido de que, cuando la violacidon reclamada en el
medio de impugnacion respectivo se produzca durante el desarrollo de un
proceso electoral, todos los dias y horas seran considerados como habiles,
los plazos se computaran de momento a momento, y si estan sefialados por

dias, éstos se consideraran de veinticuatro horas®.
Caso concreto.

Las recurrentes impugnan la sentencia dictada por la Sala Ciudad de
México el veintinueve de diciembre pasado, en el juicio de la ciudadania
SCM-JDC-385/2022, que revocod parcialmente, en lo que fue materia de
controversia, la resolucion del Tribunal Electoral de la Ciudad de México
dictada en el expediente TECDMX-JLDC-071/2022 y sus acumulados.

En el caso, esta Sala Superior considera que las demandas del presente
recurso de reconsideracion deben desecharse debido a su presentacion

extemporanea.

La extemporaneidad radica en que la resolucion reclamada fue notificada
por estrados a todas las personas interesadas que no fueron parte el juicio
resuelto el pasado veintinueve de diciembre como de autos se advierte'?;

por tanto, el plazo de tres dias para impugnar transcurrié del dos al cuatro

8 Los medios de impugnacién previstos en esta ley seran improcedentes en los siguientes casos: [...] b) Cuando
se pretenda impugnar actos o resoluciones: que no afecten el interés juridico del actor; que se hayan consumado
de un modo irreparable; que se hubiesen consentido expresamente, entendiéndose por éstos, las manifestaciones
de voluntad que entrafien ese consentimiento; o aquellos contra los cuales no se hubiese interpuesto el medio
de impugnacion respectivo, dentro de los plazos sefialados en esta ley.
9 De conformidad con el articulo 7 de la Ley de Medios.
0 Fojas 245 y 247 del expediente SCM-385/2022.

4



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SUP-REC-12/2023 y acumulados

de enero, una vez que surtié efectos la notificacion', esto es el treinta de
enero, y tomando en cuenta solo los dias habiles, en atencion al criterio

establecido en la jurisprudencia 8/2019 de rubro “COMUNIDADES Y PERSONAS

INDIGENAS. EL PLAZO QUE TIENEN PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION
RELACIONADOS CON SUS PROCESOS ELECTIVOS DEBE COMPUTARSE SIN
TOMAR EN CUENTA LOS DIAS SABADOS, DOMINGOS E INHABILES”.

En consecuencia, si las demandas que motivaron la integracion del
expediente fueron recibidas ante la Sala Regional responsable hasta el diez
y once de enero, respectivamente, tal como se advierte de los
correspondientes sellos de recepcion de las demandas, es evidente que
transcurrio en exceso el plazo para su presentacion, porque como se
precisoé el plazo para su presentacion vencio el pasado cuatro de enero, de

ahi que resulten extemporaneas.
e SUP-REC-12/2023.

El recurso de reconsideraciéon debe desecharse por no satisfacer el requisito
especial de procedencia, porque ni la sentencia impugnada ni la demanda
de la recurrente atienden cuestiones de constitucionalidad o
convencionalidad y tampoco se actualizan las causales desarrolladas via

jurisprudencial 2.
Explicacién juridica

El articulo 9, parrafo 3 de la Ley de Medios establece que se desecharan
de plano las demandas de los medios de impugnacion que sean

notoriamente improcedentes.

Las sentencias de las Salas Regionales del TEPJF son definitivas e
inatacables, salvo aquellas que son controvertibles mediante recurso de

reconsideracion’s.

" En términos de lo establecido por el articulo 30, parrafo 2 de la Ley de Medios.

2 Lo anterior de conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, 62, parrafo 1, inciso a),
fraccién IV, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

13 Ello de conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios y 176, fraccion IV, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion.
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En ese sentido, el articulo 61 de la Ley de Medios precisa que el recurso de
reconsideracion solo procede para impugnar las sentencias de fondo'

dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

o En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los
resultados de las elecciones de diputaciones federales y senadurias, asi
como la asignacion por el principio de representacién proporcional, y

o En los demas juicios o recursos, cuando se determine la

inaplicacién de una norma por considerarla contraria a la Constitucion.

A partir del ultimo de los supuestos indicados, esta Sala Superior ha
ampliado la procedencia de la reconsideracibn cuando el 6rgano

jurisdiccional regional:

o Expresa o implicitamente inaplique leyes electorales'®, normas
partidistas’® o consuetudinarias de caracter electoral'?, por considerarlas
contrarias a la Constitucién general;

o Omita el estudio o declare inoperantes los argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales’s;

o Declare infundados los planteamientos de
inconstitucionalidad'?;

o Se pronuncie sobre la interpretacion de preceptos
constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias2’;

. Ejerza control de convencionalidad?’;

o Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la
posibilidad de vulnerar principios constitucionales y convencionales
exigidos para la validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala

Regional omiti6 adoptar medidas necesarias para garantizar su

14 Jurisprudencia 22/2001 de rubro: RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA
INTERPOSICION DEL RECURSO.

5 Jurisprudencia 32/2009.

16 Jurisprudencia 17/2012.

7 Jurisprudencia 19/2012.

'8 Jurisprudencia 10/2011.

' Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos mil doce, al resolver los
recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

20 Jurisprudencia 26/2012.

21 Jurisprudencia 28/2013.
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observancia y hacerlos efectivos; o bien, deje de realizar el analisis de
tales irregularidades??;

o Se aduzca el indebido analisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su acto
de aplicacion?3;

o Deseche o sobresea el medio de impugnacién derivado de la
interpretacion directa de preceptos constitucionales?4;

° Resuelva cuestiones incidentales que decidan sobre Ia
constitucionalidad o convencionalidad de normas?5;

o Se advierta que, aun cuando no se realice un estudio de fondo,
exista una violacion manifiesta al debido proceso o en caso de error
judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision del
expediente, que sea determinante para el sentido?6, y

o Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos
inéditos o que impliquen un alto nivel de importancia y trascendencia que
generen un criterio de interpretacion util para el orden juridico nacional,

respecto de sentencias de las Salas Regionales?’.

Las anteriores hipoétesis estan relacionadas, esencialmente, con el analisis
de constitucionalidad o convencionalidad de las normas juridicas y su

consecuente inaplicacion, o bien, con la omisién de realizarlo.

Acorde con lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios, si
no se actualizan alguno de los supuestos mencionados, el recurso de

reconsideracion sera improcedente.
Caso concreto.

El recurso de reconsideracion no cumple con el supuesto especial de
procedibilidad del medio de impugnacion y, por tanto, se debe desechar

la demanda.

22 Jurisprudencia 5/2014.
23 Jurisprudencia 12/2014.
24 Jurisprudencia 32/2015.
25 Jurisprudencia 39/2016.
26 Jurisprudencia 12/2018.
27 Jurisprudencia 5/2019.
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Lo anterior es asi, porque la sentencia de la Sala Ciudad de México en el
juicio de la ciudadania SCM-JDC-385/2022 y acumulado unicamente realizd
un estudio de legalidad en el que concluy6 que tomando en consideracion
el contexto particular del caso, como lo han sido las dificultades que desde
hace afios ha enfrentado la Comunidad para auto organizarse y, en
especifico, la mas reciente por virtud de la cual no se ha logrado renovar la
conformacién de su Concejo de Gobierno, es que la determinacion relativa
a ratificar los puntos del orden del dia de la Asamblea extraordinaria
desarrollada el pasado ocho de mayo, a diferencia de lo considerado por el
Tribunal local, no puede considerase como una medida excesiva, arbitraria
o unilateral, sino una medida funcional y consensuada que, de manera
excepcional, permitié la aprobacion de su Estatuto de Gobierno y la

renovacion del Concejo de Gobierno.

A partir de lo cual la responsable concluyé que lo conducente era revocar
parcialmente la resolucion impugnada ante ella, en lo que fue materia de
controversia, dejando sin efectos los resolutivos cuarto y quinto?® de la

resolucion referida, asi como cualquier acto emitido en cumplimiento.

En tal sentido determiné que la Tercera Convocatoria y las determinaciones
adoptadas en la Asamblea Comunitaria de ocho de mayo del afio en curso
-la aprobacion del Estatuto y la toma de protesta de las nuevas personas
del Concejo de Gobierno- evidencian en un claro ejercicio del derecho de

autoorganizacion y autodeterminacion del Pueblo Originario.

La recurrente, aduce, en esencia, que la sentencia controvertida realiza una
mala interpretacion para juzgar con perspectiva intercultural y arriba a una
conclusién equivocada ya que, en su concepto, el Tribunal local si juzgé el
caso con una perspectiva intercultural adecuada, y considera que la

responsable omitié realizar un estudio que implicaba interpretar los

28 “CUARTO. Se invalida el procedimiento de designacién del Concejo de Gobierno Comunitario del Pueblo
Originario, por las razones descritas en la consideracion OCTAVA, de la presente sentencia.”

“QUINTO. Se ordena a la integracion del Concejo de Gobierno, previa a la Asamblea Extraordinaria Informativa
de ocho de mayo, convocar a la celebracién de una nueva Asamblea Comunitaria para la aprobacién del Estatuto
de Gobierno y cambio de integrantes del Concejo de Gobierno, conforme a los efectos expuestos en la parte
considerativa de la presente sentencia.”
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alcances del articulo 2 constitucional y las reglas y principios contenidos en

dicho articulo.

Para evidenciar lo anterior, se sintetizan las principales razones esgrimidas
por la responsable al emitir la sentencia recurrida y, posteriormente, se

precisaran los agravios que ante esta instancia deduce el recurrente.

a. Consideraciones de la Sala Ciudad de México.

La Sala Ciudad de México determiné revocar parcialmente, en lo que fue
materia de controversia, la resolucion del Tribunal Electoral de la Ciudad de
México dictada en el expediente TECDMX-JLDC-071/2022 y sus

acumulados.

Lo anterior, bajo las siguientes consideraciones:

La Sala responsable considero infundado el agravio por el cual se alegaba
que la sentencia impugnada carece de congruencia externa, toda vez
que el acto controvertido ante el Tribunal local fue la Convocatoria dirigida
al Pueblo (en concreto la cuarta base), y no la Asamblea Comunitaria en la
que se aprobo el Estatuto de Gobierno y el nombramiento de las personas

integrantes del Concejo de Gobierno.

En ese sentido, la responsable sefald que si bien es cierto la parte actora
ante el Tribunal local sefalé esencialmente como acto impugnado la
Convocatoria, también lo es que acusd que la misma excedia los limites
Constitucionales en virtud de lo establecido en su base cuarta, lo cual tuvo
un impacto directo en la Asamblea Comunitaria dado que la citada base se

tuvo por actualizada.

Asi, la Sala Regional consider6 que el Tribunal local al analizar la
Convocatoria arribé a la conclusion de que su base cuarta excedia los
limites constitucionales y, por tanto, al desarrollarse la respectiva Asamblea
Comunitaria y haber tenido un impacto en la validez de la misma, resolvid

declarar fundado el agravio planteado por las entonces partes actoras,
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vulnerando su derecho a participar activamente, mediante la emisidon de su

opinién o de su voto.

Por lo anterior, la Sala Ciudad de México arrib6 a la conclusién de que en
virtud de que la base cuarta de la Convocatoria fue impugnada, y dado que
se advirtio que ésta tuvo un impacto directo durante el desarrollo de la
Asamblea Comunitaria del ocho de mayo, es que el Tribunal local resolvid
que no solo parte de la convocatoria contenia una disposicion contraria a
derecho, sino que ésta generd consecuencias en la propia asamblea que

no fueron compartidas por la autoridad responsable.

De ahi que, la Sala responsable concluyera que la sentencia impugnada
resulta acorde con el principio de congruencia externa, puesto que, tal como
se razono, existe plena coincidencia entre lo resuelto y la controversia

planteada, resultando asi infundado el agravio planteado.

Por otro lado, la Sala responsable consideré infundado el agravio relativo a
que resulta contrario a derecho que al Pueblo de San Andrés Totoltepec,
Tlalpan no se le ha consultado si debe prevalecer la figura unipersonal de
la subdelegacion o una de caracter colegiado como lo es el Concejo de

Gobierno.

En ese sentido, la Sala Regional refirid que el Concejo de Gobierno cuenta
con la calidad de autoridad tradicional dado que asi lo ha reconocido esa
misma Sala al tener por cumplida la sentencia dictada en el diverso juicio
de la ciudadania SDF-JDC-2165/2016.2°

En efecto, la Sala Regional en el referido juicio acordd, entre otras
cuestiones, tener por cumplida la consulta que tuvo por objeto que el
Pueblo Originario determinara la forma de eleccion de la persona que

fungiria como enlace entre éste y la Alcaldia.

29 En el acuerdo plenario de incidente de inejecucion y de incumplimiento de sentencia -de veintinueve de
noviembre de dos mil dieciocho- del expediente SDF-JDC-2165/2016

10
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Lo anterior debido a que con motivo de la consulta se logré el cambio de
pasar a tener un cargo unipersonal -persona subdelegada- a un 6rgano

colegiado -Concejo de Gobierno-.

En ese sentido, la Sala Regional acordé que la consulta se realiz6 de
conformidad con el derecho a la autodeterminacion y auto organizacién de
la Comunidad y con la intenciéon de que dicho 6rgano funcionara como

vinculo con la Alcaldia3°.

Asi, la responsable considero que si bien el Tribunal local resolvio que debia
prevalecer la figura del Concejo de Gobierno, en virtud de que en la
Asamblea Comunitaria de trece de octubre de dos mil diecinueve no se
adopto la decision de su desconocimiento como autoridad tradicional y no
se retomo la figura de la subdelegacion; también resultaba cierto que esa
Sala Regional®', en tutela del derecho a la autodeterminacion vy
autogobierno de la Comunidad, tuvo por efectuada la consulta en la cual la
Comunidad opt6 por determinar que seria el Concejo de Gobierno -como
organo colegiado- quien fungiria como enlace entre el Pueblo y la Alcaldia,

Yy no una persona subdelegada.

Ahora bien, la Sala Ciudad de México consideré que no asistia la razén a
los impugnantes, respecto a que el Tribunal local no requirié informacion
adicional relativa al desarrollo y a la participacién ocurrida en la Asamblea
Comunitaria, lo que a decir de estos derivo en que se invalidaran los puntos

de acuerdo adoptados en la Asamblea Comunitaria.

Lo anterior, se considerd asi debido a que, contrario a lo que pretendia

evidenciar la parte actora, el Tribunal local si realiz6 una serie de

30 | o anterior, tuvo lugar mediante una Asamblea Informativa dentro de la Consulta Previa, Libre e Informada al
pueblo originario, sobre el procedimiento de la eleccion de la autoridad tradicional, efectuada el veintidos de julio
de dos mil dieciocho, en la que se acordé la creaciéon de un Concejo.

Posteriormente, el cinco y diecinueve de agosto siguientes, se llevaron a cabo la Asamblea General Deliberativa
y para aprobar los Lineamientos Electivos y Atribuciones Generales del Concejo del pueblo, respectivamente; lo
que derivo en el cambio de organizacion politica al interior de la comunidad, en ejercicio de su derecho de
autodeterminacion.

31 En la sentencia dictada el doce de enero de dos mil diecisiete en el Juicio de la Ciudadania SDF-JDC-
2165/2016, la cual fue impugnada ante esta Sala Superior mediante demanda que dio origen al recurso de
reconsideracion SUP-REC-30/2017 y desechada por no cumplirse con el requisito especial de procedencia del
citado recurso.

11
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requerimientos que le permitieron hacerse de toda la informacion que

estimd necesaria para resolver los juicios sometidos a su conocimiento.

Finalmente, la Sala responsable consideré fundado y suficiente para
revocar parcialmente la resolucion impugnada, el agravio en el cual se
acusaba al Tribunal local de no juzgar con perspectiva intercultural,
violentando con ello en su perjuicio su derecho al sufragio, al revocar las
determinaciones adoptadas en la Asamblea Comunitaria, consistentes en
la aprobacion del Estatuto y la toma de protesta de las nuevas personas

integrantes del Concejo de Gobierno.

Asi, la responsable estimdé que lo esencialmente fundado del referido
motivo de disenso era que esa Sala Regional tiene presente que los pueblos
originarios tienen derecho a autodeterminarse y, por tanto, el contexto en el
que se desarrolld la Asamblea Comunitaria permitié a la Comunidad acordar

sus formas internas de organizacion y de gobierno.

En ese sentido, sefald que en el marco de aplicacién de los derechos
individuales y colectivos indigenas, los 6rganos jurisdiccionales deben
privilegiar el principio de maximizacién de la autonomia, salvaguardando y
protegiendo el sistema normativo interno que rige a cada pueblo o
comunidad, siempre que se respeten los derechos humanos, lo que
conlleva tanto la posibilidad de establecer sus propias formas de
organizacion, como también la de regularlas, pues ambos aspectos

constituyen la piedra angular del autogobierno indigena.3?

Ademas, refirid que tal como lo ha sefalado esta Sala Superior, el derecho
a la libre determinacion de los pueblos y comunidades indigenas entrana
necesariamente el reconocimiento a su capacidad de decidir sobre lo
propio, de conformidad con el principio de maximizacion de la autonomia;
y, por tanto, las consultas a dichos pueblos y comunidades implican
reconocer que éstos son los sujetos mas aptos y legitimados para

determinar sus prioridades, adoptar las decisiones que consideren mas

32 En términos de la jurisprudencia 37/2016, de rubro: COMUNIDADES INDIGENAS. EL PRINCIPIO DE
MAXIMIZACION DE LA AUTONOMIA IMPLICA LA SALVAGUARDA Y PROTECCION DEL SISTEMA
NORMATIVO INTERNO. Visibles en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
AfRo 9, Numero 19, 2016, paginas 13y 14.
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adecuadas y definir la direccion de su vida comunitaria, bajo los
principios de igualdad y respeto a la diversidad cultural, sin que el
Estado o agentes externos o estatales deban determinar qué es lo que

mas les conviene.

Asi, la Sala Regional llegd a la conclusion de que si bien comparte en su
mayoria las consideraciones que dieron sustento a la resolucién entonces
impugnada, lo cierto es que con base en ellas y juzgando con perspectiva
intercultural arribé a la conclusion de que los acuerdos adoptados en la
Asamblea Comunitaria del ocho de mayo -consistentes en la aprobacion del
Estatuto y la renovacion de las personas integrantes del Concejo de
Gobierno- evidencian que, en el caso concreto, se dio un claro ejercicio del
derecho de autodeterminaciéon que goza la Comunidad, al haber definido la
direccion de su vida comunitaria y establecido libremente su condicién
politica, asi como sus propias formas de organizacion, en presencia de

todas las personas ahi asistentes.

En ese sentido, la Sala Ciudad de México considerd que a diferencia de lo
resuelto por el Tribunal local en el considerando octavo de la resolucion
entonces impugnada, en el cual se afirma que la convocatoria excede los
limites constitucionales, dicha Sala aprecié que la validacién de la Asamblea
Comunitaria en que la Comunidad llegé a los acuerdos por virtud de los
cuales se aprob¢ el Estatuto de Gobierno y se renovo la integracion del

Concejo de Gobierno no se traduce en una medida excesiva ni arbitraria.

En efecto, la Sala responsable consideré que, en términos de la
cosmovision del Pueblo Originario, en aquel acto protocolario coexistieron
dos integraciones del Concejo de Gobierno en un ambiente de consenso,

paz y tranquilidad; situacién que pasé desapercibida para el Tribunal local.

Asimismo, advirti6 que se asentaron la firma de las y los miembros del
Concejo de Gobierno comunitario saliente, asi como de las personas del

Concejo de Gobierno que tomaron protesta en la ceremonia.

Lo que, para la Sala Regional evidencia que la Asamblea Comunitaria

culminé con éxito, sin que exista constancia que presuponga un desacuerdo
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con el desarrollo de esta o en contra de los puntos del orden del dia

aprobados.

Lo anterior, sin que ese 6rgano jurisdiccional advirtiera intervencién alguna
que pudiera tener por objeto la inconformidad o expresién de opinidén en

contra de lo acontecido.

Ademas, considerd que, de las constancias del expediente y documentos
que adquirio el Tribunal local para resolver la controversia sometida a su
jurisdiccion, no es posible siquiera presumir la posibilidad de que exista
impugnacioén u objecidén de personas que hubieren resentido en su perjuicio
una supuesta sustitucion en la emisién de voto u opinién al aprobarse los

puntos del orden del dia de la Asamblea Comunitaria.

Asimismo, no escap6 del conocimiento de la Sala Regional que, respecto
del Estatuto de Gobierno el Tribunal local constaté que, previo a su
aprobacion si fue difundido en su etapa de creacién y fue susceptible de ser
conocido y analizado por las personas integrantes de la Comunidad, lo que
le genero presuncion de que desde su confeccion se acordaron los términos
en los que resultd aprobado en la Asamblea comunitaria del pasado ocho

de mayo.

De ahi que, concluyera que, contrario a la determinacién a la que arribo el
Tribunal local, lo conducente fue revocar parcialmente la resolucién
impugnada, en lo que fue materia de controversia, dejando sin efectos los
resolutivos cuarto®® y quinto®* de la resoluciéon impugnada, asi como

cualquier acto emitido en cumplimiento.
b. Sintesis de los agravios

El recurrente pretende que se revoque la sentencia de la Sala Ciudad de

Mexico, y en consecuencia subsista la diversa del Tribunal local.

33 “CUARTO. Se invalida el procedimiento de designacién del Concejo de Gobierno Comunitario del Pueblo
Originario, por las razones descritas en la consideracion OCTAVA, de la presente sentencia.”
34“QUINTO. Se ordena a la integracion del Concejo de Gobierno, previa a la Asamblea Extraordinaria Informativa
de ocho de mayo, convocar a la celebracion de una nueva Asamblea Comunitaria para la aprobacion del Estatuto
de Gobierno y cambio de integrantes del Concejo de Gobierno, conforme a los efectos expuestos en la parte
considerativa de la presente sentencia.”

14



o
iy S8 _(‘(4-4‘" b4
WEINI=g
e I

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SUP-REC-12/2023 y acumulados

Para tal efecto, formula los siguientes agravios:

-Manifiesta que la sentencia controvertida realiza una mala interpretacion
para juzgar con perspectiva intercultural y arriba a una conclusion
equivocada vy, por el contrario, considera que el Tribunal local si juzgoé el

caso con una perspectiva intercultural adecuada.

-Considera que la responsable omitié realizar un estudio que implicaba
interpretar los alcances del articulo 2 constitucional y las reglas y principios
contenidos en dicho articulo, por lo que, en su concepto, subsiste una
cuestion constitucionalidad que no fue estudiada por la Sala responsable en
tanto que considera que existe una omision de establecer los mecanismos
para el reconocimiento de la libre autodeterminacion y acusa un exceso al
no respetarse los usos y costumbres y haber realizado una indebida
valoracion probatoria al confundir los derechos de los pueblos y
comunidades indigenas al autogobierno y el derecho de tener
representantes en condiciones de igualdad y con adecuacién cultural en los

organos de gobierno.

-Que la responsable dejé de observar que la controversia incluye el posible
ejercicio de los derechos politico-electorales reconocidos en el articulo 2

constitucional.
c. Consideraciones respecto a la improcedencia

Esta Sala Superior concluye que el presente recurso de reconsideracion no
satisface el requisito especial de procedencia, porque ni de la sentencia
impugnada ni de los planteamientos de la parte recurrente es posible
delimitar un auténtico problema de constitucionalidad o convencionalidad,
de ahi que no se justifique la revision extraordinaria de la resolucion dictada

por la Sala Regional.

En el caso, la Sala Ciudad de México se limité a analizar las razones
sostenidas por el Tribunal local en la sentencia ante ella impugnada y sobre
si ésta carecia 0 no de congruencia externa, respecto de lo cual concluyo

que en virtud de que la base cuarta de la Convocatoria fue impugnada, y
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dado que se advirti6 que la misma tuvo un impacto directo durante el
desarrollo de la Asamblea Comunitaria del ocho de mayo pasado, es que el
Tribunal local resolvié que no solo parte de la convocatoria contenia una
disposicion contraria a derecho, sino que ésta generd consecuencias en la

propia asamblea que no fueron compartidas por la autoridad responsable.

De ahi que, contrario a lo que sostenia la parte actora, la responsable
consideré que la sentencia impugnada resultaba acorde con el principio de
congruencia externa, puesto que, existe plena coincidencia entre lo resuelto

y la controversia planteada.

En el mismo sentido, la responsable se limita a analizar si el Tribunal local
habia valorado adecuadamente si el Pueblo habia sido debidamente
consultado ante lo cual concluyé que el Concejo de Gobierno constituye una
figura de autoridad tradicional vigente que ya fue consultada en
consonancia con lo resuelto por esa misma autoridad en el diverso
expediente SDF-JDC-2165/2016 y sus respectivos incidentes de

inejecucion y de incumplimiento de sentencia.

Del mismo modo, la responsable analizé si el Tribunal local habia requerido
o no informacién adicional relativa al desarrollo y a la participacion ocurrida
en la Asamblea Comunitaria, respecto de lo cual evidencio el Tribunal local
si realizé una serie de requerimientos que le permitieron hacerse de toda la
informacion que estimd necesaria para resolver los juicios sometidos a su

conocimiento.3

Finalmente, la responsable llevé a cabo un analisis para determinar si el
Tribunal local habia juzgado o no con perspectiva intercultural, ente lo cual
concluy6 que dicho Tribunal no habia considerado el contexto y dificultades
que habian rodeado la toma de decisiones que habia dejado sin efecto, de
ahi que la Sala modificara la resolucion impugnada para que los acuerdos
adoptados en la Asamblea Comunitaria del ocho de mayo -consistentes en
la aprobacion del Estatuto y la renovacion de las personas integrantes del

Concejo de Gobierno- de nuevo cobraran plena vigencia.

35 Véanse fojas 24 a 26 de la resolucion impugnada.
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Por su parte, el recurrente se limita a manifestar que se vulneré articulo 2
de la Constitucion general y que se omitié establecer los mecanismos para
el reconocimiento de la libre autodeterminacion y acusa un exceso al no

respetarse los usos y costumbres de la comunidad.

Por ello es que, en efecto, esta Sala Superior concluye que la controversia
materia de la presente demanda esta relacionada con cuestiones de estricta
legalidad, como lo es el analisis del apego a la legalidad de una resolucion
que, a su vez, llevd a cabo el analisis de una convocatoria a una asamblea
informativa del Pueblo, a fin de aprobarse el Estatuto de Gobierno y elegir
a las personas integrantes del Concejo de Gobierno emitida por una el
Consejo de Gobierno que es una autoridad comunitaria, en el marco de su
derecho a la autodeterminacion, se decidio la aprobacion del Estatuto y la

renovacion de las personas integrantes del Concejo de Gobierno.

Adicionalmente, no se advierte que la Sala Ciudad de México hubiera
desarrollado consideraciones tendientes a la realizacion de un estudio de
constitucionalidad o convencionalidad de alguna norma electoral, dado que
se limitd a analizar la resolucién impugnada, a partir de la linea legal y

jurisprudencial de la materia.

Por otra parte, esta Sala Superior considera que el caso no reviste una
cuestidn de importancia y trascendencia, dado que no se plantearia un
criterio novedoso para el sistema juridico electoral mexicano. Ello, debido a
qgue en ocasiones anteriores esta Sala Superior ha tenido la oportunidad de
analizar procesos electivos que se llevan a cabo dentro del ejercicio del

derecho a la autodeterminacion de los pueblos y comunidades indigenas?®.

Asimismo, esta Sala Superior no advierte que la Sala Responsable haya
incurrido en un notorio error judicial o una indebida actuacion que viole las
garantias esenciales del debido proceso apreciable de la simple revision del

expediente.

Finalmente, no pasa desapercibido para esta Sala Superior que el

3 Al respecto, véase el SUP-REC-2192/2021, SUP-REC-166/2020, SUP-REC-92/2020 y acumulados.
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recurrente plantea la vulneracién a un mandato constitucional -el ejercicio
de los derechos politico-electorales -, sin embargo, constituye un
planteamiento artificioso, pues como ya se ha expuesto, en el caso se esta
ante una cuestion de estricta legalidad®’, al tratarse de la revisién de una
sentencia de un Tribunal local sobre la validez de los actos realizados a la
luz de una convocatoria a una asamblea informativa donde se tomaron

diversas decisiones conforme a los usos y costumbres de la comunidad.

En consecuencia, no se cumple con el requisito especial de procedencia
para que la Sala Superior revise, en forma extraordinaria, la resolucion
dictada por la Sala Regional, ya que no se actualiza alguna de las hipotesis
de procedibilidad del recurso de reconsideracion previstas en los articulos
61, parrafo 1, incisos a) y b) y 62, parrafo 1, inciso a), fraccién IV, de la Ley
de Medios, ni de aquéllas derivadas de la interpretacion de este érgano

jurisdiccional.
Por lo expuesto y fundado se aprueban los siguientes
RESOLUTIVOS

Primero. Se acumulan los recursos de reconsideracion SUP-REC-
19/2023, SUP-REC-20/2023 y SUP-REC-24/2023 al diverso SUP-REC-

12/2023, en los términos apuntados en la presente ejecutoria.
Segundo. Se desechan de plano las demandas.
NOTIFIQUESE, como en Derecho proceda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, ante el Secretario General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

37 Similar criterio se establecié en el SUP-REC-95/2020 y acumulados y SUP-REC-248/2019.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.

19



