TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SINTESIS
SUP-REC-11/2025

TEMA: Resultado eleccién extraordinaria de ayuntamiento

RECURRENTE: PRI
RESPONSABLE: Sala Regional Toluca.

HECHOS

1. Declaracion de nulidad de la eleccion. El 5 de julio de 2024 el Tribunal Local, declaré la nulidad de la eleccion del
ayuntamiento de Irimbo, Michoacan, lo que fue confirmado por Sala Regional Toluca (SRT) y Superior (SS).

2. Declaracion del PELE. Mediante Sesion Extraordinaria, el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, declaro
el inicio del proceso electoral, para la eleccion del ayuntamiento de Irimbo.

3. Jornada electoral extraordinaria. El 8 de diciembre de 2024, se llevd a cabo la jornada electoral extraordinaria.

4. Computo de la eleccion extraordinaria. El 11 de septiembre de 2024, el Consejo Municipal de Irimbo emitio la
declaracion de validez de la eleccién del ayuntamiento y entregé la constancia de mayoria a la planilla postulada por el
PRD.

5. Juicios de inconformidad locales. Inconformes el partido Mas Michoacén y el PRI promovieron juicios.

6. Resolucion del Tribunal Local. El 7 de enero de 2025, se confirmd la validez de la eleccion extraordinaria 2024-2025
del ayuntamiento de Irimbo, Michoacan y otorgar la constancia de mayoria de validez a favor de la planilla postulada por
el Partido de la Revolucion Democratica.

7. Juicio de revision constitucional electoral. El actor inconforme promovid juicio contra la resolucién del Tribunal Local.
8. Sentencia regional impugnada. El 14 de enero de 2025, la SRT, determind confirmar lo que fue materia de
impugnacion y someter a consideracion de esta Sala Superior, lo relativo a la integracion del Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan.

9. Recurso de reconsideracion. El 17 de enero del afio en curso, la parte recurrente interpuso recurso de reconsideracion.

Argumentos del recurrente

Consideraciones de la Sala Superior

El recurso de reconsideracion es improcedente porque no cumple el requisito
especial de procedencia para que la Sala Superior revise la sentencia
El recurrente sostiene que la impugnada, motivo por el cual debe desecharse de plano la demanda.
sentencia del Tribunal local deber

ser nula.
El recurrente plantea como aspecto central de sus agravios que la sentencia

emitida por el Tribunal local fue dictada con una integracion irregular derivada
de la designacion del secretario Everardo Tovar Valdez como magistrado
electoral, lo cual considera ilegal, inconstitucional e inconvencional, al poner
en riesgo, desde su perspectiva, los principios fundamentales de certeza,
imparcialidad y legalidad que rigen el sistema democratico y el Estado de
derecho, aspectos que en el caso concreto en realidad constituyen un analisis
gue se debe cefiir a una cuestion de estricta legalidad.

Que la designacién del secretario
como magistrado por ministerio de
ley es un acto de manera unilateral
por parte del tribunal local.

Ademas, sostiene que el articulo 62
del Cédigo Electoral del Estado de
Michoacan, en congruencia al
articulo 109 de la Ley General de

Instituciones y  Procedimientos
Electorales, establece el El recurrente es omiso en precisar con claridad como es que la presunta

procedimiento para ocupar las indebida integracion afecto la decision del Tribunal local y ello se tradujo en
vacantes temporales de los una decision de la Sala Regional Toluca que resulta contraria a las
magistrados que componen los disposiciones constitucionales y convencionales que debié cumplir.

organos locales.

Finalmente considera que se le
niega el acceso a la justicia al ser
omisa en pronunciarse al respecto.

El caso no implico interpretacion directa de la Constitucion, desarrollo de
derechos constitucionales, control difuso de convencionalidad o cuestion
inédita que requiriera un nuevo pronunciamiento.

Ademas, no se advirtié error judicial evidente o violacion al debido proceso.
Por tanto, se confirma que el asunto no amerita un estudio adicional por parte
de la Sala Superior.

CONCLUSION: Debido a que no se actualizan los requisitos legales o jurisprudenciales de procedibilidad, lo procedente
conforme a derecho es desechar de plano la demanda.
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Ciudad de México, veintiuno de enero de dos mil veinticinco.

Sentencia que desecha la demanda presentada por el PRI, en contra de

la resolucion de la Sala Regional Toluca dictada en el juicio ST-JRC-

1/2025, por no cumplir con el requisito especial de procedencia.
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GLOSARIO

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la quinta circunscripcion
plurinominal, con sede en Toluca, Estado de México.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Partido Revolucionario Institucional a través de su representante
propietario ante el Consejo Municipal del Instituto Electoral de
Michoacan en Irimbo, Michoacan.

Instituto Electoral de Michoacan.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Michoacan de Ocampo.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal Electoral del Estado de Michoacan.

. ANTECEDENTES

De la demanda y de las constancias que integran el expediente se
advierte lo siguiente:

1. Declaracién de nulidad de la eleccion. El cinco de julio de dos mil

1 Secretario instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretario: Carlos Vargas Baca
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veinticuatro el Tribunal Local?, dictd sentencia en el que declaré la nulidad
de la eleccién del ayuntamiento de Irimbo, inconformes promovieron
diversos medios de impugnacién ante la Sala Regional Toluca3, y
posteriormente ante Sala Superior* en el que determinaron confirmar la
nulidad de la eleccién.

2. Declaracion del Proceso Electoral Extraordinario. Mediante Sesion
Extraordinaria, el Consejo General del IEM, declaré el inicio del proceso
electoral, para la eleccion del ayuntamiento de Irimbo, Michoacan.

3. Inicio del proceso electoral local extraordinario. El veintisiete de
septiembre el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan,
aprobo la convocatoria para la eleccion extraordinaria del ayuntamiento
de Irimbo, Michoacan.

4. Jornada electoral extraordinaria. El ocho de diciembre de dos mil
veinticuatro, se llevé a cabo la jornada electoral extraordinaria.

5. Computo de la elecciéon extraordinaria. El once de septiembre de
dos mil veinticuatro, el Consejo municipal de Irimbo del OPLE, emiti6 la
declaracion de validez de la eleccion del ayuntamiento y entregd la
constancia de mayoria a la planilla postulada por el PRD.

6. Juicios de inconformidad locales®. Inconformes con el resultado, los
dias catorce, quince y dieciséis de diciembre de dos mil veinticuatro, los
partidos Mas Michoacan y Revolucionario Institucional promovieron los
respectivos juicios.

2 |dentificados con las claves de expediente TEEM-JDC-149/2024 y TEEM-JIN-
024/2024 acumulados.

3 Ibidem, ST-JRC-136/2024, ST-JRC-138/2024 y ST-JDC-439/2024 acumulados.

4 Ibidem, SUP-REC-2522/2024 y SUP-REC-2523/2024 acumulados.

5 Ibidem, TEEM-JIN-064/2024, TEEM-JIN-065/2024 y TEEM-JIN-066/2024, acumulados.
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7. Resolucion del Tribunal Local. El siete de enero de dos mil
veinticinco, se determiné acumular los juicios, confirmar y validar la
eleccion extraordinaria 2024-2025 del ayuntamiento de Irimbo,
Michoacan y otorgar la constancia de mayoria de validez a favor de la
planilla postulada por el Partido de la Revolucién Democratica.

8. Juicio de revision constitucional electoral. El actor inconforme
promovio juicio contra la determinacion del Tribunal Local.

9. Sentencia regional impugnada.t EIl catorce de enero de dos mil
veinticinco, la Sala Regional Toluca, determind confirmar lo que fue
materia de impugnacién y someter a consideracion de esta Sala Superior,
lo relativo a la integracién del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan.

10. Recurso de reconsideracion. El diecisiete de enero, el recurrente
presentd demanda de reconsideracion, ante la Sala Superior, en contra
de la sentencia de la Sala Regional.

11. Turno. En su momento, la magistrada presidenta ordend integrar el
expediente SUP-REC-11/2025 y turnarlo a la ponencia del magistrado
Felipe de la Mata Pizafia.

Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer del asunto, por ser un

recurso de reconsideracion, materia de su conocimiento exclusivo’.
lIl. IMPROCEDENCIA
Decision

El recurso es improcedente porque no se actualiza el requisito especial

de procedencia® ya que el recurrente impugna una sentencia que no

6 Ibidem, ST-JRC-1/2025.

7 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, Base VI y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de
la Constitucion, 166, fraccion X y 169, fraccion I, inciso b), de la Ley Organica y 64 de la Ley de
Medios.

8 De conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo
1, inciso a), fraccion IV, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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realizd un analisis de constitucionalidad o convencionalidad®; ni se
actualiza alguno de los supuestos de procedencia previstos en la

jurisprudencia de este Tribunal Electoral.
Justificacion

a) Marco juridico sobre la improcedencia del recurso de

reconsideracion

La normativa preveé desechar las demandas cuando el recurso o juicio de

que se trate sea notoriamente improcedente’©.

Por otro lado, se establece que las sentencias dictadas por las Salas
Regionales del Tribunal Electoral son definitivas e inatacables vy
adquieren la calidad de cosa juzgada, a excepcidén de aquéllas que se

puedan controvertir mediante el presente recurso™.

Por su parte, el recurso procede para impugnar las sentencias de fondo'?

dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

A. En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los

resultados de las elecciones de diputados federales y senadores.

B. En los demas juicios o recursos, cuando se determine la inaplicacion

de una norma por considerarla contraria a la Constitucion.

Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracion, cuando:

9 Ese tema puede consistir en: a) la inaplicacién implicita o explicita de una norma; b) la omisién
de analizar un argumento de constitucionalidad, o bien la declaraciéon de inoperancia o de
infundado del mismo; c) la interpretacion de un precepto constitucional; d) el ejercicio de un control
de convencionalidad, o bien e) la existencia de irregularidades graves, respecto de las cuales la
Sala Regional omitié adoptar medidas.
10 En términos del articulo 9 de la Ley de Medios.
11 Conforme al articulo, 25 de la Ley de Medios.
12 Articulo 61 de la Ley de Medios y jurisprudencia 22/2001 de rubro: “RECONSIDERACION.
CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO’.
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— Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales'3, normas
partidistas' o consuetudinarias de caracter electoral®.

— Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales’®.

— Se declaren infundados los planteamientos de inconstitucionalidad?”.

— Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos
constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias'®.

— Se ejercid control de convencionalidad™®.

— Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad
de vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para la
validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional omitié
adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos
efectivos; o bien, se deje de realizar el analisis de tales irregularidades?°.

— Se alegue el indebido andlisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su acto
de aplicacion?'.

13 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN
LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”

4 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”

5 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”

16 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES"”

17 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos mil doce,
al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

8 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”

19 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”.

20 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO
SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR
LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA
VALIDEZ DE LAS ELECCIONES"”

21 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS
U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”
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— Cuando se advierta una violacién manifiesta al debido proceso o en
caso de notorio error judicial, aun cuando no se realice un estudio de
fondo??.

— Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos inéditos o
que impliquen un alto nivel de importancia y trascendencia que generen
un criterio de interpretacion util para el orden juridico nacional, respecto
de sentencias de las Salas Regionales?3.

— Cuando la Sala Regional determine la imposibilidad material y juridica
para dar cumplimiento a la sentencia que resolvio el fondo de la
controversia?*.

Acorde con lo anterior, si no se actualiza alguno de los supuestos

mencionados, la reconsideracion sera improcedente?>.
b) Caso concreto
¢ Qué resolvio la Sala Regional Toluca?

La Sala responsable —en lo que interesa al recurrente— confirmé la
sentencia del Tribunal local, al considerar infundados e inoperantes los
agravios del aqui recurrente vertidos en su demanda, sustancialmente

por lo siguiente.

Calific6 como infundado el argumento del Partido Revolucionario
Institucional respecto a la difusion de propaganda en la veda electoral
respecto a dos videos, en el que se muestra un senador y diputado local,

con base en que no se actualizé el elemento temporal.

En segundo lugar, lo que manifestd del uso indebido de recursos
publicos, sefalando que se vulnera la equidad de la contienda, se

consideré infundado el agravio, ya que no se cuenta con los elementos

22 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”

23 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”

24 Jurisprudencia 13/2023, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE
DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA.”

25 Segun lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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de hora y dia, para lograr una conviccion sobre los hechos que se

denunciaron.

En tercer lugar, el agravio relacionado a la coaccion al voto, en que
manifiesta que la candidata ganadora manipulé emocionalmente al
electorado, la Sala Regional determin6 que era infundado porque de las
pruebas que obran en el expediente, no se pudo demostrar de qué

manera se coacciona el voto de la ciudadania.

En cuarto lugar, se consideraron inoperantes los agravios relativos a los
supuestos actos de violencia generalizada que intimidaron a la
ciudadania, asi como la intervencién del crimen organizado, por tratarse
de manifestaciones genéricas y subjetivas, ademas de que no esta
demostrado el modo, tiempo y lugar en que supuestamente ocurrieron
las irregularidades aducidas. En lo relativo a la coaccion en la decision
del voto y anomalias estadisticas en la participacion electoral, el Tribunal

local calificé como infundados los agravios.

¢ Qué expone la parte recurrente?

Considera que la sentencia del Tribunal local debe ser nula, ya que

violenta la constitucionalidad, legalidad y convencionalidad de las leyes.

Que la determinacion de designar al secretario Everardo Tovar Valdez,
como magistrado por ministerio de ley y ser integrante del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan fue realizada de manera unilateral.
Esto, porque — a su entender— el Tribunal local asume competencias que

no le corresponden.

Ademas, sostiene que el articulo 62 del Codigo Electoral del Estado de
Michoacan, en congruencia al articulo 109 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece el procedimiento
para ocupar las vacantes temporales de alguno de los magistrados que

componen los organismos jurisdiccionales locales.

Igualmente, considera que se le niega el acceso pleno a la justicia, tutela
judicial efectiva y exhaustividad al ser omisa de la integracién del Tribunal

local y pronunciarse al respecto.
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¢ Qué decide esta Sala Superior?

Desechar de plano la demanda, porque —tanto de la sentencia
impugnada como de lo argumentado por el recurrente— no se advierte un
problema de constitucionalidad o convencionalidad, no existe error
judicial, ademas que el asunto no es importante ni trascendente para el

orden juridico nacional.

En primer lugar, porque el ahora recurrente plantea como aspecto central
de sus agravios que la sentencia emitida por el Tribunal local fue dictada
con una integracién irregular derivada de la designacion del secretario
Everardo Tovar Valdez como magistrado electoral, lo cual considera
ilegal, inconstitucional e inconvencional, al poner en riesgo, desde su
perspectiva, los principios fundamentales de certeza, imparcialidad y
legalidad que rigen el sistema democratico y el Estado de derecho,
aspectos que en el caso concreto en realidad constituyen un analisis que

se debe cefir a una cuestiéon de estricta legalidad.

El recurrente sefala que la LGIPE establece en su articulo 10926 cémo
se deben cubrir las vacantes definitivas en los tribunales electorales
locales, advirtiendo que debe ser el Senado a quién corresponde

finalmente realizar la sustitucion.

26 Articulo 109. 1. En caso de presentarse alguna vacante temporal de alguno de los magistrados
que componen los organismos jurisdiccionales locales, ésta se cubrira de conformidad con el
procedimiento que dispongan las leyes electorales locales.

2. Tratandose de una vacante definitiva de magistrado, ésta sera comunicada a la Camara de
Senadores para que se provea el procedimiento de sustitucién. Las vacantes temporales que
excedan de tres meses, seran consideradas como definitivas.

3. Las leyes locales estableceran el procedimiento de designacién del magistrado presidente, asi
como las reglas para cubrir las vacantes temporales que se presenten. La presidencia debera ser
rotatoria.
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Asimismo, el recurrente sostiene que el articulo 62 del Codigo Electoral
del Estado de Michoacan,?” establece de manera precisa el

procedimiento para suplir vacantes temporales en el Tribunal local.

En ese sentido, el recurrente sostiene que el Tribunal local
indebidamente sustituye las atribuciones tanto del Congreso local como

del Senado para la designacion.

Ahora bien, a partir de la presunta omision de la Sala Regional Toluca de
abordar el tema relativo a la indebida integracion de la entonces
responsable, el ahora recurrente pretende sostener que tal irregularidad
deviene en una situacion de indefensién y confianza en la imparcialidad

del Tribunal local.

Sin embargo, el recurrente es omiso en precisar con claridad como es
que la presunta indebida integracién afecté la decision del Tribunal local
y ello se tradujo en una decision de la Sala Regional Toluca que resulta
contraria a las disposiciones constitucionales y convencionales que debi6

cumplir.

27 Articulo 62. El Tribunal funcionara en Pleno con cinco magistrados, la temporalidad, requisitos,
procedimiento para designacion, vacantes definitivas, excusas y recusaciones, modalidades para
ejercer la funcién y demas disposiciones que norman la actividad de éstos, seran las dispuestas
en la Ley General. De presentarse alguna vacante temporal no mayor de tres meses, de alguno
de los magistrados electorales, debera enterarse por el Magistrado Presidente al Pleno del
Tribunal, éste una vez en conocimiento de la vacante contara con cinco dias para integrar una
terna que contenga las propuestas de las personas que puedan cubrirla de entre el personal de
dicho érgano jurisdiccional con mayor experiencia y capacidad para desempefarlo, una vez
aprobada la terna debera remitirse al Congreso. El Congreso, al dia siguiente de recibida la
notificacion de la vacante temporal con la terna propuesta, debera reunirse en el recinto del Poder
Legislativo para dar inicio al tramite legislativo correspondiente. El magistrado electoral temporal
sera electo, de entre aquellos que integran la terna, por el voto de las dos terceras partes de los
Diputados presentes en la sesién. Entre el dia que tome conocimiento el Pleno del Congreso de
la vacante temporal y aquel en que se celebre la Sesion en que se vote, no podran mediar mas
de 5 dias. De no lograrse la votacion requerida, o vencerse el plazo establecido en el parrafo
anterior, el Pleno del Tribunal, elegira de entre las propuestas.
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En este orden, de la lectura de la resolucién impugnada ante la Sala
Regional Toluca, se advierte que el secretario Everardo Tovar Valdez
actué como magistrado en funciones, sin haber sido el ponente del
proyecto a partir del cual resolvio el Tribunal local la impugnacion de la
eleccion extraordinaria de integrantes del ayuntamiento de Irimbo,
Michoacan, ni haber ejercido la presidencia del 6rgano jurisdiccional
local, aspecto este ultimo respecto del cual en casos similares se ha

pronunciado esta Sala Superior.

En efecto, al resolver el SUP-JDC-121/2024, esta Sala Superior
establecié que de una interpretacién sistematica y funcional la normativa
aplicable, conducia a concluir que la persona titular de la presidencia del
Tribunal Electoral del Estado de Tlaxcala, debia recaer en aquellas
magistraturas que pasaron por el proceso de eleccion que se lleva a cabo
por parte de la Camara de Senadores. Esto, en la medida en que se trata
de personas que han sido objeto de escrutinio y evaluacion por parte de
las y los integrantes de una de las Camaras que componen el Congreso
de la Union, entendido éste como poder depositario de la soberania del
Estado mexicano, y en donde ademas debieron contar con el voto

mayoritario de las dos terceras partes de sus integrantes presentes.

Y se razond que lo anterior es asi, porque si el legislador federal previé
expresamente que, dentro del proceso de seleccion de las magistraturas
electorales locales, se encuentra estipulada la facultad de nombrar y
designar a quien habra de presidir el 6rgano jurisdiccional local, por tanto,
es posible concluir que tal disposicion deriva, precisamente, que el
proceso de eleccion de este cargo también debe recaer en alguna de las

magistraturas que hayan sido designadas por el Senado de la Republica.

Sin embargo, como ha quedado precisado previamente, en el presente

caso no se trata de una situacion similar a la del precedente invocado.

En este orden, la materia de controversia en esta instancia no implica
una cuestion de genuina constitucionalidad, pues si bien la Sala
responsable lo reservo al conocimiento de esta Sala Superior, lo cierto

es que no puede obtenerse la pretensién buscada, al tratarse de un
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aspecto de mera legalidad para efectos de la procedencia del presente

medio de impugnacion.

Esto, porque como ha quedado precisado, el planteamiento realizado por
el recurrente no implica el analisis de un tema de constitucionalidad o
convencionalidad que deba resolver esta Sala Superior, pues la
responsable no interpretd directamente la Constitucion, ni desarrollé el
alcance de un derecho reconocido por esta o en el orden convencional,
ni realizé un control difuso de convencionalidad u omitié realizarlo, en
tanto que la materia en analisis no ameritaba tales estudios, al tratarse

de meros aspectos de legalidad.

De igual forma, el andlisis del presente asunto de forma alguna permitiria
adoptar un criterio de relevancia y trascendencia, toda vez que el tema
relativo a la interpretacion que se le debe dar a la normativa aplicable
para determinar qué persona ha de ejercer la presidencia en un Tribunal
electoral local, ante la omisién de designacién del Senado de la
magistratura vacante, no se trata de un tema inédito que requiera de un

nuevo pronunciamiento por parte de la Sala Superior

Por otro lado, no se advierte notorio error judicial o alguna violacién al
debido proceso, en tanto que —para que se surta este ultimo supuesto de
procedencia— es necesario que el error sea evidente —de la sola lectura
de las constancias— y que haya implicado la falta de estudio de la

controversia.
c) Conclusion

El recurso de reconsideracion es improcedente porque no cumple el
requisito especial de procedencia para que la Sala Superior revise la
sentencia impugnada, motivo por el cual debe desecharse de plano la

demanda.
IV. RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese conforme a derecho.
11
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En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos
autoriza y da fe de la presente sentencia, asi como de que se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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