SUP-REC-9/2020 y SUP-REC-10/2020 ACUMULADOS

Recurrentes: Manuel Guillermo Champan Moreno y otros.
Responsable: Sala Regional Guadalajara.

( Tema: Violencia politica en razén de genero y acoso laboral )

02/12/2019. Entre otras cuestiones, declaré la existencia de violaciones al derecho politico-electoral
Tribunal local > de ser votada de la actora en la instancia primigenia en la vertiente del ejercicio del cargo que
constituian violencia politica de género y acoso laboral.

09/12/2019. Inconformes, presentaron juicio de revision constitucional electoral, mismac que fue
Recurrentes ; 3 b
registrado por la Sala Guadalajara como juicic electoral.
Sala
Guadalajara 16/01/2020. Confirm¢ la sentencia reclamada.

20/01/2020 y 22/01/2020. En desacuerdo, interpusieron recurso de reconsideracion ante la Sala
Guadalajara y Sala Superior, respectivamente.

< Acumulacion >

Recurrentes >

Al existir conexidad en la causa, el expediente SUP-REC-10/2020 se debe acumular al diverso SUP-REC-9/2020, por ser este Ultimo el
primero que se recibié en esta Sala Superior.

<¢,Cu.’il es la determinacion de esta Sala SupeD

Desechar de plano las demandas de reconsideracion porque:

-La Sala Regional efectud un estudio de mera legalidad, al verificar si el analisis realizado por el Tribunal local, en el que concluyé que se
acreditaba la existencia de violencia politica en razén de género y acoso laboral se ajusté a derecho o no.

En ese sentido, la responsable se limitdé a estudiar si se actualizaban los elementos para identificar la violencia alegada, sin que efectuara
un pronunciamiento a partir de la interpretacion directa de uno de los requisitos a la luz de la Constitucion General, lo cual se traduce en
un analisis de mera legalidad.

- La verificacion sobre la legalidad o ilegalidad de desechar las pruebas documentales exhibidas el quince de enero de decs mil veinte,
conforme al articulo 16, parrafo 4 de la Ley de Madios es un tema de legalidad y no de constitucionalidad.

- No existe algun planteamiento de constitucionalidad o convencionalidad que amerite un estudio de fondo por parte de esta autoridad
jurisdiccional.

Lo anterior, porque si bien los recurrentes alegan la inconvencionalidad del articulo 16, parrafo 4 de la Ley de Medios, lo cierto es que ello
es un aspecto novedoso que no se planted ante la responsable, aunado a que no basta con hacer referencia a normas o principios para
justificar la procedencia del recurso de reconsideracion.

Toca vez que, a partir del examen integral de la demanda y de la resolucion controvertida, sélo procede tener satisfecho el requisito,

en aqguellos casos en los que los motivos de inconformidad se dirijan a demostrar la afectacion concreta a los principios y derechos
alegados, lo cual no acontece en el presente caso.

Maxime que los recurrentes no sefialan los preceptos que consideran actualizan la inconvencionalidad del articulo 16, parrafo 4, de la Ley
de Medios.

- Contrario a lo sefialado por los recurrentes, no es procedente el recurso conforme a las jurisprudencias 26/2012, 12/2014 y 5/2019,
porgue a) no se interpretaron directamente preceptos constitucionales; b) no existié un indebido andlisis u omisién de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su acto de aplicacién y, c¢) los recurrentes no sefialan argumentos gque
efectivamente demuestren que se trata de un asunto inédito o que implican un alto nivel de importancia y trascendencia que puedan
generar un criterio de interpretacion til para el orden juridico nacional.

- Si bien ante la Sala Regional, los recurrentes alegaron la inconstitucionalidad de los preceptos de la Ley de Gobierno Municipal del
Estado de Sinaloa que facultan a la actora en la instancia primigenia para nombrar, ratificar y remover a su personal, asi como para revisar
la cuenta publica, importa referir que ante este érgano jurisdiccional no lo hicieron, por lo que no podria analizarse en esta instancia.

- Finalmente, tampoco se advierte que exista un error evidente, dado que en el articulo 79, de la Ley de Medios se establece la
competencia directa para conocer asuntos relacionados con el ejercicio del cargo y tal disposicion se replica en el diverso 127 de la Ley
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral v de Participacion Ciudadana para el Estado de Sinaloa.

Conclusion: Al no actualizarse alguno de los supuestos de procedibilidad del recurso de reconsideracion previstos por la
normativa electoral anlicable v los criterios emitidos por esta Sala Superior. lo conducente es desechar las demandas.







EXPEDIENTE: SUP-REC-9/2020 y
SUP-REC-10/2020 ACUMULADOS

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA?

Ciudad de México, seis de febrero de dos mil veinte.

Sentencia que desecha las demandas de recurso de reconsideracion
interpuestas por Manuel Guillermo Chapman Moreno y otros, a fin de
controvertir la resolucién emitida por la Sala Guadalajara, en el juicio
electoral SG-JE-37/2020.

INDICE

GLOSARIO ...ttt ettt ettt et e et e r ettt sn e 1
. ANTECEDENTES ... ..ottt ettt ettt ettt et b e s bt ekt enan et nne e e nb e nane s 2
Il COMPETENCIA ...ttt ettt s et e et s e e st s e e st et nne e e 3
I ACUMULACION ..ottt en e ettt ea e s s s s eseseae et esesesean s s arsesenens 3
IV. IMPROCEDENCIA ... .ottt ettt sttt et e st e st be e et e e beeenenans 4
R T ot 1] T PPN 4
2. MAFCO JUMIHICO ..ttt et e et e e e e s b e e et enr e e s 4
R 02T I oo o1 =1 o PP PP 6
¢ QUE resolVid 1a Sala GUAdAlAJara?..........cccuvviiiiee it e e e e e a e e e e 6
¢, Qué expone la parte recurrente? ...................

¢Cual es la determinacion de esta Sala SUPEIIOI? ........coocuiiiiiieieiiiiie e 11
I @ o o Tod 01T o PSS 14
VLU RESUELVE ...ttt ettt ettt ettt e bbbt e bt ek e e bt e e be e e nnenan e eees 14

Actora en la instancia
primigenia:
Ayuntamiento:
Constitucion:

Juicio ciudadano:
Ley de Medios:

Ley Organica:
Recurrentes:

Resolucion
impugnada:
Sala Superior:

Sala Regional, Sala
Guadalajara o]
responsable:
Tribunal local:

GLOSARIO

La mujer que fue objeto de violencia politica de género, por no ser
necesario mencionar su nombre, a efecto de no revictimizarla.

Ayuntamiento de Ahome, Sinaloa.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano.
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Manuel Guillermo Chapman Moreno, Juan Francisco Fierro Gaxiola,
Ana Elizabeth Ayala Leyva, Gilberto Estrada Barron, Solangel
Sedano Fierro y Jonathan Gutiérrez Palomares.

La dictada en el expediente SG-JE-37/2019.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Primera Circunscripcion
Plurinominal Electoral, con sede en Guadalajara.

Tribunal Electoral del Estado de Sinaloa.

! Secretariado: Cruz Lucero Martinez Pefia, Araceli Yhali Cruz Valle y German Vasquez

Pacheco.



SUP-REC-9/2020 Y ACUMULADO

I. ANTECEDENTES

1. Eleccidn. El dos de julio de dos mil dieciocho se realiz6 la jornada
electoral para elegir a las autoridades del Ayuntamiento, en la cual
resultd electa como Sindica Procuradora la actora en la instancia

primigenia.

2. Juicio ciudadano local. El veinticinco de septiembre?, la actora en la
instancia primigenia promovié juicio ciudadano ante el Tribunal local a
fin de controvertir supuestas acciones y omisiones® que, desde su
perspectiva, le obstruian e impedian ejercer plenamente los derechos
politico-electorales inherentes al cargo y constituian violencia politica

por razén de género y acoso laboral®.

3. Medidas cautelares. El dos de octubre, el Tribunal local dictd
medidas cautelares de proteccién a favor de la actora en la instancia

primigenia’.

4. Resolucién del juicio ciudadano local. ElI dos de diciembre, el
Tribunal local, entre otras cuestiones, declar6 la existencia de
violaciones al derecho politico-electoral de ser votada de la actora en la
instancia primigenia en la vertiente del ejercicio del cargo que

constituian violencia politica de género y acoso laboral.
5. Juicio electoral

a. Demanda. Inconforme, el nueve de diciembre, el Presidente
Municipal y diversos funcionarios y funcionarias del Ayuntamiento,

presentaron juicio de revision constitucional electoral.

% Salvo mencién diversa todas las fechas corresponden a dos mil diecinueve.

% Consistentes en: a) La baja de del auxiliar contable adscrito a la Sindicatura; b) La compra de
un vehiculo para el uso de la Sindicatura y pese a ello fue reasignado a un area distinta; c) La
falta de respuesta (positiva o negativa) a veintiddés oficios o requerimientos a distintas
autoridades municipales de Ahome, Sinaloa; y, d) Omision de notificar de manera previa las
cuentas publicas de octubre, noviembre y diciembre del dos mil dieciocho.

* Atribuidos al Presidente Municipal y diversos funcionarios y funcionarias de del Ayuntamiento.
5 Vinculé de manera urgente al Gobernador Constitucional del estado, a la Secretaria General
de Gobierno, al Instituto Sinaloense de la Mujer, Secretaria de Seguridad Publica del Estado,
Ayuntamiento de Ahome y a la Comisién Estatal de Atencion Integral a Victimas de Sinaloa,
para que el &mbito de sus atribuciones, de manera inmediata, realizaran las acciones
necesarias de acompafiamiento y salvaguarda de los derechos de la promovente, para inhibir
las conductas que, en su estima, lesionan sus derechos de ejercicio del cargo.
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SUP-REC-9/2020 Y ACUMULADO

b. Resolucion impugnada. El dieciséis de enero de dos mil veinte, la
Sala Regional, entre otras cuestiones, confirm6 la sentencia del

Tribunal local®.
6. Recursos de reconsideracion

a) Demandas. Inconformes, el veinte y veintidés de enero de dos mil
veinte, los recurrentes presentaron, respectivamente, ante la Sala

Regional y ante la Sala Superior recursos de reconsideracion.

b) Tramite. En su oportunidad, el Magistrado Presidente, mediante
acuerdos, ordend integrar, en cada caso, los expedientes
SUP-REC-9/2020 y SUP-REC-10/2020 y turnarlos a la Ponencia del
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia para los efectos que en Derecho

proceda.
. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer del asunto, por ser un
recurso de reconsideracién, respecto del cual corresponde a esta

autoridad jurisdiccional, en forma exclusiva, la facultad para resolverlo’.
ll. ACUMULACION

Procede acumular los recursos de reconsideracion al existir conexidad
en la causa, esto es, identidad en la autoridad responsable (Sala
Guadalajara) y en el acto impugnado (sentencia emitida en el
expediente SG-JE-37/2019).

En consecuencia, el expediente SUP-REC-10/2020 se debe acumular
al diverso SUP-REC-9/2020, por ser este ultimo el primero que se

recibio en esta Sala Superior.

® Mediante acuerdo de once de diciembre, el Magistrado Presidente de la Sala Regional orden6
integrar el sumario como juicio electoral con la clave SG-JE-37/2019, en términos del Acuerdo
General 2/2017 de la Sala Superior de este Tribunal, relativo al registro y turno de los asuntos
E)resentados ante las Salas de este Organo Jurisdiccional.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, segundo parrafo, Base VI y 99, cuarto
pérrafo, fraccion X, de la Constitucion, 186, fraccion X y 189, fraccion |, inciso b), de la Ley
Orgéanica y 64 de la Ley de Medios.

3



SUP-REC-9/2020 Y ACUMULADO

Por lo anterior, se debera glosar la certificacion de los puntos

resolutivos de la sentencia, a los expedientes acumulados.
IV. IMPROCEDENCIA
1. Decision

Con independencia de que se actualice alguna otra causal, esta Sala
Superior considera que los recursos de reconsideracion son

improcedentes conforme a las razones especificas del caso concreto®.
2. Marco juridico

La normativa prevé desechar las demandas cuando el recurso o juicio

de que se trate sea notoriamente improcedente®.

Por otro lado, se establece que las sentencias dictadas por las Salas
Regionales del Tribunal Electoral son definitivas e inatacables y
adquieren la calidad de cosa juzgada, a excepcidon de aquellas que se

puedan controvertir mediante el presente recurso™.

Por su parte, el recurso procede para impugnar las sentencias de

fondo™! dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

A. En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los

resultados de las elecciones de diputados federales y senadores.

B. En los demas juicios o recursos, cuando se determine la inaplicacion

de una norma por considerarla contraria a la Constitucion.

Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracion,

cuando:

® De conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo
1, inciso a), fraccion IV, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

® En términos del articulo 9 de la Ley de Medios.

19 conforme al articulo, 25 de la Ley de Medios, en relacion con el articulo 195, fraccion IV, de
la Ley Organica.

' Acorde al articulo 61 de la Ley de Medios y la Jurisprudencia 22/2001 de rubro:
“RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA
INTERPOSICION DEL RECURSO”. Las tesis y jurisprudencias sefialadas en la presente
sentencia pueden consultarse en el portal de internet del Tribunal Electoral:
http://www.te.gob.mx
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SUP-REC-9/2020 Y ACUMULADO

-Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales,*® normas
partidistas'® o consuetudinarias de caracter electoral™.
-Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales®®.
-Se declaren infundados los planteamientos de inconstitucionalidad™®.

-Exista pronunciamiento sobre la interpretacibn de preceptos

constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias®’.
-Se ejercié control de convencionalidad®®.

-Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de
vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para la
validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional omitié
adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos
efectivos; o bien, se deje de realizar el analisis de tales

irregularidades™®.

12 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN
LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”

s Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”

4 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”

15 Jurisprudencia  10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.”

18 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion pulblica de veintisiete de junio de dos mil
doce, al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

e Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”

18 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD".

9 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN
AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA
LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.”
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SUP-REC-9/2020 Y ACUMULADO

-Se alegue el indebido andlisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su

acto de aplicacion®.

- Cuando se advierta una violacion manifiesta al debido proceso o en
caso de notorio error judicial, aun cuando no se realice un estudio de

fondo?.

- Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos inéditos o
gue impliquen un alto nivel de importancia y trascendencia que generen
un criterio de interpretacion util para el orden juridico nacional, respecto

de sentencias de las Salas Regionales®.

Acorde con lo anterior, si se deja de actualizar alguno de los supuestos

mencionados, la reconsideracion sera improcedente??,
3. Caso concreto.
¢Qué resolvié la Sala Guadalajara?

La Sala responsable, entre otras cosas: a) desechsO las pruebas
ofrecidas por los recurrentes, porque se presentaron después de
cerrada la instruccién; y b) confirmé la resolucién del Tribunal local,
que declaré la existencia de vulneracion al derecho de ser votada en la
vertiente del ejercicio del cargo por la realizacion de actos y omisiones
gue constituyen violencia politica de género y acoso laboral en contra

de la actora en la instancia primigenia. Al respecto sefialé que:

1. Se debian desechar las pruebas ofrecidas por los recurrentes,

porque se presentaron después de cerrada la instruccion.

0 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO
ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”

! Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”

2 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”

2 Acorde con lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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SUP-REC-9/2020 Y ACUMULADO

2. El Tribunal local si es competente para resolver los hechos objeto del
litigio, al ser materia electoral, en tanto que se encaminan a evidenciar
la obstaculizacion de las funciones inherentes al cargo al que fue electa

la actora en la instancia primigenia.

3. Si existi6 violencia politica de género y acoso laboral en contra de la

actora en la instancia primigenia, porque:

- La baja del funcionario auxiliar de la oficina de la actora en la instancia
primigenia se analiz6 como parte del ejercicio de su cargo popular®*, por

lo que ese aspecto es electoral y no administrativo-laboral.

Ello porque conforme al articulo 39, fraccion lll, de la Ley de Gobierno
Municipal, la actora en la instancia primigenia tiene la atribucién de

nombrar y remover a su personal.

- La compra y asignacién de un vehiculo cuyo destino fue diferente al
originalmente planteado (uso de la Sindicatura) perjudico a la actora en
la instancia primigenia en su ejercicio eficaz del cargo y en ningun
momento se cuestiond la libre administracion de la hacienda publica y

patrimonio municipal.

Porque de autos qued6 demostrado que su adquisicion era para la
Sindicatura, sin embargo, fue asignado a un area distinta, sin que ello
fuera aclarado a pesar de los oficios presentados por la actora en la

instancia primigenia.

- La omisién de dar respuesta a los oficios y requerimientos emitidos
por la actora en la instancia primigenia se traducia en dificultar el
desempeiio de su cargo y funciones, asi como las obligaciones,

facultades y atribuciones previstas en la Ley de Gobierno Municipal.

Lo anterior, ya que, con base en articulo 39, fraccion XIl, de la Ley de

Gobierno Municipal, la actora en la instancia primigenia tiene la facultad

4 Dado que no fue citada e informada de esa situacion, pese a estar el auxiliar bajo sus
ordenes, lo cual validamente pudo colegir el Tribunal local un menoscabo en el ejercicio de sus
funciones al privarsele de una persona que coadyuvaba para lograr ese fin, por lo que ese
aspecto es electoral y no administrativo-laboral.

7



SUP-REC-9/2020 Y ACUMULADO

de requerir a las autoridades del municipio la informacion necesaria

para el cumplimiento de sus obligaciones y atribuciones.

- La omision de notificar a la actora en la instancia primigenia de
manera previa las cuentas publicas de octubre, noviembre y diciembre
de dos mil dieciocho se traducia en dificultar el desempefio de su cargo
y funciones, asi como las obligaciones, facultades y atribuciones

previstas en la Ley de Gobierno Municipal.

Toda vez, que en el articulo 59, fraccion V, de la Ley de Gobierno
Municipal se prevé la obligacion del tesorero de notificar de manera
previa el contenido de las cuentas, a fin de que la actora en la instancia

primigenia realice la revision correspondiente.

- Respecto de la inconstitucionalidad planteada con relacién a
preceptos de la Ley de Gobierno Municipal del Estado de Sinaloa que
facultan a la actora en la instancia primigenia para nombrar, ratificar y
remover a su personal, asi como para revisar la cuenta publica, la
responsable precisd que lo relevante era que no se le aviso a la actora
en la instancia primigenia de la baja de su auxiliar, ni tampoco se

contestaron sus solicitudes de informacion sobre la cuenta publica.

- En consecuencia, la responsable sefial6 que corresponde a los
Tribunales competentes, mediante las vias previstas para tal efecto, el
andlisis de la inconstitucionalidad planteada en relacién a los referidos

preceptos.

Incluso, la Sala Regional manifesté que los recurrentes no realizaron
ninguna confronta con algun articulo constitucional maxime que eran

leyes administrativas.

- No era posible desvincular al Presidente Municipal de los actos
desplegados por sus subalternos pues, ante la existencia de elementos
conocidos, generaron conviccion de que por lo menos toleré6 durante
ocho meses la violaciéon sisteméatica de los derechos politico-electorales
de la actora en la instancia primigenia en el debido ejercicio del cargo.

8
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- Era insuficiente manifestar el desconocimiento de tales hechos para
derrotar las consideraciones utilizadas por el Tribunal local para efecto
de tener por acreditada la responsabilidad indirecta del Presidente
Municipal, toda vez que, no controvirti6 de manera frontal y directa los

argumentos de ese 6érgano jurisdiccional.

- Era irrelevante que el Presidente Municipal sostuviera que la actora en
la instancia primigenia debié comunicarselo de manera verbal, escrita o
via electronica, o hacer uso de medidas de apremio o de otras vias
administrativas y jurisdiccionales, asi como que tenga bajo su

resguardo dos vehiculos.

Ello, pues las violaciones sisteméticas a su funcion publica y el hecho
de pertenecer al género femenino configuraron violencia politica en
razon de género y acoso laboral, de lo cual debié tomar las medidas

necesarias durante dicho periodo para erradicarlo.

- El argumento sobre la valoracion de las pruebas es ineficaz, dado que,
se tratd de una descripcion de la valoracidbn de los elementos
probatorios, sin que indicara un indebido alcance demostrativo o por

gué resultaba contrario a la normativa electoral local.

De lo anterior, no se advierte que la Sala Guadalajara haya llevado a
cabo algun ejercicio de control constitucional o convencional, ya sea
respecto de las normas electorales locales, o bien, la interpretacion

directa de un articulo constitucional.

¢, Qué expone la parte recurrente?

1. Indebido analisis de la competencia del Tribunal local para
conocer el asunto, porque la responsable omitié fundarlo y motivarlo,
dado que el Tribunal local no cuenta con la facultad para conocer, en
primer término, sobre la denuncia de hechos y conductas planteadas
por la actora en la instancia primigenia, porque los hechos denunciados
debian ser conocidos por la autoridad administrativa electoral local, al

ameritar una investigacion.
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2. Indebida acreditacion de la existencia de violencia politica de
género y acoso laboral en contra de la actora en la instancia

primigenia, porque:

- La Sala Regional inobservé que el Tribunal local ordené la
reinstalacion del auxiliar contable a su puesto, subrogandose en las

facultades legales de un Tribunal laboral.

- No fue exhaustiva ni congruente, aunado a que tampoco fundé ni
motivo el por qué sostuvo que existe presuncion de que el Presidente
Municipal toler6 actos de violencia en contra de la actora en la instancia
primigenia, ya que no existe prueba alguna de ello, aunado a que
desconocia tal situacion, porque la actora en la instancia primigenia no

le inform6?°.

- No precisa los alcances del articulo 39, fraccion Ill de la Ley de
Gobierno Municipal del Estado de Sinaloa que, si bien concede a la
actora en la instancia primigenia la facultad de remover a su personal,

ello no implica que esta sea la titular de la relacién laboral.

- No demostré que las conductas acreditadas -cese de un auxiliar
contable, asignacién de un vehiculo a un area distinta y la omision de
contestar oficios- constituyeran violencia politica de género o acoso

laboral.

- La responsable se equivoca al considerar que las quejas interpuestas
ante entes ajenos al Ayuntamiento®® constituyen indicios de un

ambiente laboral adverso a la actora en la instancia primigenia.

- Es inconvencional el articulo 16, parrafo, 4, de la Ley de Medios, pues

Al respecto sefialaron que los oficios que se omitieron responder no los presentaron en su
oficina, no ordend la baja de ninguna persona, no se le notific6 la citada baja, no estuvo
presente en la reasignacion del vehiculo, no fue informado de los requerimientos de informacion
q6ue la actora en la instancia primigenia efectud.

2 Queja ante la Comision de Derechos Humanos local; denuncia ante una agencia del
Ministerio Puablico; denuncia ante la Comision de Fiscalizacion del Congreso del Estado con
copia a la Auditoria Superior del Estado; oficio nimero 0201/2019, signado por el Director de
Administracion Gilberto Estrada Barrén, en el que se solicito a la actora en la instancia
primigenia se abstuviera de emitir documentos sobre materias que no eran de su competencia;
la solicitud de juicio politico y; la no aprobaciéon del cabildo de propuestas de la actora en la
instancia primigenia.
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limita el derecho a una adecuada defensa, en razon de que las pruebas
documentales exhibidas el quince de enero de dos mil veinte eran
fundamentales para resolver el asunto, por lo que fue incorrecto su

desechamiento.

Lo expuesto hace evidente que los argumentos de los recurrentes estan
relacionados con aspectos de mera legalidad, sin que sea posible

desprender cuestion alguna de constitucionalidad y/o convencionalidad.
¢, Cuél es la determinacién de esta Sala Superior?
Desechar de plano la demanda de reconsideracion porque:

- La Sala Guadalajara, en modo alguno, dejé de aplicar, explicita o

implicitamente una norma electoral.

- No se advierten consideraciones relacionadas con la declaratoria de
inconstitucionalidad de alguna disposicion electoral o algan

pronunciamiento sobre convencionalidad.

- En efecto, la Sala Regional efectué un estudio de mera legalidad, al
verificar si el analisis realizado por el Tribunal local, en el que concluyé
gue se acreditaba la existencia de violencia politica en razén de género

y acoso laboral se ajusté a derecho o no.

En ese sentido, la responsable se limitd a estudiar si se actualizaban los
elementos para identificar la violencia alegada, sin que efectuara un
pronunciamiento a partir de la interpretacién directa de uno de los
requisitos a la luz de la Constitucion General, lo cual se traduce en un

analisis de mera legalidad.

- La verificacion sobre la legalidad o ilegalidad de desechar las pruebas
documentales exhibidas el quince de enero de dos mil veinte, conforme
al articulo 16, parrafo 4 de la Ley de Medios es un tema de legalidad y

no de constitucionalidad.

- No existe algun planteamiento de constitucionalidad o
11
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convencionalidad que amerite un estudio de fondo por parte de esta

autoridad jurisdiccional.

Lo anterior, porque si bien los recurrentes alegan la inconvencionalidad
del articulo 16, parrafo 4 de la Ley de Medios, lo cierto es que ello es un
aspecto novedoso que no se planted ante la responsable, aunado a que
no basta con hacer referencia a normas o principios para justificar la

procedencia del recurso de reconsideracion.

Toda vez que, a partir del examen integral de la demanda y de la
resolucién controvertida, solo procede tener por satisfecho el requisito,
en aquellos casos en los que los motivos de inconformidad se dirijan a
demostrar la afectacién concreta a los principios y derechos alegados,

lo cual no acontece en el presente caso.

Méaxime que los recurrentes no sefialan los preceptos que consideran
actualizan la inconvencionalidad del articulo 16, parrafo 4, de la Ley de

Medios.

Es importante precisar que, para la procedencia del recurso de
reconsideracién, no basta invocar diversos preceptos y/o principios
constitucionales, cuando se trata de afirmaciones genéricas con las que
se pretende evidenciar que la Sala Regional no se ajustd a lo
preceptuado en la ley, cuando el problema realmente planteado se
refiere a legalidad, y no a un genuino control de constitucionalidad que

amerite el estudio de fondo por parte de la Sala Superior.

Tampoco pasa desapercibido que los recurrentes sostienen que el
recurso de reconsideracion es procedente conforme a las
jurisprudencias 26/2012%", 12/2014?® y 5/2019%°.

" De rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES.”

De rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U
OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.
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Sin embargo, se considera que no se actualiza algun criterio de
excepcion contenido en las jurisprudencias citadas por los recurrentes,
porque la controversia analizada por la Sala Regional: a) no se
interpretaron directamente preceptos constitucionales; b) no existié un
indebido analisis u omision de estudio sobre la constitucionalidad de
normas legales impugnadas con motivo de su acto de aplicacién y, c)
los recurrentes no sefialan argumentos que efectivamente demuestren
gue se trata de un asunto inédito o que implican un alto nivel de
importancia y trascendencia que puedan generar un criterio de

interpretacion atil para el orden juridico nacional.

- Si bien ante la Sala Regional, los recurrentes alegaron la
inconstitucionalidad de los preceptos de la Ley de Gobierno Municipal
del Estado de Sinaloa que facultan a la actora en la instancia primigenia
para nombrar, ratificar y remover a su personal, asi como para revisar la
cuenta publica, importa referir que ante este 6rgano jurisdiccional no lo

hicieron, por lo que no podria analizarse en esta instancia.

- Finalmente, tampoco se advierte que exista un error evidente, dado
gue en el articulo 79, de la Ley de Medios se establece la competencia
directa para conocer asuntos relacionados con el ejercicio del cargo y
tal disposicion se replica en el diverso 127 de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana para el Estado de Sinaloa.

Todo lo anterior permite a esta Sala Superior arribar a la conclusion de
que, en el caso a estudio, no subsiste ningun problema de
constitucionalidad que permita la intervencion de esta instancia

judicial.

Similar criterio se sostuvo en los diversos SUP-REC-576/2019;
SUP-REC-401/2019; SUP-REC-390/2019, SUP-REC-391/2019 vy
SUP-REC-392/2019 ACUMULADOS; SUP-REC-1565/2018;
SUP-REC-1485/2018; SUP-REC-1408/2018; SUP-REC-1385/2018;

* De rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA ANALIZAR
ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.
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SUP-REC-175/2018; SUP-REC-1430/2017; SUP-REC-1238/2017; y
SUP-REC-87/2017.

4. Conclusioén.

Al no actualizarse alguno de los supuestos de procedibilidad del recurso
de reconsideraciéon previstos por la normativa electoral aplicable y los
criterios emitidos por esta Sala Superior, lo conducente es desechar la

demanda.

Por lo expuesto y fundado se

V. RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el recurso de reconsideracion
SUP-REC-10/2020 al diverso SUP-REC-9/2020.

SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas.

Notifiquese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y hagase la devolucién de la documentacion correspondiente.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon. El Secretario General de Acuerdos autoriza y da

fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA PIZANA INDALFER INFANTE GONZALES
MAGISTRADA MAGISTRADA

JANINE M. OTALORA MALASSIS MONICA ARALI SOTO FREGOSO

MAGISTRADO

JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

ROLANDO VILLAFUERTE CASTELLANOS

15



