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México, Distrito Federal, a veintitrés de octubre de dos mil

quince.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de apelacion SUP-
RAP-691/2015, interpuesto por Antonio Mota Rojas, otrora
candidato independiente a Diputado federal por el 06 Distrito
Electoral Federal del Instituto Nacional Electoral en el Estado de
Hidalgo, a fin de impugnar la “RESOLUCION INE/CG771/2015,
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES
ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA
REVISION DE LOS INFORMES DE CAMPANA DE LOS
INGRESOS Y GASTOS DE LOS CANDIDATOS A LOS
CARGOS DE DIPUTADOS FEDERALES,
CORRESPONDIENTES AL PROCESO ELECTORAL FEDERAL
2014-2015", dictada dentro del expediente identificado con la
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clave INE-ATG/616/2015 y aprobada por el indicado Consejo
General en sesion extraordinaria de doce de agosto de dos mil

quince, mediante la cual se le impuso una sancion; y

RESULTANDOS:

l.- Antecedentes.- De la narraciéon de hechos que hace Antonio
Mota Rojas en su escrito recursal, asi como de las constancias

que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1.- Inicio de proceso electoral.- El siete de octubre de dos mil
catorce, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral

declaro el inicio formal del proceso electoral federal 2014-2015.

2.- Reglamento de Fiscalizacion.- El diecinueve de noviembre
de dos mil catorce, en sesion extraordinaria del Consejo General
del Instituto  Nacional Electoral, mediante  Acuerdo
INE/CG263/2014, se aprobo el Reglamento de Fiscalizacion que
abroga el Reglamento de Fiscalizacion aprobado el cuatro de
julio de dos mil once, por el entonces Consejo General del
Instituto Federal Electoral mediante el Acuerdo CG201/2011.

3.- Tope de gastos de campafa.- El catorce de enero de dos
mil quince, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
aprob6 el Acuerdo INE/CG02/2015, por el que se actualiza el
tope maximo de gastos de campafia para la eleccion de
Diputados por el principio de mayoria relativa para el proceso
electoral federal 2014-2015, en cumplimiento al resolutivo
segundo del Acuerdo INE/CG301/2014.
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4.- Registro de operaciones.- El veinticinco de febrero de dos
mil quince, en sesion ordinaria, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral aprobé el Acuerdo INE/CG73/2015, por el que
se establecen las disposiciones para el registro de las
operaciones que deberan cumplir los partidos politicos,
coaliciones y candidatos independientes, en la aplicacion

informatica del proceso de camparias electorales del 2015.

5.- Campaia beneficiada y prorrateo.- En esa misma fecha,
en sesion ordinaria, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral aprobo el Acuerdo INE/CG74/2015, por el que se
emiten los Lineamientos que deberan observar los partidos
politicos, coaliciones y candidatos, asi como la Unidad Técnica
de Fiscalizacion respecto de la identificacion de la campafa
beneficiada y del prorrateo del gasto genérico, conjunto o
personalizado, el cual fue confirmado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la

sentencia recaida al recurso de apelacion SUP-RAP-74/2015.

6.- Financiamiento privado.- El seis de marzo de dos mil
quince, en sesion extraordinaria, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral aprobé el Acuerdo INE/CG84/2015, por el que
se modifica el diverso INE/CG17/2015, por el que se
determinaron los limites del financiamiento privado que podran
recibir los Partidos Politicos por sus militantes y simpatizantes,
las aportaciones de los precandidatos, candidatos, aspirantes y
candidatos independientes, asi como el limite individual de las

aportaciones de simpatizantes, durante el ejercicio 2015, en
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cumplimiento a lo resuelto mediante la sentencia dictada en el
expediente SUP-RAP-22/2015 y sus Acumulados.

7.- Alcance de revision de informes de campafias.- El
veintiuno de abril de dos mil quince, en la novena sesion
extraordinaria de la Comision de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral, se aprob6 el Acuerdo CF/035/2015, por el
que se determinan los alcances de revision de los informes de
campafia de los partidos politicos nacionales y locales,
coaliciones, asi como de los candidatos independientes

correspondientes al Proceso Electoral 2014-2015.

8.- Reporte de gastos durante la jornada electoral.- El veinte
de mayo del afio en curso, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, aprob6 el Acuerdo INE/CG299/2015, por el
gue se emitieron los lineamientos que se deberan observar para
el reporte de operaciones y la fiscalizacion de los ingresos y
gastos relativos a las actividades realizadas el dia de la jornada

electoral.

9.- Primer Dictamen Consolidado y aprobacion de
resolucién.- El diez de julio de dos mil quince, se aprobd el
Dictamen Consolidado y Proyecto de Resolucion respecto de la
revision de los Informes de Campafia respecto de los Ingresos y
Egresos de los Candidatos de los partidos politicos nacionales,
asi como candidatos independientes a los cargos de Diputados
Federales correspondientes al Proceso Electoral Federal
Ordinario 2014-2015.
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10.- Sentencia de Sala Superior.- El siete de agosto de dos mil
guince, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion resolvio el recurso de apelacion identificado
con el numero de expediente SUP-RAP-277/2015 y acumulados,
relativos a los Dictdmenes consolidados y las Resoluciones
atinentes, respecto de las irregularidades encontradas de la
revision de los informes de campafia de los ingresos y gastos de
los candidatos a los cargos de diputados federales,
gobernadores, diputados locales e integrantes de los
ayuntamientos, con relacion a los procedimientos electoral
federal y locales concurrentes dos mil catorce- dos mil quince
aprobados en sesion extraordinaria de veinte de julio de dos mil

quince, por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Al respecto, esta Sala Superior determind, en lo que interesa,
revocar los dictamenes consolidados de la revision de los
informes de campafia de los ingresos y gastos de los candidatos
a diputados federales, gobernadores, diputados locales e
integrantes de los Ayuntamientos, presentados por los partidos

politicos, coaliciones y candidatos independientes.

Il.- Acto impugnado.- En cumplimiento de la sentencia descrita
en el numeral precedente, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral emiti6 la resolucion INE/CG771/2015, el doce
de agosto del afo en curso, respecto de las irregularidades
encontradas en el Dictamen Consolidado de la Revision de los
Informes de Campafia de los Ingresos y Gastos de los
Candidatos a los Cargos de Diputados Federales,

correspondientes al proceso electoral federal 2014-2015”,
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dictada dentro del expediente identificado con la clave INE-
ATG/616/2015.

lll.- Recurso de apelaciéon.- Disconforme con la resolucion
INE/CG771/2015 aludida, el veintitrés de septiembre del afio en
curso, Antonio Mota Rojas, otrora candidato independiente a
Diputado federal por el 06 Distrito Electoral Federal en el Estado
de Hidalgo, interpuso ante la Secretaria Ejecutiva del citado

Instituto, el presente recurso de apelacion.

V.- Tramite y sustanciacion.- a) El veintinueve de septiembre
de dos mil quince, se recibié en la Oficialia de Partes de esta
Sala Superior el oficio INE/SCG/2215/2015, mediante el cual el
Secretario del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
remitio, entre otra documentacion, el original del medio
Impugnativo en cuestion, asi como el informe circunstanciado y

demas documentacion que estimo pertinente.

b) En la citada fecha, el Magistrado Presidente de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ordeno integrar el expediente SUP-RAP-691/2015 y
dispuso turnarlo a la Ponencia del Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electoral.

Dicho acuerdo fue cumplimentado mediante oficio TEPJF-SGA-
9799/15, de la misma fecha, suscrito por la Secretaria General

de Acuerdos de esta Sala Superior.
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c) En su oportunidad, el Magistrado Instructor radicé y admitié a
tramite el recurso de apelacion, asimismo declaré cerrada la

instruccion, quedando los autos en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- Jurisdiccion y competencia.- El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala
Superior es competente para conocer y resolver el recurso de
apelacion al rubro indicado, con fundamento en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion VIil, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion lll, inciso g), y 189, fraccion I, inciso c), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién; 40, parrafo 1,
inciso b), y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque
se trata de un recurso de apelacién promovido por Antonio Mota
Rojas, otrora candidato independiente a Diputado federal por el
06 Distrito Electoral Federal del Instituto Nacional Electoral en el
Estado de Hidalgo, en contra del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, 6rgano central del mismo, a fin de impugnar
la resolucion INE/CG771/2015, de doce de agosto del afio en
curso, respecto de las irregularidades encontradas en el
Dictamen Consolidado de la Revision de los Informes de
Campaia de los Ingresos y Gastos de los Candidatos a los
Cargos de Diputados Federales, correspondientes al proceso
electoral federal 2014-2015", dictada dentro del expediente
identificado con la clave INE-ATG/616/2015, en la cual sanciond

al recurrente.
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SEGUNDO.- Requisitos de procedibilidad.- En este apartado
se procedera al andlisis de los requisitos de procedibilidad

establecidos en la Ley electoral.

a) Forma.- El recurso de apelacion se present6 por escrito ante
la autoridad responsable; contiene el nombre, domicilio y firma
del recurrente; se identifica la resolucidon reclamada y la
autoridad responsable, al igual que se exponen los hechos y los

agravios gue se estiman pertinentes.

b) Oportunidad.- La interposicion del recurso de apelacion se
considera oportuna, toda vez que debe tomarse en cuenta la
fecha en que el ciudadano actor tuvo conocimiento de la
resolucion impugnada, puesto que no obra constancia de
notificacion al mismo u otra de la que pueda deducirse la fecha
cierta de su conocimiento y la autoridad responsable no hace
valer excepcion o defensa alguna al respecto. Esta situacion
exige que, en aplicacion del principio pro actione, se debe tener
como tal la fecha de presentacion de la demanda, esto es el dia

veintitrés de septiembre de dos mil quince.

Lo anterior, de conformidad con la Jurisprudencia 8/2001, visible
a fojas doscientos treinta y tres y doscientos treinta y cuatro, de
la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Volumen 1, Jurisprudencia, de rubro:
"CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. SE CONSIDERA
A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO
PRUEBA PLENA EN CONTRARIQO".
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c) Legitimacion.- Este requisito se encuentra igualmente
satisfecho en términos de lo dispuesto en el articulo 45, parrafo
1, inciso b), fraccion I, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, ya que lo interpone un
excandidato, por su propio derecho, para controvertir una

sancion que le fue impuesta.

d) Interés juridico.- El apelante tiene interés juridico para
reclamar el acto impugnado, porque controvierte una sancion

gue le depara perjuicio.

e) Definitividad.- Se satisface este requisito, toda vez que el
recurrente controvierte una resolucion del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, contra la cual no esta previsto un
medio de defensa diverso por el que pudiera ser revocada,

anulada o modificada.

Al estar colmados los requisitos de procedibilidad indicados y sin
gue esta Sala Superior advierta la existencia de alguna causa
gue genere la improcedencia o sobreseimiento del recurso de
apelacion que se resuelve, lo conducente es analizar y resolver

el fondo de la litis planteada.

TERCERO.- Agravios.- Los motivos de inconformidad

planteados por el recurrente, son del tenor siguiente:

“I...]
AGRAVIOS

FUENTE DEL AGRAVIO: Lo constituye la RESOLUCION
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
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ELECTORAL INE/CG771/2015 RESPECTO DE LAS
IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS
INFORMES DE CAMPANA DE LOS INGRESOS Y
GASTOS DE LOS CANDIDATOS A LOS CARGOS DE
DIPUTADOS FEDERALES, CORRESPONDIENTES AL
PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2014-2015.

ARTICULOS LEGALES VIOLADOS: Los articulos 1; 16,
17 y 41, parrafo segundo, Base VI, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicano; 1, 5, 30 numeral
2, 44, numeral 1, inciso k), a), 191 numeral 1 inciso g),
192 numeral 1 inciso h), i); 196, 199, 358, 426, 427, 460, y
demas aplicables de la ley general de instituciones y
procedimientos electorales, asi como del Reglamento de
Fiscalizacion y demas aplicables.

Respecto de las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado de la revision de los informes de
campafa de los ingresos y gastos de los candidatos a los
cargos de diputados federales, correspondientes al
proceso electoral federal 2014-2015, la cual fue aprobada
en sesion extraordinaria del dia 20 de julio de 2015, me
causa los siguientes conceptos de agravios:

PRIMERO. Es causa agravio la Conclusiéon 5 que a la
letra dice:

"5. El candidato independiente el C. Antonio Mota Rojas,
omiti6  presentar comprobante de transferencia
interbancaria o bien cheque nominativo con la leyenda
"para abono en cuenta del beneficiario”: respecto de
pagos mayores a noventa dias de salario minima general
vigente en el Distrito Federal, por $16,666.67."

Dicho comprobante se envi6 en tiempo y forma a la
Unidad de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, y
corresponde al primer informe, para lo cual anexo copia
del comprobante de envio, asimismo hago mencion que
en su momento no tuvimos ninguna observacion por parte
del érgano electoral por lo cual no hubo incumplimiento
con lo dispuesto en el articulo 126, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion. (Anexo copia de polizas,
recibos de honorarios asimilables y transferencias de
pago), por lo cual es evidente que la autoridad
responsable omitid realizar una revision integral de toda la
documentacion que se envid, lo que da lugar a la emision
de actos arbitrarios e injustificados.
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SEGUNDO. Es causa agravio la Conclusion 6 que a la
letra dice: El candidato omitié presentar copia de cheque
con la leyenda "para abono en cuenta del beneficiario" o
bien transferencia electronica interbancaria y contrato de
prestacion de servicios debidamente requisitado, respecto
de pagos mayores a noventa dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal, por $66, 120.00.

Dicho comprobante se envié en tiempo y forma a la
Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral, y corresponde al segundo informe, el contrato
se envio de manera fisica debidamente requisitado, para
lo cual anexo copia del comprobante de envio asi como
copia de podliza, factura y transferencias de pago, por lo
cual es evidente que la autoridad responsable omitié
realizar una revision integral de toda la documentacion
gue se envid, lo que da lugar a la emisién de actos
arbitrarios e injustificados.

TERCERO.- Es causa agravio la Conclusion 7 que a la
letra dice:

"7. El candidato omitié presentar a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion 3 avisos de contratacion de la propaganda
contratada por $113,796.08 ($30,000.00+$72,196.08+$I
1,600.00)."

En consecuencia, al omitir presentar 3 avisos de
contratacion de propaganda, el candidato independiente
incumplié con lo dispuesto en el articulo 207 numeral 3 y
4 del Reglamento de Fiscalizaciéon, con relacion al
acuerdo INE/CG85/2015, por un importe de $113,796.08

Por lo que respecta a los $30, 000.00 referente a la
contratacion de servicios de FATIMA CAROLINA
ALARCON ZAMORA se entregaron de manera fisica
contrato debidamente requisitado y se mandaron las
pruebas de los servicios que prestd, de lo cual anexo
copia de comprobante de envio asi como de pdlizas,
recibos de honorarios asimilables y transferencias de
pago; por lo que respecta a los $72,196.08 de la
contratacion de espectaculares con proveedor inscrito al
Registro  Nacional de Proveedores Cartel Bi
espectaculares, se envio el contrato y las pruebas de los
servicios en el informe respectivo, de lo cual anexo copia
de comprobante de envio asi como de pdlizas, factura y
transferencias de pago y de los $11,600.00 por prestacion
de servicios de revista, mismo contrato que se mandd
debidamente requisitado y con la muestra original del

11
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ejemplar, anexo copia de comprobante de envio asi como
de pdlizas, factura y transferencias de pago.

En el dictamen mencionan que se nos hizo del
conocimiento del Candidato Independiente a través del
oficio de errores y omisiones técnicas, mediante el oficio
referido en el analisis de la conclusion, por el cual la
Unidad Técnica de Fiscalizaciéon notifico al Candidato
Independiente en cuestion, para que en un plazo de cinco
dias, respectivamente, contados a partir del dia siguiente
de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o
rectificaciones que estimara pertinentes para los efectos
conducentes, hago mencidén que no se nos dio a conocer
en ningun oficio como lo menciona el dictamen sobre el
aviso de contratacion y mucho menos nos dieron un plazo
para corregir dicho error u omision, aunado a que todos
los contratos conjuntamente con sus pruebas fueron
enviados a la Unidad Técnica de Fiscalizacion,
cumpliendo todos y cada uno de los puntos que en su
momento menciono el oficio de errores y omisiones.

En principio, el articulo 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos prevé como derecho
fundamental de los gobernados que todo acto de molestia
debe emitirse por autoridad competente y debe contener
la fundamentacion y motivacion que justifigue la
constitucionalidad y legalidad de la afectacion en la esfera
juridica del gobernado, por lo que en el caso en concreto
no se nos otorga certeza plena de que la autoridad que la
lleva a cabo, actla con base en la ley, lo que da lugar a la
emision de actos arbitrarios e injustificados por la eventual
carencia de el analisis previo de la toda la documentacion
que se envié en tiempo y forma al Instituto Nacional
Electoral, por lo que dichos actos combatidos constituyen,
en su concepto, actos de molestia, aunado al hecho de
que la responsable no hizo un analisis previo de la
documentacion.

CUARTO. Asimismo es causa de agravio que la
fiscalizacion en linea implementada por el Instituto
Nacional Electoral adolece de "idoneidad y certeza", por el
cumulo de informacién que recibid, y que dichas fallas se
vieron desde la etapa de apoyo ciudadano, esto debido a
que el Instituto Nacional Electoral no tomé en cuenta la
documentacion entregada de manera fisica, a través de
memorias USB, discos compactos u otros medios
magnéticos, al elaborar tanto los dictamenes como las
resoluciones de Consejo General por lo que no se estuvo
en la posibilidad de presentar cierta informacion en forma
electrénica, por cuestiones técnicas atribuibles al Instituto
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Nacional Electoral, ya que el Sistema de Contabilidad en
Linea admite documentos de hasta 50 megabytes.

Con ello la autoridad responsable afectd los principios de
legalidad y certeza en los procedimientos de fiscalizacion
en cuestion y con ello vulner6 también el principio de
acceso a la imparticion de justicia completa.

Por lo que como a la letra lo menciona el Articulo 426 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales. 1. La Unidad Técnica de Fiscalizacion de la
Comision de Fiscalizacion del Instituto tiene a su cargo la
recepcion y revision integral de los informes de ingresos y
egresos que presenten los Candidatos Independientes
respecto del origen y monto de los recursos por cualquier
modalidad de financiamiento, asi como sobre su destino y
aplicacion, por lo que a la luz de los preceptos legales no
se realiz6 como lo establece la ley una revision integral de
toda la documentacion que se entregd en tiempo y forma.

Por lo cual es totalmente improcedente la amonestacion
publica descrita en el referido dictamen emitido por el
Consejo  General identificado con el numeral
INE/CG771/2015, RESPECTO DE LAS
IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS
INFORMES DE CAMPANA DE LOS INGRESOS Y
GASTOS DE LOS CANDIDATOS A LOS CARGOS DE
DIPUTADOS FEDERALES, CORRESPONDIENTES AL
PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2014-2015, que a la
letra dice:

"Se sanciona al entonces candidato independiente al
cargo de Diputado Federal, con Amonestacion Publica.” Y
al punto resolutivo que a la letra dice:.....". De conformidad
con el articulo 410 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se ordena a los entonces
candidatos independientes a los cargos de Diputados
Federales, que en un plazo de 30 dias hébiles contados a
partir que la presente Resolucion cause estado, reintegren
a la Direccion Ejecutiva de Administracion del Instituto
Nacional Electoral, el financiamiento publico otorgado
para su campana, no erogado.

El Secretario del Consejo General vigilara el cumplimiento
de la determinacion ordenada en el parrafo anterior,
considerando que si el reembolso no se lleva a cabo, los
entonces candidatos independientes no podran ser
registrados como candidatos en las siguientes dos
elecciones, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
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456, numeral 1, inciso d), fraccién V de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales."

En este sentido lo procedente conforme a Derecho es
revocar en la parte controvertida la resolucion impugnada.

[..]

CUARTO.- Sintesis de agravios y estudio de fondo- Del
estudio del escrito recursal, se advierte que el actor hace valer,

esencialmente, los siguientes motivos de inconformidad:

1.- Que lo determinado en la Conclusion 5 de la resolucién
iImpugnada, resulta un acto arbitrario e injustificado, toda vez
qgue se le sanciona por haber omitido presentar un comprobante
de transferencia interbancaria o cheque nominativo con la
leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”, respecto de
pagos mayores a noventa dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal, por la cantidad de $16,666.67
(dieciséis mil seiscientos sesenta y seis pesos 67/100 M.N.),
siendo que en el caso tal comprobante se envié en tiempo y
forma, a la Unidad de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral, aunado a que en ningln momento tuvo conocimiento
respecto de alguna observacion en torno a este aspecto por
parte de la autoridad electoral, de ahi que no pueda actualizarse
el incumplimiento previsto en el articulo 126, numeral 1, del

Reglamento de Fiscalizacion.

2.- Que lo determinado en la Conclusién 6 de la resolucion
impugnada, resulta un acto arbitrario e injustificado, toda vez
gue se le sanciona por haber omitido presentar copia de cheque

con la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario” o bien
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transferencia electronica interbancaria, asi como el contrato de
prestacion de servicios debidamente requisitado, respecto de
pagos mayores a noventa dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal, por $66,120.00 (sesenta y seis mil
ciento veinte pesos 00/100 M.N.), siendo que en caso dicho
comprobante se envié en tiempo y forma, a la Unidad de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral y la copia del
contrato de prestacion de servicios se envié de manera fisica, de
ahi que la autoridad omitié realizar una revision integral de toda

la documentacion que remitio.

3.- Que lo determinado en la Conclusién 7 de la resolucion
impugnada, resulta un acto arbitrario e injustificado, toda vez
gue se le sanciona por haber omitido presentar tres avisos de
contratacion de la propaganda por un monto de $113,796.08
(ciento trece mil setecientos noventa seis pesos 08/100 M.N.),

siendo gue en el caso se entrego la siguiente informacion:

a) Por lo que hace a la contratacion de servicios con Fatima
Carolina Alarcon Zamora, por un monto de $30,000.00 (treinta
mil pesos 00/100 M.N.), se entregaron de manera fisica el
contrato debidamente requisitado, las pruebas de los servicios
que prestd, asi como las polizas y recibos de honorarios

asimilables y transferencias de pago.

b) En cuanto a la contratacion con el proveedor Cartel Bi
Espectaculares, por la cantidad de $72,196.08 (setenta y dos mil
ciento noventa y seis pesos 08/100 M.N.), se remitieron el

contrato y las documentales de los servicios prestados con el
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informe respectivo, asi como las pélizas, factura y transferencias

de pago.

c) Y respecto de la contratacion de servicios de revista, por un
monto de $11,600.00 (once mil seiscientos pesos 00/100 M.N.),
se remitid el contrato debidamente requisitado, con la muestra
del original del ejemplar en cuestion, asi como la copia del
comprobante de envio, pdlizas, factura y transferencias de pago,
siendo que en el caso no se le comunicé o dio a conocer a
través de oficio alguno, lo que se sefiala en el Dictamen
Consolidado y mucho menos para corregir el error supuesto en

el que incurrio.

4.- Que el Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF), relacionado
con el Sistema de Contabilidad en Linea, implementado por el
Instituto Nacional Electoral, presenté fallas al momento de la
captura de la informacién, razon por la cual opt6é por entregarla
de manera fisica, a traves de memorias USB, discos compactos
y otros medios magnéticos, misma que no fue tomada en cuenta
por la autoridad responsable, de ahi que la amonestacion
publica que le fue impuesta resulta violatoria de los principios de

legalidad y certeza.
Al respecto, esta Sala Superior estima fundados los motivos de
disenso identificados con los numerales 1 a 3 de la sintesis

respectiva.

Conclusion 5.
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Como primer aspecto resulta oportuno sefalar que, mediante
oficio niamero INE/UTF/DA-F/11075/15, de diecisiete de mayo
del afio en curso, la Unidad Técnica de Fiscalizacion hizo saber
al actor los errores y omisiones relativos al primer informe de

campafa, en los términos siguientes:

“Egresos

2. De la revision del Sistema Integral de Fiscalizacion de
Operaciones de Informes, el candidato independiente
presentd pélizas por concepto de honorarios asimilados a
salarios de persona eventual para su campafa, con
documentacion soporte consistente en recibos, sin
embargo, se observd que omiti6 presentar el cheque
nominativo expedido a nombre del prestador de servicios y
contener la leyenda “para abono en cuenta de beneficiario”
0, “bien a través de transferencia electrénica”, toda vez que
el pago de los comprobantes excedieron el tope de 90 dias
de salario minimo general vigente en el Distrito Federal,
que en el afio 2015, equivale a $6,309.00 ($70-10 x 90);
asi como los contratos de prestacidon de servicios. Los
casos en comento, se detallan a continuacion.

POLIZA

BENEFICIARIO

CONCEPTO

IMPORTE

REFERENCIA

Francisco Javier Pacheco Galindo

Pago de asimilados

$15,000.00

Dulce Nancy Ramirez Sanchez

Pago de asimilados

15,000.00

José Luis Lépez Chavez

Pago de asimilados

15,000.00

José Luis Lépez Chavez

Pago de asimilados

15,000.00

Gerardo Meza Modeano

Pago de asimilados

7,000.00

Janeth Esmeralda Mufiiz

Pago de asimilados

16,666.67

Erick Omar Gonzélez Pacheco

Pago de asimilados

16,666.67

(@)

Marlen Berenice Lucio Sosa

Pago de asimilados

16,666.67

Francisco Javier Pacheco Galindo

Pago de asimilados

4,730.00

Melecio Sanchez Ruiz

Pago de asimilados

15,000.00

José Luis Lépez Chavez

Pago de asimilados

5,000.00

Brisia Alonso Sanchez

Pago de asimilados

5,000.00

Brisia Alonso Sanchez

Pago de asimilados

5,000.00

Francisco Javier Pacheco Galindo

Pago de asimilados

13,000.00

Total

$164,730.01

En consecuencia, se le solicita presentar, a través del
Sistema Integral de Fiscalizacién, lo siguiente:

En su caso, la copia del cheque nominativo expedido a
nombre del prestador del bien o servicio y contener la
leyenda “para abono a cuenta del beneficiario” o bien, el
comprobante de la transferencia electronica, anexa a su
respectiva poliza.
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 Los contratos de prestacion de servicios debidamente
requisitados y suscritos por los prestadores de servicio, en
los cuales se detallen los costos, fechas de pago,
caracteristicas del servicio, vigencia del contrato,
derechos y obligaciones.

* Las aclaraciones que a su derecho convenga.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 428, numeral 1, inciso c), 431, numerales 1y 2
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 37, 38, 126 y 132 del Reglamento de
Fiscalizacion.”

Ahora bien, en respuesta al citado requerimiento el hoy
impetrante, a través de su representante legal, mediante escrito
de veinte de mayo de dos mil quince informo, en lo que interesa,
al Director de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto

Nacional Electoral, lo siguiente:

5. Por lo que corresponde al punto 2 EGRESOS de oficio
en mencion me permito enviar la documentacion soporte
consistente en contratos consistente en 27 fojas ltiles y
en las pdlizas de nomina viene agregada las
transferencias bancarias (anexo 4)

Por otra parte, la Unidad Técnica de Fiscalizacion en el
Dictamen Consolidado, en el punto 4.1.12.3, Antonio Mota Rojas
representado por la Asociacion Civil Pachuca y Mineral de la
Reforma, Unidad Ciudadana, A.C. (PMRUC,A.C.), fojas 79 a 81,

sefald lo siguiente:

11

Conclusioén 5.

c.2 Gastos de Operacion de Campafa

En relacidon con los gastos operativos de campafia por
$393,500.54, se determind que la documentacion

18
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presentada por el candidato en este rubro consistente en
facturas, copias de cheques nominativos o transferencias
y contrato de prestacion de servicios de la publicidad,
cumplié lo establecido en la normatividad aplicable, con
excepcion de lo siguiente:

¢ De larevision al Sistema Integral de Fiscalizacion de
Operaciones de Informes, el candidato independiente
presento polizas por concepto de honorarios asimilados a
salarios de personal eventual para su campafia, con
documentacion soporte consistente en recibos; sin
embargo, se observd que omitid presentar el cheque
nominativo expedido a nombre del prestador de servicios
y contener la leyenda ‘para abono en cuenta del
beneficiario’ o, bien a través de transferencia electronica,
toda vez que el pago de los comprobantes excedieron el
tope de 90 dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal, que en el afio 2015, equivale a $6,309.00
($70.10 x 90); asi como los contratos de prestacion de
servicios. Los casos en comento, se detallan a
continuacion:

POLIZA BENEFICIARIO CONCEPTO IMPORTE REFERENCIA
2 Francisco Javier Pacheco Galindo Pago de asimilados $15,000.00
4 Dulce Nancy Ramirez Sanchez Pago de asimilados 15,000.00
6 José Luis Loépez Chavez Pago de asimilados 15,000.00
8 José Luis Lépez Chavez Pago de asimilados 15,000.00
30 Gerardo Meza Modeano Pago de asimilados 7,000.00
32 Janeth Esmeralda Mufiiz Pago de asimilados 16,666.67
34 Erick Omar Gonzélez Pacheco Pago de asimilados 16,666.67 (1)
36 Marlen Berenice Lucio Sosa Pago de asimilados 16,666.67
42 Francisco Javier Pacheco Galindo Pago de asimilados 4,730.00
46 Melecio Sanchez Ruiz Pago de asimilados 15,000.00
50 José Luis Lépez Chavez . 5,000.00
Pago de asimilados
52 Brisia Alonso Sanchez Pago de asimilados 5,000.00
56 Brisia Alonso Sanchez Pago de asimilados 5,000.00
58 Francisco Javier Pacheco Galindo s 13,000.00
Pago de asimilados
Total $164,730.01

En consecuencia, se solicitO presentar a través del
Sistema Integral de Fiscalizacién, la copia del cheque
nominativo expedido a nombre del prestador del bien o
servicio y contener la leyenda “para abono en cuenta del
beneficiario” o bien el comprobante de la transferencia
electrénica, los contratos de prestacion de servicios y las
aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 428, numeral 1, inciso c), 431, numerales 1y 2
de la ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 37, 38, 126 y 132 del Reglamento de
Fiscalizacion.
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El oficio de notificacion de observacion: INE/UTF/DA-
F/11075/15.

Mediante el escrito sin numero de fecha 20 de mayo de
2015, el candidato proporcion6 copia de las transferencias
electrénicas bancarias por concepto de pago de
honorarios asimilados a salarios y los contratos de
prestacion de servicios debidamente requisitados; razon
por la cual esta observacién se consider6 atendida.

Sin embargo, respecto de la pdliza sefialada con (1) en la
columna de “Referencia” del cuadro que antecede, el
candidato omitié presentar comprobante de transferencia
interbancaria o bien cheque nominativo con la leyenda
“para abono en cuenta del beneficiario” por $16,666.67;
por tal razon, la observacion se considerd no atendida.

En consecuencia, al omitir presentar comprobante de
transferencia interbancaria o bien cheque nominativo con
la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario” por
$16,666.67, el candidato incumplié con lo dispuesto en el
articulo 126, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

”

Con base en lo anterior, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en la resoluciéon controvertida punto 18.13.3
C. ANTONIO MOTA ROJAS (fojas 2115 vy siguientes),

manifesto:

EGRESOS
Gastos de Operacion de Campafa

Conclusion 5

"5. El candidato independiente el C. Antonio Mota Rojas,
omiti6  presentar comprobante de transferencia
interbancaria o bien cheque nominativo con la leyenda
"para abono en cuenta del beneficiario”, respecto de pagos
mayores a noventa dias de salario minimo general vigente
en el Distrito Federal, por $16,666.67."
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En consecuencia, al omitir presentar la documentacion
correspondiente respecto de pagos por montos
superiores a noventa dias de salario minimo vigente
en el Distrito Federal mediante cheque nominativo o a
través de transferencia electronica, el Sujeto Obligado
incumplié con lo dispuesto en el articulo 126, numeral 1
del Reglamento de Fiscalizacion por un importe de
$16,666.67.

Conclusion 6

En torno a la conclusion bajo estudio, de los autos se desprende
gque mediante oficio namero INE/UTF/DA-F/11075/15, de
diecisiete de mayo del afio en curso, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion hizo saber al actor, en lo que interesa, los errores y

omisiones siguientes:

“Gastos de Produccion de Mensajes de Radio y
Television

11. Se observé que el candidato independiente omitio
reportar gastos por concepto de produccion de mensajes
en televisibn, respecto de tres versiones de
promocionales para que contienen propaganda en
beneficio del candidato a Diputado Federal. A
continuacion se detallan los casos en comento:

NUMERO VERSION ANEXO
RV1428-15 Antonio Mota Rojas 2
RV01429-15 3
RV01430-15 4

Es preciso mencionar que los gastos de produccion de los
mensajes para radio y television comprenden todos
aguellos pagos por servicios profesionales, uso de equipo
técnico, locaciones o estudio de grabacién y produccion,
asi como los demas inherentes al mismo objetivo.

En consecuencia, se le solicita presentar a través del
Sistema Integral de Fiscalizacién, lo siguiente:
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* Indicar la razon por la cual no fueron reportados los
gastos correspondientes a la propaganda detallada
en el cuadro que antecede.

 La documentacion soporte original (facturas) a
nombre de la asociacién, con la totalidad de los
requisitos fiscales que amparan los gastos de
produccion de los mensajes para Television en su
respectiva poliza, detallados en los anexos 2,3y 4
del presente oficio.

e Los contratos de prestacion de servicios
debidamente suscritos por las partes contratantes,
en los cuales se detallen con toda precision los
videos producidos, asi como las condiciones vy
términos correspondientes, tales como concepto de
servicio prestado, sean pagos de servicios
profesionales, uso de equipo técnico, locaciones o
estudios de grabacion y produccion, asi como los
demas inherentes al mismo objetivo y acuse del
aviso de contratacion respectivo.

« En su caso, las copias de los cheques
correspondientes a los pagos que excedan el tope
de 90 dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal, con la leyenda “para abono en
cuenta del beneficiario”.

» La muestra de la version promocional en television.

En caso que la propaganda corresponda a una aportacion
en especie:

* El recibo de aportacion con la totalidad de requisitos
establecidos en la normatividad.

* El contrato de donacion, debidamente requisitado y
firmado, en donde se identifiguen plenamente los
costos, caracteristicas de la  propaganda,
condiciones del bien otorgado en uso 0 goce
temporal, obligaciones, lugar y fecha de celebracion.

* El control de folios debidamente requisitado, en
donde se identifiguen los recibos utilizados,
cancelados y pendientes de utilizar.

* En su caso, proporcione cuando menos dos
cotizaciones de proveedores o prestadores de
servicios, por la aportaciéon realizada a la campafna
sefialada en el cuadro que antecede.

* Muestra de las distintas versiones de los
promocionales en television.

» Copia fotostatica de la identificacion oficial con
fotografia del aportante.

* El acuse de aviso presentado al Consejo del Instituto
con la informacién referente a la contratacion de la
propaganda.
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 En su caso, el formato “IC” Informe de Ingresos y
egresos de Candidatos Independientes de las
Campafas Electorales Federales, debidamente
corregido, de forma impresa y en medio magnético.

* Las aclaraciones que a su derecho convengan.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 394, numeral 1, incisos f) y m), 428, numeral 1,
inciso c), y 431, numerales 1 y 2 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 37, 38, 46, 96,
107, 126, 127, 138, 246, numeral 1, inciso f), y 296 del
Reglamento de Fiscalizacion, en relacion con el Punto
PRIMERO, articulo 3, del Acuerdo INE/CG85/2015,
mediante el cual se aprueba el procedimiento para la
presentacion de los avisos de contratacion.

Ahora bien, en respuesta al citado requerimiento el

hoy

impetrante, a través de su representante legal, mediante escrito

de veinte de mayo de dos mil quince informd, en lo que interesa,

al Director de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto

Nacional Electoral, lo siguiente:

“14. Por lo que corresponde el punto 11 relativo a los
gastos de produccién de mensajes de radio y television
por lo que envio la documentacion consistente en

facturas, el contrato respectivo,

las muestras del

promocional y la transferencia bancaria va incluida en la

poliza (anexo 12)

Por otra parte, la Unidad Técnica de Fiscalizacion en el

Dictamen Consolidado, en el punto c.4. Gastos de Produccion

de Mensajes de Radioy T.V., fojas 85 y 86, sefial6 lo siguiente:

¢ Se observdo que el candidato independiente omitio
reportar gastos por concepto de produccion de mensajes

en televisibn, respecto

de

tres

versiones de

promocionales para que contienen propaganda en
beneficio del candidato a Diputado Federal. A
continuacion se detallan los casos en comento:

NUMERO

VERSION

ANEXO

RV01428-15

Antonio Mota Rojas

RV01429-15

23



SUP-RAP-691/2015

NUMERO VERSION ANEXO

RV01430-15 4

El oficio de notificacion de observacion: INE/UTF/DA-
F/11075/15.

Mediante el escrito sin numero de fecha 20 de mayo de
2015, el candidato proporcion6 documentacion
consistente en factura numero 323 del proveedor Jesus
Alvaro Alvarez Medina por un monto de $66,120.00,
solicitud de transmisién dirigida a la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos y los acuses
correspondientes; por tal razén, la observacion se
considero atendida.

Sin embargo, omitié presentar la copia del cheque con la
leyenda “para abono en cuenta del beneficiario o bien
comprobante de pago de la transferencia interbancaria a
nombre del proveedor”, aunado a lo anterior el contrato de
prestacion de servicios no establece el monto de la
contraprestacion, por un monto de $66,120.00; por tan
razén, la observacion se consideré no atendida respecto a
este punto.

En consecuencia, al omitir presentar la copia del cheque
con la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario” o
bien transferencia electronica interbancaria  por
$66,120.00 y contrato de prestacién de servicios sin la
totalidad de requisitos; el candidato incumplié con lo
dispuesto en los articulos 126, numeral 1 del Reglamento
de Fiscalizacion.

Con base en lo anterior, el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral, en la resolucién controvertida punto 18.13.3
C. ANTONIO MOTA ROJAS (fojas 2115 y siguientes),

manifesto:

EGRESOS

Gastos de Produccién de Mensajes de Radioy T.V.

Conclusion 6
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"6. El candidato omitié presentar copia del cheque con la
leyenda “para abono en cuenta del beneficiario” o bien
transferencia electrénica interbancaria y contrato de
prestacion de servicios debidamente requisitado, respecto
de pagos mayores a noventa dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal, por $66,120.00.

En consecuencia, al omitir presentar la documentacion
correspondiente respecto de pagos por montos
superiores a noventa dias de salario minimo vigente
en el Distrito Federal mediante cheque nominativo o a
través de transferencia electronica, el Sujeto Obligado
incumplié con lo dispuesto en el articulo 126, numeral 1,
del Reglamento de Fiscalizacion por un importe de
$66,120.00.

Conclusion 7

En relacién a esta conclusion, de los autos se desprende que
mediante oficio numero INE/UTF/DA-F/11075/15, de diecisiete
de mayo del afio en curso, la Unidad Técnica de Fiscalizacion
hizo saber al actor, en lo que interesa, los errores y omisiones

siguientes:

“Egresos.

5. De la revisiéon al Sistema Integral de Fiscalizacién de
Operaciones de Informes, el candidato independiente
registré en la cuenta honorarios un gasto por concepto de
“Diversas obras escénicas”, presentando la factura con
requisitos fiscales; sin embargo, omiti6 presentar el
contrato de prestacion de servicios en el que se
identifique el objeto del servicio, asi como las muestras
del servicio prestado, en caso en comento, se detalla a
continuacion:

POLIZA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
10 Fatima Diversas $30,000.00
Carolina obras
Alarcon escénicas
Zamora
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Adicionalmente, se observé que el pago excede el tope de
90 dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal, que en el afo 2015, equivale a $6,309.00
($70.10 x 90) por lo que debié pagarse con cheque
nominativo expedido a nombre del arrendador y contener
la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario” o, bien
a través de transferencia electronica.

En consecuencia, se solicita presentar, a través del
Sistema Integral de Fiscalizacién, lo siguiente:

e La copia del cheque nominativo expedido a nombre
del prestador del bien o servicio y contener la
leyenda “para abono en cuenta del beneficiario” o
bien el comprobante de la transferencia electronica,
anexa a su respectiva poliza.

e ElI contrato de arrendamiento debidamente
requisitado y suscrito por el arrendador, en el cual
se detalle los costos, fechas de pago,
caracteristicas del servicio, vigencia del contrato,
derechos y obligaciones.

e Las muestras o0 evidencias fotografica de la
prestacion del servicio que ampara el gasto.

e El aviso presentado al Consejo del Instituto con la
informacion referente a la contratacion del servicio.

e Las aclaraciones que a su derecho convengan.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 428, numeral 1, inciso c), 431, numerales 1y 2 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 37, 38, 126, 127, 206 y 296 del Reglamento de
Fiscalizacion, en relacién con el Punto PRIMERO, articulo
3 del Acuerdo INE/CG85/2015, mediante el cual se
aprueba el procedimiento para la presentaciéon de los
avisos de contratacion.”

Ahora bien, en respuesta al citado requerimiento el hoy
Impetrante, a través de su representante legal, mediante escrito
de veinte de mayo de dos mil quince informd, en lo que interesa,
al Director de la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon del Instituto

Nacional Electoral, lo siguiente:

“8. En relacidn con el punto 5 del oficio en mencion, envio
el contrato de prestacion de servicios y también anexo
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tres muestras del servicio prestado y la transferencia va
incluida en la péliza respectiva (anexo 7)

“11. Por lo que corresponde al punto 8 que corresponde a
los gastos en anuncios espectaculares colocados en la
via publica, envio la factura respectiva, el contrato de
prestacion de servicios debidamente requisitado (5 fojas)
con la muestra fotografica de los espectaculares (3 fojas)
y la transferencia bancaria va incluida en la pdliza
respectiva (anexo 10)

“12. Por lo que corresponde al punto 9 relativo a los
gastos en diarios, revistas y medios impresos, envio la
documentacion soporte consistente en la factura, las
muestras de la insercion (2 fojas), el contrato de
prestacion de servicios (3 fojas) y la transferencia
bancaria viene incluida en la péliza respectiva (anexo 11).

Por otra parte, la Unidad Técnica de Fiscalizacion en el
Dictamen Consolidado, en el punto 7 manifestd, en lo que

interesa lo siguiente: (foja 97)

Egresos

7. El candidato omitié presentar a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion 3 avisos de contratacion de la propaganda
contratada por $113,796.08
($30,000.00+%$72,196.08+%$11,600.00).

Tal situacién constituye, a juicio de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, un incumplimiento a lo establecido en el
articulo 207, numerales 3 y 4 del Reglamento de
Fiscalizacion; en relacion con el Punto PRIMERO, articulo
3 del Acuerdo INE/CG85/2015; por lo que se hace del
conocimiento del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, para efectos de lo establecido en el articulo 456,
numeral 1, inciso d) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Con base en lo anterior, el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral, en la resolucion controvertida punto 18.13.3
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C. ANTONIO MOTA ROJAS (fojas 2125 vy siguientes),

manifesto:

Egresos

"7. El candidato omitié presentar a la Unidad Técnica de
Fiscalizacibn 3 avisos de contratacion de la
propaganda contratada por $113,796.08
($30,000.00+$72,196.08+%$11,600.00)."

En consecuencia, al omitir presentar 3 avisos de
contratacion de propaganda, el candidato independiente
incumplioé con lo dispuesto en el articulo 207 numeral 3 y
4 del Reglamento de Fiscalizaciéon, con relacion al
acuerdo INE/CG85/2015, por un importe de $113,796.08.

De la falta descrita en el presente apartado, se
desprende que se respet6 la garantia de audiencia del
Candidato Independiente, contemplada en el articulo 80,
numeral 1, inciso d), fracciones Ill y IV de la Ley General
de Partidos Politicos, en relacion con al articulo 431
numeral 1 y 3, toda vez que al advertirse el
incumplimiento de una obligacion por parte de los sujetos
obligados, la autoridad debe de hacer de su conocimiento
el supuesto que se actualiza con su conducta, en la
especie la omisién de dar aviso de contratacion; en un
plazo maximo de tres dias posteriores a su suscripcién en
este orden de ideas dicha conducta se hizo del
conocimiento del Candidato Independiente a través del
oficio de errores y omisiones técnicas, mediante el oficio
referido en el analisis de la conclusion, por el cual la
Unidad Técnica de Fiscalizacion notific6 al Candidato
Independiente en cuestion, para que en un plazo de cinco
dias, respectivamente, contados a partir del dia
siguiente de dicha notificacion, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes
para los efectos conducentes.”

Una vez que ha quedado acreditada la comisién de la
infraccién por parte del candidato independiente, no pasa
inadvertido para este Consejo General que la sancion que
se le imponga debera tomar en cuenta las circunstancias
gue rodean la contravencion de la norma administrativa.
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En razon de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre
otras circunstancias la intencion y la capacidad
econdémica del sujeto infractor, es decir, si realiz6
conductas tendientes al cumplimiento efectivo de la
obligacion que le impone la norma en materia de
fiscalizacion; asi como, la valoracion del conjunto de
bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto
infractor, susceptibles de estimacion pecuniaria, al
momento de individualizar la sancién.

Asi que la obligacion de atender a la situacion econémica
del infractor se sustenta en que la afectacién producida
con la imposicidon de una sancion pecuniaria depende del
estado patrimonial del responsable.

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con
evidencia suficiente que permita determinar que el sujeto
infractor cuenta con recursos econdmicos suficientes
para hacer frente a la imposicion de sanciones de caracter
pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para
la imposicidén de una sancion, que se haga efectiva, pues
de lo contrario no se alcanzaria la finalidad del
procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la
sancién, puesto que la misma seria de imposible
aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion
gque no sea pecuniaria a efectos de que pueda ser
perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestaciéon Publica.

Por otra parte, en el expediente principal obra, en copia simple,
diversa documentacion aportada por el recurrente con relacion a
las conclusiones 5, 6 y 7 de la resolucion impugnada, a fin de
acreditar el debido cumplimiento a los requerimientos que le

fueron formulados.

Conclusion 5

1.- Poliza 35 de Egresos, de veintitrés de abril de dos mil quince,

por concepto de asimilados a salarios Erick Omar Gonzalez
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Pacheco, por un monto de $16,666.87 (dieciséis mil seiscientos

sesenta y seis pesos 87/100 M.N.).

2.- Recibo de némina numero 16, de Pachuca y Mineral de la
Reforma, Unidad Ciudadana, A.C., por concepto de pago de
nomina de asimilados a salarios de Erick Omar Gonzalez
Pacheco, por un monto de $16,666.67 (dieciséis mil seiscientos

sesenta y seis pesos 67/100 M.N.).

3.- Reporte de transferencia SPEI del Banco Mercantil del Norte,
S.A. de veintidés de abril de dos mil quince, a favor de Erick
Omar Gonzalez Pacheco, por un monto de $16,666.67 (dieciséis

mil seiscientos sesenta y seis pesos 67/100 M.N.).

Conclusion 6

4.- Péliza 11 de Egresos, de seis de mayo de dos mil quince, por
concepto de gastos de produccion a favor de Jesus Alvaro
Alvarez Medina, por un monto de $66,120.00 (sesenta y seis mil

ciento veinte pesos 00/100 M.N.).

5.- Factura niumero 323 expedida por Llaga, por la produccién de
promocionales y servicio para perifoneo, por un monto total de

$66,120.00 (sesenta y seis mil ciento veinte pesos 00/100 M.N.).

6.- Reporte de transferencia SPEI del Banco Mercantil del Norte,
S.A. de seis de mayo de dos mil quince, a favor de Jesus Alvaro
Alvarez Medina, por un monto total de $66,120.00 (sesenta y

seis mil ciento veinte pesos 00/100 M.N.).
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7.- Comprobante de operacion de cinco de mayo de dos mil
guince, de lo ordenado por Pachuca y Mineral de la Reforma,
Unidad Ciudadana, A.C., a favor de Jesls Alvaro Alvarez
Medina, con banco de destino HSBC, por un importe de
$66,120.00 (sesenta y seis mil ciento veinte pesos 00/100 M.N.).

Conclusion 7

8.- Comprobante de notificacion de registro para realizar la
transferencia de Banorte a otro banco a través de SPEI, de cinco
de mayo de dos mil quince, ordenada por Pachuca y Mineral de
la Reforma, Unidad Ciudadana, A.C.

9.- Pdliza numero 9, de egresos, de quince de abril de dos mil
guince, por concepto de honorarios por diversas obras
esceénicas, por un monto total de $30,000.00 (treinta mil pesos
00/100 M.N.).

10.- Comprobante a favor de Fatima Carolina Alarcon Zamora,
con folio fiscal BE889284-4615-47FF-A5A5-FOE153A65151, de
veintiséis de abril de dos mil quince, por la cantidad de
$30,000.00 (treinta mil pesos 00/100 M.N.), por diversas obras

esceénicas.

11.- Comprobante de notificacion de registro para realizar la
transferencia de Banorte a otro banco a través de SPEI, de
quince de abril de dos mil quince, ordenada por Pachuca y
Mineral de la Reforma, Unidad Ciudadana, A.C. a favor de
Fatima Carolina Alarcon Zamora, por un monto de $30,000.00

(treinta mil pesos 00/100 M.N.), por diversas obras escénicas.
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12.- Poliza numero 27, de egresos, de veintiuno de abril de dos
mil quince, por concepto de espectaculares, por un monto total
de $72,196.08 (setenta y dos mil ciento noventa y seis pesos
08/100 M.N.).

13.- Comprobante a favor de Cartel, Bl, SA. de C.V., con folio
fiscal D54295A9-44D7-4D95-A7DE-39FD5C67FB82, de
veintiuno de abril de dos mil quince, por la cantidad de
$72,196.08 (setenta y dos mil ciento noventa y seis pesos

08/100 M.N.), por renta mensual de cartelera espectacular.

14.- Comprobante de notificacion de registro para realizar la
transferencia de Banorte a otro banco a través de SPEI, de
veintiuno de abril de dos mil quince, ordenada por Pachuca y
Mineral de la Reforma, Unidad Ciudadana, A.C. a favor de
Cartel, BI, S.A. de C.V., por un monto de $72,196.08 (setenta y

dos mil ciento noventa y seis pesos 08/100 M.N.).

15.- Pdliza numero 11, de egresos, de quince de abril de dos mil
quince, por concepto de propaganda y publicidad Acrépolis, por
un monto total de $11,600.00 (once mil seiscientos pesos 00/100
M.N.).

16.- Comprobante a favor de Acropolis, Gregorio Quijano
Estrada, con folio fiscal 95AB3124-3FOF-483F-8FTA-
81E8805B297A, de catorce de abril de dos mil quince, por la
cantidad de $11,600.00 (once mil seiscientos pesos 00/100
M.N.), por concepto de publicidad en revista Acropolis, edicion
abril 2015.
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17.- Comprobante de notificacion de registro para realizar la
transferencia de Banorte a otro banco a través de SPEI, de
quince de abril de dos mil quince, ordenada por Pachuca y
Mineral de la Reforma, Unidad Ciudadana, A.C. a favor de
Gregorio Quijano Estrada, por un monto de $11,600.00 (once mil

seiscientos pesos 00/100 M.N.), por concepto de publicidad.

Ahora bien, esta Sala Superior advierte que le asiste la razon al
impetrante, en cuanto a que las documentales descritas en los
numerales precedentes, integradas a los anexos del escrito
recursal, no se encuentran referidas en el Dictamen Consolidado
ni mucho menos en la resolucion ahora impugnada, a pesar de
gque el impetrante manifiesta que fueron aportadas con

oportunidad.

Asimismo, se debe tener presente que, el doce de agosto de dos
mil quince la “RESOLUCION INE/CG771/2015, ahora
controvertida, en cumplimiento a lo ordenado por esta Sala
Superior al resolver el expediente SUP-RAP-277/2015 vy
acumulados, en la que se determind, en lo que interesa, lo

siguiente:

“..V. FALTA DE CERTEZA EN EL SISTEMA
INTEGRAL DE FISCALIZACION (SIF).

En el Sistema de Contabilidad en Linea, solo se pueden
enviar archivos con la documentacion comprobatoria de
las operaciones llevadas a cabo, hasta un limite de “50
megabytes”, por lo cual el propio Instituto Nacional
Electoral, previo la posibilidad de poder entregar el
soporte documental mediante medio magnético.
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Por tal motivo los partidos politicos recurrentes optaron
por entregar diversa documentacion de manera fisica ante
la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral, esto en un disco duro externo, memoria “USB”,
disco compacto o algun otro medio magnético y, no
obstante ello, no se tomd en cuenta al elaborar tanto los
dictamenes como las resoluciones del Consejo General.

Por todo ello, se acredita que la fiscalizacion en linea
implementada por el Instituto Nacional Electoral, adolece
de idoneidad y certeza, pese a haber recibido el gran
namero de informacién que de una forma o de otra
cargaron los sujetos obligados.

Al respeto esta Sala Superior considera que la pretension
de los enjuiciantes es que se revoquen los actos
controvertidos, a efecto de que tome en cuenta la
documentacion efectivamente aportada de forma fisica.
Su causa de pedir la sustentan en que el propio Instituto
Nacional Electoral previo tal circunstancia, debido al limite
gue se tuvo para el envié del soporte documental.

A juicio de esta Sala Superior es sustancialmente
fundada la alegacion presente, acorde a los siguientes
razonamientos.

Ahora bien, expuesto el procedimiento para aportar el
soporte  documental superior a cincuenta (50)
“Megabytes”, esta Sala Superior considera que, a partir de
que han quedado revocados los dictimenes
consolidados, asi como las resoluciones relativas a los
ingresos y egresos de los partidos politicos y candidatos
independientes, tanto a nivel federal como local y
tomando en consideracion lo manifestado por los partidos
politicos recurrentes, en el sentido de que la autoridad
administrativa nacional electoral, encargada de Ila
fiscalizacion de los partidos politicos, no tomdé en
consideracion aquellos soportes documentales que
especificamente identifican en sus respectivos recursos
de apelacion, que refieren fueron presentados de forma
fisica debido a que el tamafio de los archivos electronicos
rebasaba el limite de 50 (cincuenta) “Megabytes” o que
tuvieron imposibilidad de presentar en linea por cuestion
técnica imputable al sistema, lo procedente conforme a
Derecho es que tanto la Comision de Fiscalizacion como
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
deberan observar los siguientes lineamientos:
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1. En el caso de que la presentacion del soporte
documental no cumpla alguno de los requisitos que han
guedado sefialados, acorde al “Manual de usuario” del
Sistema Integral de Fiscalizacion “version 17, se debera
precisar tal circunstancia, tanto en el dictamen
correspondiente como la resolucién atinente, exponiendo
las razones de hecho y de Derecho que conllevan a esas
autoridades a tal conclusion, identificando plenamente el
oficio por el cual se pretendid presentar esa informacion.

2. En el supuesto de que las mencionadas autoridades
concluyan que no se debe tomar en consideracion algun
soporte documental en lo particular, contenido en algun
medio magnético, por carecer de datos precisos de
identificacion, conforme al mencionado manual, se debera
exponer en la conclusion atinente, las circunstancias
particulares por las cuales se concluye que no es
conforme a Derecho tener por presentado ese soporte
documental.

3. En caso de que no sea identificable el procedimiento
electoral, la campafa y/o candidato, se debera de asentar
en el correspondiente dictamen como en la resolucion, tal
circunstancia, a efecto de dotar de certeza a los institutos
politicos correspondientes.

4. En caso de que no se haya tomado en consideracion
algun soporte documental, de los alegados en los
recursos de apelacion que se resuelven, y que si haya
cumplido los requisitos precisados, las autoridades
mencionadas, deberan de valorar tal informacion a efecto
de que sea incluido tanto en el dictamen correspondiente
y en la resolucion atinente.

Lo resuelto en este apartado, en principio, es aplicable a
los casos plenamente identificados y controvertidos en los
recursos de apelacién acumulados; sin embargo, si las
autoridades responsables tienen conocimiento 0
consideran que existen casos analogos, podran aplicar los
criterios establecidos en este apartado, siempre que tal
aplicacion sea en beneficio de los partidos politicos,
coalicion, sus candidatos o los candidatos independientes.

Lo anterior en el entendido de que, si existiera algun caso
especifico en que la autoridad hubiera tenido como eficaz
y valido, la presentacion del soporte documental y ello
hubiera sido contrario a estos lineamientos, no podra
dejar de tomar en cuenta ello, a efecto de dotar de plena
vigencia los Principios Generales del Derecho, no
reformatio in pejus y a que las autoridad emisoras de un
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acto de autoridad no podran revocar un acto que beneficie
a un gobernado, sino que ello Unicamente corresponde a
la autoridad jurisdiccional, previo juicio en el que se
respeten las garantias minimas del proceso.

En todos los casos, la autoridad administrativa electoral
nacional podra anexar toda aquella documentacion en la
que consten las razones por las cuales tomé o no en
consideracion la informacién soporte que se presentd de
forma fisica.

En consecuencia, la revocacion por cuanto hace a este
apartado, es para efecto de que las autoridades
responsables observen, en los casos plenamente
identificados en los recursos de apelacibn que se
resuelven, los lineamientos antes precisados y en
aguellos que pudieran beneficiar a un partido politico,
coalicion, sus candidatos o a los candidatos
independientes.

“QUINTO. Efectos de la ejecutoria. Toda vez que han
resultado fundados los conceptos de agravio relativos a
los siguientes temas:

Omisién de resolver quejas de procedimientos de
fiscalizacion.

Indebido desechamiento de queja de procedimiento
de fiscalizacion.

Falta de certeza en el sistema integral de fiscalizacion
(SIF).
Prorrateo.

Deficiente elaboracion de los dictamenes
consolidados, ya que la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral omiti6
realizar el analisis concreto de los gastos realizados
por los candidatos que no presentaron
incumplimientos.

Directrices a considerar para identificar gastos de
camparfa del Partido Verde Ecologista de México.

Lo procedente conforme a Derecho es que se revoquen:

1. Los Dictamenes consolidados que present6 la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, con motivo de la revisién de los
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informes de campafia de los ingresos y gastos de los
candidatos a diputados federales, gobernadores,
diputados locales e integrantes de los Ayuntamientos,
presentados por los partidos politicos, coaliciones y
candidatos independientes.

2. Las resoluciones del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, respecto de las irregularidades
encontradas en los correspondientes dictmenes
consolidados de la revision de los informes de campafa
de los ingresos y gastos de los candidatos a los cargos de
diputados federales, gobernadores, diputados locales e
integrantes de los ayuntamientos.

Todos correspondientes a los procedimientos electorales
dos mil catorce- dos mil quince (2014-2015), federal y
locales, de los Estados de Baja California Sur, Campeche,
Colima, Distrito Federal, Estado de México, Guanajuato,
Guerrero, Jalisco, Michoacan, Morelos, Nuevo Ledn,
Querétaro, San Luis Potosi, Tabasco, Sonora y Yucatan.
Por tanto, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral debera, en los cinco dias posteriores a la
notificacion de esta sentencia:

1. Resolver las quejas relacionadas con el supuesto
rebase de tope de gastos de campafas electorales de los
entonces candidatos a cargos de eleccion federal o local,
presentadas con anterioridad a la aprobacion del
dictamen consolidado, asi como la queja cuyo
desechamiento se ha revocado en esta ejecutoria.

2. Aprobar los dictamenes consolidados y las resoluciones
de fiscalizacibn  correspondientes, tomando en
consideracion lo siguiente:

a) Las resoluciones de las quejas en materia de
fiscalizacion, con todas sus consecuencias juridicas.

b) Los lineamientos dados en los apartados
correspondientes a los temas cuyos conceptos de agravio
han resultado fundados en el considerando precedente.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

TERCERO. Se revocan los dictamenes consolidados de
la revision de los informes de campafia de los ingresos y
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gastos de los candidatos a diputados federales,
gobernadores, diputados locales e integrantes de los
Ayuntamientos, presentados por los partidos politicos,
coaliciones y candidatos independientes, precisados en
esta sentencia, asi como las resoluciones relativas a la
fiscalizacion de los partidos politicos, coaliciones, sus
candidatos y candidatos independientes, precisadas en
esta sentencia.

CUARTO. Se ordena al Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, para que en el plazo de cinco dias
naturales posteriores a aquel en que le fuera notificada
esta ejecutoria emita los dictdmenes consolidados y las
resoluciones de fiscalizacion correspondientes, para los
efectos precisados en el Considerando Quinto de esta
sentencia.

De lo transcrito en parrafos precedentes, se colige que esta
Sala Superior ordeno al Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, que en el plazo de cinco dias naturales posteriores a
aguel en que le fuera notificada la indicada ejecutoria, emitiera
los dictamenes consolidados y las resoluciones de fiscalizacion
correspondientes considerando, en lo conducente, los
lineamientos antes descritos y aquellos que pudieran beneficiar
a un partido politico, coalicion, sus candidatos o a los

candidatos independientes.

Asi, conforme hasta lo aqui expuesto, lo fundado del agravio
bajo estudio radica en que, contrariamente a lo que supone la

autoridad responsable, no atendio lo siguiente:

1.- Que en el caso de que la presentacion del soporte
documental no cumpliera con alguno de los requisitos
seflalados en el “Manual de usuario” del Sistema Integral de

Fiscalizacion “version 1”, se deberia precisar tal circunstancia,
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tanto en el dictamen correspondiente como la resolucién
atinente, exponiendo las razones de hecho y de Derecho que
llevaran a esas autoridades a tal conclusion, identificando
plenamente el oficio por el cual se pretendi6 presentar esa
informacion.

2.- Que en el supuesto de que las mencionadas autoridades
concluyeran que no se debia tomar en consideracion algun
soporte documental en lo particular, contenido en algun medio
magnético, por carecer de datos precisos de identificacion,
conforme al mencionado manual, se deberia exponer en la
conclusion atinente, las circunstancias particulares por las
cuales se arribaba a la conclusién de que no era conforme a

Derecho tener por presentado ese soporte documental.

Luego entonces, la autoridad responsable no precisé las
razones de hecho y de derecho por las cuales el soporte
documental presentado por Antonio Mota Rojas no cumplia con

los requisitos del indicado “Manual de usuario”.

Asimismo, tampoco expuso las circunstancias particulares por
las que habia arribado a la conclusiéon de que el soporte
documental entregado por el otrora candidato independiente, a
través de algun medio magnético, no debia ser tomado en

consideracion.

Por lo anterior, lo procedente conforme a Derecho es revocar el

acto controvertido.
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Consecuentemente, al haber quedado colmada la pretension del
actor, resulta innecesario pronunciarse en torno a los restantes
motivos de inconformidad hechos valer en la presente via, toda
vez que se refieren a la informacion que sera objeto de analisis
por parte de la autoridad responsable, en los términos de lo

resuelto en esta sentencia.

QUINTO.- Efectos de la sentencia.- Al resultar fundado el
agravio anteriormente precisado, lo procedente es revocar, en lo
qgue fue materia de impugnacion, la resolucion INE/CG771/2015,
a fin de que el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
en su oportunidad, emita una nueva determinacion, en la cual se
atiendan los lineamientos que quedaron precisados en la

presente ekjecutoria.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:
UNICO. Se revoca, en lo que fue materia de impugnacion, la
resolucion controvertida, para los efectos precisados en el ultimo
Considerando de esta sentencia.
NOTIFIQUESE como corresponda.
Devuélvanse los documentos que atinentes y, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en ausencia del Magistrado Ponente, lo hace
suyo el Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza, ante

la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN
ALANIS FIGUEROA RIVERA

MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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