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México, Distrito Federal, a catorce de octubre de dos mil

guince.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de apelacion SUP-
RAP-568/2015, interpuesto por Encuentro Social, a fin de
impugnar la “RESOLUCION INE/CG777/2015, DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS
EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS
INFORMES DE CAMPANA RESPECTO DE LOS INGRESOS Y
EGRESOS DE LOS CANDIDATOS A LOS CARGOS DE
GOBERNADOR, DIPUTADOS LOCALES Y DE
AYUNTAMIENTOS, CORRESPONDIENTE AL PROCESO
ELECTORAL ORDINARIO 2014-2015 EN EL ESTADO DE
COLIMA”, aprobada en sesién del doce de agosto de dos mil

quince, asi como el Dictamen Consolidado del que derivo la
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resolucion ahora impugnada, mediante la cual se le impusieron

diversas sanciones;y,

RESULTANDOS:

l.- Antecedentes.- De la narracibn de hechos que hace
Encuentro Social en su escrito recursal, asi como de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1.- Inicio de los procedimientos electorales federal y
locales.- En el mes de octubre de dos mil catorce iniciaron los
procesos electorales federal y locales ordinarios dos mil
catorce-dos mil quince (2014-2015), para la eleccion de
diputados al Congreso de la Unién, gobernadores, diputados

locales e integrantes de los Ayuntamientos, respectivamente.

2.- Jornada electoral.- El siete de junio del afio en curso, se
llevaron a cabo las jornadas electorales federal y locales

concurrentes.

3.- Dictamenes consolidados.- En el mes de julio de dos mil
quince, la Comisién de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral aprobd los proyectos de Dictamenes Consolidados
que presento la Unidad Técnica de Fiscalizacion, con motivo de
la revision de los informes de campafa de los ingresos y gastos
de los candidatos a diputados federales, gobernadores,
diputados locales e integrantes de los Ayuntamientos,
presentados por los partidos politicos, coaliciones y candidatos

independientes.
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4.-Primera resolucion.- El veinte de julio de dos mil quince, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobd, entre
otras, la “Resolucion INE/CG475/2015, respecto de las
irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la
Revision de los Informes de Campafia de los Ingresos y
Egresos de los candidatos a los cargos de Gobernador,
Diputados Locales y de Ayuntamientos, correspondiente al
Proceso Electoral Ordinario 2014-2015, en el Estado de Colima,

mediante la cual se le impuso diversas sanciones.

5.- Primer recurso de apelacion.- Disconforme con el
respectivo Dictamen Consolidado y con la resolucion
INE/CG475/2015 aludida, el veinticuatro de julio de dos mil
quince, Encuentro Social, por conducto de Berlin Rodriguez
Soria, en su caracter de representante propietario ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, interpuso ante
la Secretaria Ejecutiva del citado Instituto, recurso de apelacion
que fue radicado en este 6rgano jurisdiccional federal electoral
con la clave SUP-RAP-351/2015.

6.- Sentencia.- El siete de agosto de dos mil quince, esta Sala
Superior dictd sentencia en el expediente SUP-RAP-277/2015 y
acumulados, en el que se incluyé el recurso de apelacion
precisado en el numeral anterior determinando, en lo que

interesa, lo siguiente:

“I...]
CONSIDERANDO:
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QUINTO. Efectos de la ejecutoria. Toda vez que han
resultado fundados los conceptos de agravio relativos a
los siguientes temas:

»  Omisién de resolver guejas de
procedimientos de fiscalizacion.

» Indebido desechamiento de queja de
procedimiento de fiscalizacién.

» Falta de certeza en el sistema integral de
fiscalizacion (SIF).

> Prorrateo.

»  Deficiente elaboracion de los dictamenes
consolidados, ya que la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral omitid
realizar el andlisis concreto de los gastos realizados
por los candidatos que no presentaron
incumplimientos.

» Directrices a considerar para identificar
gastos de camparfa del Partido Verde Ecologista de
México.

Lo procedente conforme a Derecho es que se revoquen:

1. Los Dictamenes consolidados que present6 la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, con motivo de la revision de los
informes de campafia de los ingresos y gastos de los
candidatos a diputados federales, gobernadores,
diputados locales e integrantes de los Ayuntamientos,
presentados por los partidos politicos, coaliciones y
candidatos independientes.

2. Las resoluciones del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, respecto de las irregularidades
encontradas en los correspondientes dictAmenes
consolidados de la revision de los informes de campafia
de los ingresos y gastos de los candidatos a los cargos de
diputados federales, gobernadores, diputados locales e
integrantes de los ayuntamientos.

Todos correspondientes a los procedimientos electorales
dos mil catorce- dos mil quince (2014-2015), federal y
locales, de los Estados de Baja California Sur, Campeche,
Colima, Distrito Federal, Estado de México, Guanajuato,
Guerrero, Jalisco, Michoacan, Morelos, Nuevo Ledn,
Querétaro, San Luis Potosi, Tabasco, Sonora y Yucatan.
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Por tanto, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral debera, en los cinco dias posteriores a la
notificacion de esta sentencia:

1. Resolver las quejas relacionadas con el supuesto
rebase de tope de gastos de campafas electorales de los
entonces candidatos a cargos de eleccion federal o local,
presentadas con anterioridad a la aprobacion del
dictamen consolidado, asi como la queja cuyo
desechamiento se ha revocado en esta ejecutoria.

2. Aprobar los dictamenes consolidados y las resoluciones
de fiscalizacibn  correspondientes, tomando en
consideracion lo siguiente:

a) Las resoluciones de las quejas en materia de
fiscalizacion, con todas sus consecuencias juridicas.

b) Los lineamientos dados en Ilos apartados
correspondientes a los temas cuyos conceptos de agravio
han resultado fundados en el considerando precedente.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

SEGUNDO. Se ordena al Consejo General del Instituto
Nacional Electoral resolver las quejas relacionadas con el
supuesto rebase de tope de gastos de campafhas
electorales de los entonces candidatos a cargos de
eleccion federal o local, presentadas con anterioridad a la
aprobacion del dictamen consolidado, asi como la queja
cuyo desechamiento se ha revocado en esta ejecutoria.

TERCERO. Se revocan los dictamenes consolidados de
la revision de los informes de campafa de los ingresos y
gastos de los candidatos a diputados federales,
gobernadores, diputados locales e integrantes de los
Ayuntamientos, presentados por los partidos politicos,
coaliciones y candidatos independientes, precisados en
esta sentencia, asi como las resoluciones relativas a la
fiscalizacion de los partidos politicos, coaliciones, sus
candidatos y candidatos independientes, precisadas en
esta sentencia.

CUARTO. Se ordena al Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, para que en el plazo de cinco dias
naturales posteriores a aquel en que le fuera notificada
esta ejecutoria emita los dictamenes consolidados y las
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resoluciones de fiscalizacion correspondientes, para los
efectos precisados en el Considerando Quinto de esta
sentencia.

[.]

Il.- Acto impugnado.- En cumplimiento a lo ordenado en la
sentencia dictada en el diverso expediente SUP-RAP-277/2015
y acumulados, el doce de agosto de dos mil quince se dict6 la
“RESOLUCION INE/CG777/2015, DEL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DE
LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN
CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE
CAMPANA RESPECTO DE LOS INGRESOS Y EGRESOS DE
LOS CANDIDATOS A LOS CARGOS DE GOBERNADOR,
DIPUTADOS LOCALES Y DE AYUNTAMIENTOS,
CORRESPONDIENTE AL PROCESO ELECTORAL
ORDINARIO 2014-2015 EN EL ESTADO DE COLIMA.

lll.- Segundo recurso de apelacion.- Disconforme con la
anterior resolucion, el dieciséis de agosto del presente afio,
Encuentro Social, por conducto de Berlin Rodriguez Soria, en
su caracter de representante propietario ante el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, interpuso ante la

Secretaria Ejecutiva del citado Instituto, recurso de apelacion.

IV.- Acuerdo de escision.- El veinticuatro de agosto de dos mil
quince, esta Sala Superior emitio Acuerdo de Escision, a través
del cual ordend escindir la materia del recurso de apelacion
SUP-RAP-515/2015, a efecto de que las diversas demandas

hechas valer en el citado expediente, entre ellas, las de
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Encuentro Social, se estudiaran respecto de cada una de las
dieciséis entidades federativas, recayendo al presente medio

impugnativo la clave de expediente al rubro citado.

V.- Tramite y sustanciacion.- a) El veinticuatro de agosto de
dos mil quince, el Magistrado Presidente de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
ordend integrar el expediente SUP-RAP-568/2015 y dispuso
turnarlo a la Ponencia del Magistrado Manuel Gonzélez
Oropeza, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electoral.

b) Dicho acuerdo fue cumplimentado mediante oficio TEPJF-
SGA-7716/15, de la misma fecha, suscrito por la Secretaria

General de Acuerdos de esta Sala Superior.

c) En su oportunidad, el Magistrado Instructor radicé y admitié a
tramite el recurso de apelacion, asimismo declaré cerrada la

instruccion, quedando los autos en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- Competencia.- Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el medio de impugnacion al rubro
indicado, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI, y 99, parrafo cuarto, fracciones Il y VIII, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
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fracciones lll, inciso g), y V, y 189, fracciones I, inciso ¢), y Il, de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, 42, parrafo
1, y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque se trata de
un recurso de apelacion interpuesto por el partido politico
nacional denominado Encuentro Social, en contra del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, 6rgano central del

aludido Instituto.

SEGUNDO.- Procedencia. El medio de impugnacion reune los
requisitos previstos en los articulos 7; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1;
40, parrafo 1, inciso b) y 45, parrafo 1, inciso b), fracciéon IV, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, de acuerdo con lo siguiente:

- Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la
autoridad responsable, y en ella se hace constar la
denominacion del partido recurrente; se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los
hechos en que se basa su impugnacién; los agravios que le
causa Yy los preceptos presuntamente violados y se hace

constar, tanto el nombre como la firma autografa del apelante.

- Oportunidad. El recurso de apelacion fue promovido
oportunamente, pues la resolucion reclamada, se emitio el doce
de agosto del afio en curso, mientras que la demanda se
presentd el dieciséis siguiente, situacion que evidencia que se

encuentra dentro del plazo legal de cuatro dias a que hace
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mencion el articulo 8, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.

- Legitimacidén y personeria. Dichos requisitos se cumplen en
la especie, dado que quien interpone el recurso de apelacion es
el Partido Encuentro Social, el cual cuenta con registro como

partido politico nacional.

Asimismo, fue presentado por conducto de representante con
personeria suficiente para hacerlo, dado que la demanda fue
suscrita por Berlin Rodriguez Soria, en su caracter de
representante propietario del aludido instituto politico, en el
seno del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
misma que es reconocida por la autoridad responsable al rendir
el informe circunstanciado respectivo, lo que resulta suficiente

para tener por satisfecho el requisito en examen.

- Interés juridico. El recurrente interpone el medio de
Impugnacion para controvertir la resolucion del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral respecto de las irregularidades
encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de los
informes de campafia de los ingresos y gastos de los
candidatos a los cargos de Gobernador, Diputados Locales y
Ayuntamientos correspondientes al Estado de Colima, asi como
en la resolucion INE/CG777/2015.

Esta resolucién, segun afirma, resulta contraria a la hormativa
electoral y lesiona sus derechos, circunstancia que le otorga

interés juridico para promover el recurso.
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- Definitividad. La resolucién emitida constituye un acto
definitivo, toda vez que en su contra no procede algun otro
medio de impugnacion, en virtud del cual pueda ser modificada,
revocada o anulada, de ahi que se estime colmado el presente

requisito de procedencia.

TERCERO. Estudio de fondo. Del analisis del escrito de
demanda signado por el inconforme vy, particularmente por lo
gue corresponde al Estado de Colima, se desprende que sus

alegaciones se dirigen a poner en evidencia lo siguiente:

- La modificacion de las fechas en el calendario de fiscalizacion,
la cual fue aprobada mediante el acuerdo identificado con la
clave CF/058/2015 de la Comisién de Fiscalizacidén del Instituto
Nacional Electoral, aprobado el cuatro de julio de dos mil

quince.

- La falta de capacitacion, orientacion y atencidon a los sujetos
obligados para rendir informes de gastos de campafia, asi como
las fallas que presento el Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF)
no le permitieron cumplir en tiempo y forma con su obligacion
de rendir informes de gastos de campana.

- La Indebida fundamentaciéon y motivacion.

- Las multas que le fueron impuestas son excesivas.

10
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Una vez precisado lo anterior, se tiene que del andlisis de los
conceptos de agravio hechos valer por el partido politico

apelante, permite arribar a las siguientes consideraciones.

- Modificacion de las fechas en el calendario de

fiscalizacion.

El recurrente refiere que el acuerdo por el cual se ajustaron los
plazos para la presentacion y aprobacién de los dictamenes
consolidados fue emitido por una autoridad que carece de
facultades, porque el mencionado ajuste es facultad del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral de conformidad
con lo sefialado en el Acuerdo INE/CG73/2015 y no de la
Comision de Fiscalizacion de ese Instituto, por lo que, en su
concepto, toda vez que el acuerdo CF/058/2015 sirvio de base
para emitir la resolucion impugnada, ésta resulta

inconstitucional.

Asimismo, expresa que al ser emitida la resolucion impugnada
el doce de agosto de dos mil quince, es extemporanea, ya que
estad se efectud fuera de los plazos previamente establecidos,
porque se basO en el calendario previsto en el acuerdo
CF/058/2015 y no en el calendario aprobado para las “Etapas
de Fiscalizacion Procesos 2014-2015", el veintisiete de enero

del afio en que se actua.
A juicio de esta Sala Superior, es infundado el concepto de

agravio, porque el recurrente parte de la premisa errénea de

gue la resolucion que se controvierte, emitida por el Consejo

11
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General del Instituto Nacional Electoral el doce de agosto de
dos mil quince, resulta extemporanea, al efectuarse fuera de los
plazos previamente establecidos, toda vez que se basé en el
calendario sefialado en el acuerdo CF/058/2015 y no en el
calendario aprobado para las “Etapas de Fiscalizacion Procesos
2014-2015", aprobado el veintisiete de enero del afio en que se

actla.

Sin embargo, el hecho de que el Consejo General haya emitido,
entre otras, la resolucion identificada con la clave
INE/CG777/2015 el doce de agosto de dos mil quince, se debe
a que esta Sala Superior del Tribunal Electoral, en sesion
publica de siete de agosto del afio en que se actua, resolvio el
recurso de apelacion identificado con la clave de expediente
SUP-RAP-277/2015 y acumulados, en el sentido de revocar las
resoluciones relativas a la fiscalizacion de los partidos politicos,
coaliciones, sus candidatos y candidatos independientes,
emitidas por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
el veinte de julio de dos mil quince y le ordend que en un plazo
de cinco dias naturales posteriores a aquel en que le fuera
notificada la ejecutoria mencionada, emitiera los dictamenes
consolidados 'y las resoluciones de  fiscalizaciéon

correspondientes.

Lo anterior, permite afirmar que la emision de la resolucién que
se reclama en fecha doce de agosto del afio en que se actua,
se realizé en cumplimiento a lo ordenado por esta Sala Superior

en la ejecutoria precisada en el parrafo que antecede.

12
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No obstante, es pertinente mencionar que este Organo
jurisdiccional en la sentencia del recurso de apelacion
identificado con la clave de expediente SUP-RAP-277/2015 vy
sus acumulados, anteriormente mencionada, realiz6 el estudio
de similar concepto de agravio al que hace valer el partido
politico recurrente, en el que determiné que tal concepto de
agravio era inoperante, al considerar que, con independencia
de la exactitud de las cuestiones alegadas, en cuanto a la
potestad del dérgano electoral para modificar los plazos de
resolucion, asi como de la oportunidad para emitir la resolucion
impugnada, ello soOlo revelaria la existencia de dos
inconsistencias procesales, que no podria traer como resultado
la revocacion del acuerdo de fiscalizacion impugnado, porque

no trascienden al sentido de lo resuelto.

Ademas, en la misma sentencia ejecutoria, se resolvié que a la
fecha en la que se resolvian los recursos de apelacion, se
habian emitido los dictamenes consolidados y las respectivas
resoluciones, sin que fuese conforme a Derecho considerar
fundado el concepto de agravio, porque no se podria retrotraer
el tiempo a efecto de que se dictaran tales determinaciones en

una fecha anterior.

En este orden de ideas, como es claro que la autoridad
responsable emitid6 la resolucibn que se controvierte en
cumplimiento a lo ordenado por esta Sala Superior al resolver el
recurso de apelacion identificado con la clave de expediente

SUP-RAP-277/2015 y sus acumulados, en sesion publica de

13
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siete de agosto de dos mil quince, el concepto de agravio hecho

valer por el ahora recurrente, es infundado.

- Fallas en el Sistema Integral de Fiscalizacién (SIF) y falta

de capacitacion y orientacion para su uso.

En consideracion del recurrente, la conclusion a la que arrib6 el
Consejo General responsable respecto de la imposicion de las
multas por no presentar sus soportes documentales es
indebida, porque la actuacion de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion fue incorrecta e incompleta, debido a que no
capacito, orienté ni brindé atencion a los sujetos obligados,
aunado a que se presentaron fallas en el Sistema Integral de

Fiscalizacion, causa que debe ser imputable a la autoridad.

Lo anterior, aduce, fue impedimento para poder hacer, en
tiempo y forma, el reporte correspondiente de sus gastos de

campana.

En este particular, el recurrente aduce que la Unidad Técnica
de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral elaboré un
calendario de capacitacion, sin embargo, afirma que su difusion
fue extemporanea, por lo que en algunas entidades no hubo

capacitacion.

Sefala también que, aun y cuando presenté una queja por el
mal funcionamiento del Sistema Integral de Fiscalizacion,
unicamente recibio, por parte del Director de la Unidad Técnica

de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, una invitacion

14
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para programar una sesion de trabajo, omitiendo dar respuesta
puntual y oportuna respecto de las fallas técnicas que habian

sido reportadas.

Asevera también que hubo imposibilidad del llenado de
informes de campafa correspondientes al periodo del tres de
abril al tres de mayo de dos mil quince, por lo que el tiempo
para la firma de los formatos por parte de los candidatos fue

muy reducido.

Por su parte, aduce que existio un error en el Sistema Integral
de Fiscalizacion relativo a los prorrateos, lo cual fue notificado
el veintisiete de marzo de dos mil quince a la autoridad, la que
lo resolvid hasta el cinco de mayo, lo que dificultd que
presentaran oportunamente, toda vez que la fecha prevista para

tal efecto fue el inmediato dia siete.

A juicio de esta Sala Superior el aludido concepto de agravio es

inoperante.

Al respecto se debe precisar que esta Sala Superior en el
diverso SUP-RAP-277/2015 y acumulados consider6 fundada la
pretension de los entonces apelantes en el sentido de que se
debia tomar en cuenta la documentacion efectivamente
aportada de forma fisica por los sujetos obligados, dado que el
mismo Instituto Nacional Electoral previo un procedimiento
especifico para el supuesto en que el soporte documental, por
el cual se pretenda comprobar el egreso hecho con motivo de

gastos de campafia, sea mayor a cincuenta (50) "megabytes”, y

15
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que los apelantes habian manifestado que la autoridad
administrativa nacional electoral, encargada de la fiscalizacion
de los partidos politicos, no habia tomado en consideracion
aguellos soportes documentales que especificamente
identificaron en sus respectivos recursos de apelacion, que
sefialan fueron presentados de forma fisica debido a que el
tamafio de los archivos electronicos rebasaba el limite o que
tuvieron imposibilidad de presentar en linea por cuestion técnica
imputable al sistema, y que por tal motivo se considerd ordenar
tanto a la Comision de Fiscalizacion como el Consejo General,
ambos del Instituto Nacional Electoral observar los lineamientos

precisados en esa ejecutoria.

Ahora bien, en el caso, el partido politico recurrente no precisa
gué documentos, tratdndose de la revision de informes en el
procedimiento electoral local del Estado de Colima, no se le
tuvieron por presentados en tiempo y forma derivado de las
fallas en el referido sistema, o bien, no sefiala qué documentos
presentd de forma fisica atendiendo a lo resuelto por esta Sala
Superior en la mencionada ejecutoria y no fueron valorados, 0
bien, que demuestre fehacientemente que si presento la
documentacion soporte, por ejemplo presentando ante esta
instancia jurisdiccional el respectivo acuse de recibo o algin
medio de prueba para respaldar su afirmacién, pues
Gnicamente se limita a manifestar de forma genérica que en
todas las resoluciones de revision de informes la omision o
extemporaneidad en la presentacion de documentacién se
debio a fallas del sistema sin precisar a cuales se refiere, ni en

su caso, controvertir las razones expuestas por la autoridad

16
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fiscalizadora para tenerlas por no presentadas, de ahi la

inoperancia de su concepto de agravio.

Asimismo, a juicio de esta Sala Superior, también es
inoperante el concepto de agravio en el que aduce que le
causa agravio la falta de capacitacion para el uso del Sistema

Integral de Fiscalizacion.

En efecto, el apelante no especifica qué tipo de asesoria o
capacitacion requeria, ni si la solicito a la autoridad responsable
oportunamente y le fue negada, ni cuales aspectos, pasos o
procedimientos del propio sistema no son claros o requieren de

una capacitacion especial.

Ahora bien, en cuanto a que no se cumplié el calendario de
capacitacion, el recurrente no precisa en qué entidades
federativas no se llevd a cabo y si esa circunstancia se presento
en el Estado de Colima, ni tampoco acredita, en el supuesto de
gque no hubiera sido suficiente con la capacitacion a la
Coordinacion Nacional de Administracion y Finanzas de ese
instituto politico, que la hubiera solicitado para sus candidatos a

puestos de eleccion popular.

Por su parte, en cuanto a los supuestos errores en el Sistema
Integral de Fiscalizacion relativo a los prorrateos, no resulta
aplicable, en tanto que en el caso, las sanciones no fueron
impuestas por incumplimientos en este aspecto, sino por la
omision de: presentar algunos informes de campafia o bien por

hacerlo de manera extemporanea; no reportar el egreso

17
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correspondiente a la produccion de promocionales de radio y de
television; no reportar egresos correspondientes a gastos de
publicidad colocada en via publica, relacionados con diversos

candidatos a cargos de eleccion popular.

En este orden de ideas, es que esta Sala Superior considera

que es inoperante este concepto de agravio.

- Indebida fundamentacién y motivacion y multas

excesivas.

El partido politico nacional Encuentro Social controvierte la
indebida fundamentaciéon y motivacion de la resolucion del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificada
con la clave INE/CG777/2015, al aducir que la autoridad
responsable no considero, al momento de imponer las
sanciones econémicas correspondientes, la capacidad
economica del aludido partido politico o cualquier otro elemento
del que pueda constatar la levedad o gravedad de las faltas que

se le imputaron.

De lo anterior, el partido politico recurrente, manifiesta que las
sanciones que le fueron impuestas son excesivas, aunado a
ello existe una incorrecta e ilegal fundamentacion, al hacer la
individualizacion de la sancion, debido a que la calificacion que
le da la autoridad por infringir la normativa electoral, es la de
grave ordinaria, por tanto es incongruente y desproporcional en
los montos diferenciados respecto de las multas aplicadas al

partido politico Encuentro Social.
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Asimismo, aduce que la multa es excesiva, violatoria del
articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos y porque no se analizaron todos los documentos.

A juicio de esta Sala Superior son infundados por una parte, e
inoperantes, por otra, los conceptos de agravio anteriormente
descritos porque de la lectura integra del escrito de demanda,
se observa que se limita a aducir de forma genérica y vaga que
le causa perjuicio las sanciones que le fueron impuestas, sin
gue en cada caso concreto aduzca las razones particulares ni

controvierta las consideraciones de la autoridad resolutora.

En efecto, es evidente que la autoridad responsable,
contrariamente a lo aseverado, si expres6 de forma
particularizada, acorde a las faltas cometidas, relacionadas con
los fundamentos juridicos que considerdo aplicables y las
razones por las cuales llegd a la conclusién de que se debia
sancionar, calificar la falta e imponer la sancion atinente, en

cada caso segun correspondio.

De tal suerte que no asiste razén a Encuentro Social, respecto
a que el Consejo General no llevd a cabo el egjercicio
correspondiente, en cada caso, tanto para la calificacion de la
falta, asi como para la correspondiente individualizacion, a lo
cual se tomd en consideracion la capacidad economica del
partido politico recurrente, asi como su no reincidencia, sin que
el ahora recurrente aduzca concepto de agravio alguno que

controvierta frontalmente las razones que se han transcrito.
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En ese orden de ideas, es infundado el concepto de agravio en

estudio.

Por otra parte, resulta inoperante el concepto de agravio
relativo a que se le impuso multa excesiva, en tanto que el
partido politico apelante no expresa las razones particulares por
las que considera que cada una de las multas que le fueron
Impuestas son altas, es decir, considerando las circunstancias
de tiempo, modo y lugar, asi como objetivas y subjetivas de la
conducta infractora, para determinar la calificacion de gravedad
y consecuentemente, que la individualizacion de la sancion es
contraria a derecho, sin que precise cuales documentos no se

analizaron.

En mérito de lo expuesto, ante lo infundado e inoperante de

los agravios planteados, se

RESUELVE:

UNICO.- Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la

resolucion impugnada.
NOTIFIQUESE, como corresponda.
En su oportunidad, devuélvanse las constancias que

correspondan y, acto seguido, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en ausencia de la Magistrada Maria
del Carmen Alanis Figueroa, ante la Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN MANUEL GONZALEZ
RIVERA OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO PEDRO ESTEBAN
NAVA GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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