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Ciudad de México, a quince de enero de dos mil veinticinco'.

En el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-
520/2024, interpuesto por la Fundacion Durango Asciende, A.C.
(en adelante: parte recurrente), por conducto de Gerardo Daniel
Salas Flores, quien se ostenta como su representante legal; para
impugnar la resolucion INE/CG2325/2024 emitida por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral (en adelanfe: CGINE)
respecto de la revision de los informes de ingresos y gastos de las
actividades realizadas por las organizaciones de observacion
electoral e instituciones de educacion superior correspondientes all
proceso electoral federal ordinario 2023-2024; la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion determina:
ser la autoridad competente para conocer y resolver el presente
recurso de apelacion; confirmar, en la parte controvertida, de la

resolucion impugnada.

1 En lo sucesivo las fechas corresponderdn al ano dos mil veinticuatro, salvo precision
expresa.
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ANTECEDENTES:

l. Resolucién impugnada (INE/CG2325/2024?). El catorce de
noviembre, el CGINE aprob¢ la resolucion en la que sanciond a la
parte recurrente por las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado de la revision de los informes de ingresos y
gastos de las actividades realizadas por las Organizaciones de
observacion electoral e instituciones de educacion superior
correspondientes al PEF 2023-2024.

. Oficio del Secretario Ejecutivo del Fondo de Apoyo a la
Observacién Electoral. (SE-FAOE-126-2024). El pasado veintidds de
noviembre, la parte recurrente recibid via correo electrénico un
oficio en que se le requeria la restitucidon del remanente de la
ejecucion de su proyecto, determinado por el CGINE en la
resolucion INE/CG2325/2024, por un monto de $226,508.50

(doscientos veintiséis mil quinientos ocho pesos 50/100).

lll. Recurso de apelacidn. El veinticinco de noviembre3, la parte
recurrente presentd ante la Sala Guadalajara un recurso de
apelaciéon para controvertir “la resolucion emitida por la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, en la cual

se nos solicita devolver un remanente de $226,508.50 pesos”.

IV. Consulta competencial. El veintinueve de noviembre, el
Magistrado Presidente de la Sala Regional Guadalajara integro el

cuaderno de antecedentes SG-CA-407/2024 y acordd someter a

2 Con encabezado: "ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL QUE APRUEBA LA RESOLUCION QUE PRESENTA LA COMISION DE
FISCALIZACION AL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
RESPECTO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LAS
ACTIVIDADES REALIZADAS POR LAS ORGANIZACIONES DE OBSERVACION ELECTORAL E
INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR CORRESPONDIENTES AL PROCESO
ELECTORAL FEDERAL ORDINARIO 2023-2024"

3 Fecha en la que la Sala Regional Guadalajara recibid, a través del Sistema de Juicio
en Linea, el medio de impugnacién con niUmero de folio 1277/2024.

2
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consideracion de la Sala Superior la competencia para conocer y

resolver la confroversia planteada.

V. Recepcidn, registro, integracién y turno. En la misma fecha, la
Magistrada Presidenta de la Sala Superior acordd registrar e
integrar el expediente SUP-RAP-520/2024 y turnarlo a la Ponencia
a su cargo, para proponer la determinacidon que proceda
respecto de la consulta competencial formulada y, en su caso,
para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (en
adelante: Ley de Medios o LGSMIME).

VI. Radicacién. El once de diciembre, la Magistrada Instructora

radico en su Ponencia el presente medio de impugnacion.

VIl. Admisidn y cierre de instruccion. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora admitié la demanda, y, al advertir que el
expediente se encontraba debidamente sustanciado, declard

cerrada la instruccion, pasando el asunto a sentencia.

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Jurisdiccidn y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala
Superior es competente para conocer y resolver la controversia
planteada?, toda vez que se trata de un recurso de apelacion,
interpuesto para impugnar una decision del CCGINE, relacionada
con el procedimiento de revision de los informes de ingresos y

gastos de las actividades realizadas por las organizaciones de

4 Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 99, pdrrafo cuarto,
fraccién lll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 169, fraccién
[, inciso c), de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién; asi como 40,
pdrrafo 1, inciso b), y 44, pdrrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral.
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observacion electoral e instifuciones de educacidon superior
correspondientes al Proceso Electoral Federal 2023-2024.

SEGUNDA. Procedencia. El medio de impugnacion reune los
requisitos establecidos en la normativa procesal aplicable, por las

razones siguientes:

|. Requisitos formales. Se tienen por cumplidos los requisitos
formales previstos en el articulo 9, pdrrafo 1°, de la LGSMIME, en
atencion a que, en su escrito de demanda, la parte recurrente: Q)
Precisa su nombre y el cardcter con el que comparece; b)
ldentifica la resolucion impugnada; c¢) Senala a la autoridad
responsable; d) Narra los hechos en que sustenta suimpugnacion;
e) Expresa conceptos de agravio; f) Ofrece pruebas vy, g) Asienta

su nombre y firma autégrafa.

5"Arficulo 9 [-] 1. Los medios de impugnacion deberdn presentarse por escrito ante la
autoridad u érgano partidista senalado como responsable del acto o resoluciéon
impugnado [...] y deberd cumplir con los requisitos siguientes: [-] a) Hacer constar el

nombre del actor; [-] b) Senalar domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, a
quien en su nombre las pueda oir y recibir; [-] ) Acompanar el o los documentos que
sean necesarios para acreditar la personeria del promovente; [-] d) Identificar el acto
o resolucion impugnado y al responsable del mismo; [-] e) Mencionar de manera
expresa y clara los hechos en que se basa la impugnacion, los agravios que cause el
acto o resolucién impugnado, los preceptos presuntamente violados y, en su caso,
las razones por las que se solicite la no aplicacion de leyes sobre la materia electoral
por estimarlas contrarias a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; [-
] f) Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos para la interposicion o
presentacion de los medios de impugnacidn previstos en la presente ley; mencionar,
en su caso, las que se habrdn de aportar dentro de dichos plazos; y las que deban
requerirse, cuando el promovente justifique que oportunamente las solicitd por escrito
al érgano competente, y éstas no le hubieren sido entregadas; y [-] g) Hacer constar
el nombre y la firma autdgrafa del promovente.”

4
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ll. Oportunidad. El recurso de apelacion se presentd dentro del
plazo legal de cuatro dias establecido en los articulos 7, parrafo
16; y 87 de la LGSMIME.

Al respecto, cabe senalar que la resolucion identificada con la
clave INE/CG2325/2024, se aprobd el catorce de noviembred,
misma que fue notificada a la parte actora el diecinueve de
noviembre, por lo cual, el plazo de cuatro dias naturales para
impugnar tfranscurrid del jueves veintiuno al martes veintiséis del
mes citado, sin contabilizar el miércoles veinte, ya que en términos
del Acuerdo General 6/2024 de esta Sala Superior debe ser
considerado como inhdbil, asi como sdbado veintitrés y domingo
veinticuatro. En consecuencia, si la demanda fue recibida el
veinticinco de noviembre?, queda de manifiesto que su

presentacion se hizo dentro del plazo legal de impugnacion.

lll. Legitimacidon y personeria. De conformidad con lo previsto en
el articulo 45, parrafo 1, inciso a)'°, de la LGSMIME, se reconoce la
legitimacion  a la  "Fundaciéon Durango Asciende”, para

comparecer como parte recurrente en la presente instancia.

¢ “Articulo 7 [-] 1. Durante los procesos electorales todos los dias y horas son hdbiles.
Los plazos se computardn de momento a momento vy si estén senalados por dias, éstos
se considerardn de veinticuatro horas.”

7 “Arficulo 8 [-] 1. Los medios de impugnaciéon previstos en esta ley deberdn
presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en
gue se tenga conocimiento del acto o resolucidon impugnado, o se hubiese notificado
de conformidad con la ley aplicable, salvo las excepciones previstas expresamente
en el presente ordenamiento.”

8 Tal como se refiere en la pdgina 1132 de la resolucion INE/CG2325/2024, localizable
en el siguiente link: https://repositoriodocumental.ine.mx/pdfjs-
flipbook/web/viewer.himl2file=/xmlui/bitstream/handle/123456789/177545/CGex202
411-14-rp-4.pdf

? Lo anterior, de conformidad con el acuse de recibo de remisién a otra Sala que se
tiene a la vista en la primera pdgina del escrito de demanda, consultable en el
expediente SUP-RAP-520/2024.

10 “Articulo 45 [-] 1. Podrdn interponer el recurso de apelacién: [-] a) De acuerdo con
los supuestos de procedencia previstos en los articulos 40 y 41 de esta ley, los partidos
politicos o agrupaciones politicas con registro, a través de sus representantes
legitimos; y [...]".
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Asimismo, de conformidad con lo previsto en el articulo 13, pdarrafo
1, inciso a), fraccién I'!, de la LGSMIME, se reconoce la personeria
de Gerardo Daniel Salas Flores, quien comparece con el cardcter
de representante propietario de la parte recurrente, acreditado
ante el CGINE, de conformidad con la escritura publica treinta y
cinco mil, ciento setenta y cinco (35,175) de doce de abril de dos
mil diecinueve, expedida por el Notario PUblico niUmero 1, que
consigna la Constitucion, con permiso de la Secretaria de
Economia, de la Asociacion Civil Fundacion Durango Asciende,
A.C.12

\V. Inferés juridico. La parte recurrente cuenta con inferés juridico
para controvertir la resolucion impugnada'3, pues en su demanda
estima que se afecta su esfera juridica debido a que la resolucion
en la cual se le solicita devolver un remanente de $226,508.50
pesos, es incorrecta, ya que no pudo cumplir con las
observaciones realizadas por el INE dentro del plazo establecido,
debido a que tuvo conocimiento de manera desfasada del
contenido del oficio de errores y omisiones y a la imposibilidad de
utilizar la plataforma digital MOOE para enviar la documentacion
correspondiente, situacion que afecta su capacidad operativa y

econdmica como organizacion sin fines de lucro.

" “Arficulo 13 [-] 1. La presentacién de los medios de impugnacién corresponde a: [-
] ) Los partidos politicos a través de sus representantes legitimos, entendiéndose por
éstos: [-] I. Los registrados formalmente ante el érgano electoral responsable, cuando
éste haya dictado el acto o resolucion impugnado. En este caso, sélo podrdn actuar
ante el érgano en el cual estén acreditados;”

2 Documento gque se encuentra en las fojas 33 a 40 del expediente SUP-RAP-520-2024
DEMANDA .pdf.

13 Lo anterior, de conformidad con la Jurisprudencia 7/2002, con fitulo: “INTERES
JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO.”, consultable en: Jusficia Elecforal. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Aio 2003, p. 39.

6



TRIBUNAL ELECTORAL SUP_RAP_520/2024

del Poder Judicial de la Federacion

V. Definitividad. Se tiene por satisfecho este requisito, en atencion
a gque no existe algun medio de impugnacion previo que deba
agotarse, por el que se pueda confrovertir la resolucidon que se

reclaoma.

Por lo tanto, al encontrarse cumplido los requisitos mencionados y
al no actualizarse alguna de las causales de improcedencia o
sobreseimiento previstas en la legislacion aplicable, procede el
estudio de fondo de los agravios planteados.

TERCERA. Pretensidn, causa de pedir y agravios. De la lectura del
escrito de impugnacion' se advierte que la pretension de la parte
recurrente'’ es que se revoque la resolucion INE/CG2325/2024.

En términos generales, la causa de pedir se sustenta en que las
faltas que se le atribuyen no son imputables a la Fundacion, y por

lo tanto la autoridad responsable no debid sancionarla.

Para sostener lo anterior, la parte recurrente invoca los agravios
relacionados con el incumplimiento de las correcciones
solicitadas por la autoridad responsable dentro del plazo

establecido, debido a las razones siguientes:

e Dificultad para conocer y responder a la notificacion en el
tiempo establecido no fue responsabilidad de la

organizacion que representa, sino que se debid al desfase

14 Cfr.z Jurisprudencia 2/98, con fitulo: “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN
CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL", consultable en: Justicia Electforal. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidon, Suplemento 2, Aho 1998, pp. 11
y 12.

15 Cfr.: Jurisprudencia 4/99, con rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”, consultable en: Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 3, Ano 2000, p. 17.
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en la lectura de la misma, lo que impidié cumplir con las

observaciones en el plazo indicado.

e La plataforma digital MOOE, necesaria para subir la
informacion requerida, ya no le permitid el ingreso para
dichos efectos debido a los tiempos limitados establecidos
por la autoridad, lo que dificultd el cumplimiento de las
obligaciones solicitadas.

e Dispone de todos los documentos probatorios necesarios
para demostrar que cumplid con las observaciones, a pesar
de las dificultades técnicas y de tiempo que enfrento.

e Su naturaleza es la de una asociacion civil sin fines de lucro
y de reciente incorporacion al proceso de observacion
electoral, que participa por primera vez en el programa de
apoyo del FAOE (Fondo de Apoyo a la Observacion
Electoral), por lo que invoca el principio establecido por el
CGINE de que las sanciones deben considerar la

capacidad econdmica del infractor.

e En el recurso de apelacion SUP-RAP-399/2012, se resolvid
que la autoridad debe verificar la capacidad econdmica
del infractor antes de imponer sanciones. En este caso, no
se ha demostrado que la organizacion disponga de los
recursos para cubrir la sancidn solicitada sin comprometer

su operatividad.

e La exigencia de un remanente inexistente puede generar
una carga econdmica indebida, lo cual afectaria su
capacidad operativa, e incluso podria poner en riesgo su

viabilidad financiera y operativa.

CUARTA. Estudio de fondo
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Contexto y puntos de controversia

De la revision de los Informes de ingresos y gastos de las
actividades realizadas por las Organizaciones de observacion
electoral e instituciones de educaciéon superior correspondientes
al proceso electoral federal ordinario 2023-2024, la parte
responsable determind que la Fundacion Durango Asciende,
A.C., incurrid en diversas irregularidades, que dieron origen a 8
faltas clasificadas de la siguiente manera:

Conducta infractora Accién u omisién
(1) (2)
16-C1. La organizacion no  presentd la
documentacién  soporte  que  acredite la
representaciéon legal escrito de respuesta o Omisién
aclaracién alguna con relacidon al requerimiento
realizado por esta autoridad.

16-C2. La organizacion no  presentd  la
documentacién  soporte  que  acredite la Omisién
representacion como responsable de finanzas.

16-C3. La organizacidn de observacion electoral
omiti® presentar la documentacién soporte
relacionada con los listados de ndmina, xml, df,
nominas timbradas.

16-C5. La organizacidn no  presentd la
documentacién correspondiente  Identificacién Omisién
oficial de los observadores.

16-Cé. La organizacion de observacion electoral
omitid presentar el comprobante de pago vy la
bitdcora de combustible del gasto efectuado Por un
importe de $6,293.70.

16 C8. La organizacion electoral omitié presentar el
contrato de apertura de la cuenta bancaria Omision
utilizada para el manejo de los recursos recibidos.
16-C9. La organizacion de observadores omitid
presentar la evidencia de la cancelacién de la Omision
cuenta bancaria.

16_C10. La organizacion de observacion electoral
omitié presentar el papel de trabajo del cdiculo del

Omisidon

Omisidon

saldo o remanente de financiamiento publico a Omision
devolver, o en su caso, el comprobante del
reintegro.




SUP-RAP-520/2024

La omision en la presentacion de la documentacion enlistada en
el cuadro anterior resultaba ser el soporte esencial para la
comprobacion de ingresos y gastos, como:

v Gastos de representacion.

v Listados de ndmina y documentos fiscales.

v' BitGdcora de combustible y contratos bancarios.

v' EBvidencia de cancelacion de cuentas y cdlculos de saldos

remanentes.

Las referidas faltas fueron calificadas como leves, ya que no se
acreditd un uso indebido de recursos, pero si se puso en peligro el
adecuado control de la rendicidon de cuentas.

Por ofra parte, se identifico la siguiente infraccion:

No. Conclusién . it
involucrado
La organizaciéon de observacion electoral omitio
16-C4 Presentar el gomprobom‘glde pago y focTL{ro‘en $40,522.00
pdf y xml, hoja de retencion y listado de nébmina
del gasto efectuado Por un importe de $40,522.00

La sancion se relaciona con la omision de comprobantes fiscales
y de pago correspondiente a un gasto por $40,522.00, calificada
como una infraccidon grave ordinaria, al haberse vulnerado los

principios de certeza y fransparencia en la rendicion de cuentas.

En virtud de lo anterior, la autoridad responsable, determind que
la sancién a imponerse a la parte recurrente es de naturaleza
econdmicay equivalente al 100% (cien por ciento) sobre el monto
involucrado de la conclusidon sancionatoria, ascendiendo a la
cantidad fotal de $40,522.00 (cuarenta mil quinientos veintidds
pesos 00/100 M.N.).

En consecuencia, el CGINE determina que la sancidn que

corresponde imponer a la Organizacidon de Observadores

10
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Electorales Fundacién Durango Asciende A.C., es la establecida
en el arficulo 456, numeral 1, inciso f), fraccion Il de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una
multa equivalente a 200 (doscientas) Unidades de Medida y
Actudlizacién vigentes para el ano dos mil veinticuatro, lo que
equivale a la cantidad de $21,714.00 (veintiGn mil setecientos
catorce pesos 00/100 M.N.)

Finalmente, se acordd dar vista de la conclusion 16_C11 del
Dictamen Consolidado presentado por la Comision del CGINE, en
relacion con la revision de los informes de ingresos y gastos de las
actividades realizadas por las Organizaciones de Observacion
Electoral durante el Proceso Electoral Federal Ordinario, a el FAOA
2024, a fin de que se determinara lo conducente respecto al
remanente de $226,508.50.

Il Decisidn

Es inoperante lo alegado por la parte recurrente, en atenciéon a
gue se trata de manifestaciones genéricas en las que no explica
las razones por las que existid un desfase en la lectura del oficio
de errores y omisiones que le fue notificado por la UTF del INE vy
tampoco en que consistio dicho desfase y porque no podia

atribuirse a la Fundacién Durango Asciende A.C.

Lo anterior obedece a que, la parte recurrente estd obligada a
monitorear de forma regular su correo oficial para cumplir con sus
responsabilidades, especialmente en procesos que implican
plazos perentorios. Este deber es inherente a cualquier sujeto que

participa en procedimientos administrativos o electorales.

Al respecto, cabe senalar que el Reglamento de Fiscalizacion, en
su arficulo 8, establece que la notificacion es el acto formal

mediante el cual se hacen del conocimiento del interesado los

11
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actos o resoluciones emitidos dentro de los procedimientos
establecidos en la Ley de Partidos o en ese mismo ordenamiento
reglamentario; mientras que el articulo 9 del mismo Reglamento
dispone que las noftificaciones podrdn readlizarse de manera
personal, por estrados, por oficio, de manera automdatica y por via
electronica, ya sea mediante correo electronico o mediante el
sistema de contabilidad en linea con el que cuenta el propio
Instituto.

Sobre este particular, resalta que inciso e bis) del mismo arficulo 9,
establece que las noftificaciones por correo electronico o
mediante el sistema de contabiidad en linea servirdn
para comunicar los oficios de errores y omisiones, requerimientos,
acuerdos, resoluciones y demds documentaciéon que deba ser
remitida  a agrupaciones, organizaciones de observacion
electoral y organizaciones de la ciudadania, las cuales surtirdn sus
efectos a partir del dia siguiente a la fecha y hora visible de su
envio. Para ello, la persona que ostente el cargo de responsable
de finanzas o representante legal de los sujetos obligados
en comento deberd proporcionar por escrito a la propia Unidad
Técnica, las direcciones de los correos electronicos en donde

habrdn de practicarse dichas notificaciones.

Finalmente, cabe senalar que desde el acuerdo INE/CG520/2020,
el Instituto aprobd la posibiidad de notificar mediante correo
electronico las actuaciones procesales en materia de
fiscalizacion a aquellas organizaciones que lleven a cabo
actividades de observacion electoral, ello, previa manifestacion

de consentimiento de las organizaciones de observadores.

En ese sentido, la parte recurrente puede senalar que existieron
circunstancias excepcionales que dificultaron cumplir con esta
obligacién, como problemas técnicos, siempre que estas
circunstancias se encuentren debidamente documentadas o

que se haya tratado de una notificacion defectuosa lo que no

12
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permitid conocimiento oportuno, situaciones que no es posible
tener por acreditadas en el presente asunto, en tanto que no
existe algun medio de prueba que soporte la afirmacion que
realiza la parte apelante respecto de los problemas técnicos que
aduce..

En efecto, la Unica justificacion que reconoce la parte recurrente
y por la que solicita, se considere como una causal de
flexibilizacion en la evaluacion del cumplimiento, consiste en que,
al intentar dar respuesta el dia catorce de noviembre al
requerimiento formulado por la autoridad competente, fuera del
plazo que correspondia, dado que la fecha limite para hacerlo
era el diez previo, la plataforma no permitid el ingreso, y por lo
tanto no le fue posible entregar la informacién necesaria para

acreditar los gastos realizados.

Por tanto, resulta vdlida la comunicacidn que recibid la
organizaciéon recurrente el pasado veintiséis de septiembre, en
que se le solicitaba corregir errores y omisiones a mas tardar el diez
de octubre siguiente, ya que resulta claro que la misma le fue
enviada al correo electronico que ella misma habilitd para tales
efectos, de conformidad con el inciso e bis) del articulo 9 del
Reglamento de Fiscalizacion, sin que resulte invalidante el hecho
de que dicha comunicacion, a decir de la parte recurrente, se
recibié de manera “desfasada”, pues en todo caso, la autoridad
fiscalizadora que realizd el requerimiento carece de control sobre
el lugar en el que la parte destinataria recibe sus mensajes, por lo
cual, tal situacion en modo alguno se configura como una causa
suficiente para eximir a la parte inconforme de su responsabilidad
de mantener un deber de cuidado sobre los resultados de la

auditoria que le fue practicada.

Ademds, en casos como el que se examina, cabe tener presente

gue cuando existan dificulfades técnicas, para el cumplimiento
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de alguna obligaciéon, la carga de la prueba recae en la
organizacion, quien debe demostrar:

e La existencia de un impedimento técnico genuino.
e Las acciones tomadas para subsanar o noftificar a la
autoridad sobre la imposibilidad de cumplir.

En este sentido, al no haber acreditado las razones por las que no
realizd la lectura del oficio de errores y omision oportunamente, el
agravio en cuestion también resulta infundado.

En cuanto al resto de los agravios, estos devienen inoperantes, ya
que pretenden acreditar la ilegalidad de la imposicidon de una
sancion. No obstante, la determinacion del remante se refiere
Unicamente al monto cuyo gasto no fue debidamente
acreditado. En consecuencia, de conformidad con lo estipulado
en el convenio celebrado entre la Fundacion Asciende A.C vy el
Instituto Interamericano de Derechos Humanos (lIIDH) dicho monto

debe serreembolsado.

No pasa inadvertido que, en su escrifo de demanda, la parte
recurrente senala como acto objeto de controversia la solicitud
de devolucion de un remanente de $226,508.50 (doscientos
veintiséis mil quinientos ocho pesos 50/100 M.N.), atribuyendo tal
decision a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instfituto
Nacional Electoral. (en adelante.: UTF del INE)

Sin embargo, si bien la UTF del INE determind el remanente
correspondiente a la ejecucion del proyecto de la Fundacion
Durango Asciende A.C. y dicha determinacioén fue aprobada por
el CGINE, la solicitud de devolucion de la mencionada cantidad
provino del Fondo de Apoyo a la Observacion Electoral 2024,
(FAOE 2024), institucion que otorgd el financiamiento por un
monto de $300,000.00 (trescientos mil pesos 00/100 M.N.), en
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cumplimiento del convenio previamente suscrito entre Durango
Asciende A.C y el Instituto Interamericano de Derechos Humanos
(IDH) para la ejecucion del FAOE 2024.

En este senfido, la devolucion del remanente no constituye la
imposicion de una sancion por parte de la autoridad encargada
de la fiscalizacion de los recursos de la Fundacion, sino que
responde a unreclamo de devolucion de una cantidad de dinero
entregado para un fin especifico, cuyo gasto no fue
debidamente acreditado.

Sin embargo, los agravios planteados se dirigen a impugnar
diversas determinaciones de la UTF del INE en el proceso de
revision de los informes de ingresos y gastos de actividades
realizadas por las organizaciones de observacion electoral
correspondientes al proceso electoral federal ordinario 2023-2024,
como si de dichas determinaciones se hubiera derivado la
solicitud de devolucidn del remanente, lo cual, al no ser asi,

conlleva a la inoperancia de dichos agravios.

QUINTA. Efectos. Al haberse calificado como inoperantes los
agravios formulados por la parte recurrente, lo conducente es
confirmar, en la parte controvertida, de la resolucion
INE/CG2325/2024, respecto de la revision de los informes de
ingresos 'y gastos de las actividades readlizadas por las
organizaciones de observacion electoral e instituciones de
educacion superior correspondientes al proceso electoral federal
ordinario 2023-2024.

Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE:
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PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del

presente recurso de apelacion.

SEGUNDO. Se confirma, en la parte controvertida, de la resolucion
impugnada.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos originales vy
archivese el expediente como asunto tofal y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la
Magistrada y los Magistrados que intfegran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la
ausencia de la Magistrada Janine M. Otdlora Malassis, ante el
Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe que la

presente resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de
impugnacion en materia electoral.



