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Ciudad de México, a veinticinco de septiembre de dos mil veinticuatro

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion reencauza a la Sala Regional Monterrey la demanda
promovida por el otrora aspirante a una candidatura a diputado local
postulado por Morena en el distrito 10, con cabecera en Valle Hermoso,
Tamaulipas, Carlos Antelmo Mora Arreola, contra la resolucion del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral emitida dentro del
procedimiento oficioso en materia de fiscalizacién identificado como
INE/P-COF-UTF/52/2019/TAMPS.

I. ASPECTOS GENERALES

La controversia tiene origen en la resolucién del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral’ que multé a Carlos Antelmo Mora Arreola, al
acreditar que omitio reportar gastos de su precampaia a una diputacion
local postulada por Morena en el proceso local ordinario 2018-2019, en

Tamaulipas.

Inconforme, Carlos Antelmo Mora Arreola interpuso recurso de

apelacion.

" En lo sucesivo, Consejo General.
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Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte recurrente y de las constancias que integran el

expediente se advierte lo siguiente:

1. Inicio del procedimiento oficioso. El veintinueve de marzo de dos
mil diecinueve, el Consejo General aprobd la resolucion respecto de las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revision de
los informes de los ingresos y gastos de las precandidaturas a una
diputacién local, correspondiente al proceso local ordinario 2018-2019,

en Tamaulipas?.

Al respecto, ordend el inicio de un procedimiento oficioso, para el efecto
de determinar si Morena incumpli6 con la normatividad electoral en
materia de fiscalizaciéon y rendicion de cuentas durante su proceso de

seleccion interna3.

2. Resolucion®. El cinco de septiembre de dos mil veinticuatro®, el
Consejo General multé con $422,450.00 al aspirante a una candidatura
a diputado local postulado por Morena en el distrito 10, con cabecera
en Valle Hermoso, Tamaulipas, Carlos Antelmo Mora Arreola, al
acreditar que omitid presentar su informe de gastos de precampafia

dentro del proceso electoral local ordinario 2018-20196.

3. Demanda. El diecisiete de septiembre, Carlos Antelmo Mora Arreola

interpuso recurso de apelacion.
ll. TRAMITE

1. Turno. El dieciocho de septiembre, la Magistrada Presidenta acordo
integrar el expediente SUP-RAP-487/2024, y turnarlo a la Ponencia del
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos previstos en

el articulo 19 de la Ley de Medios.

2 Resolucion INE/CG153/2019.
3 El diez de abril de dos mil diecinueve, la Unidad de Fiscalizacion acordé iniciar el procedimiento oficioso,
integrar el expediente respectivo, registrarlo en el libro de gobierno, asignarle el numero de expediente INE/P-
COF-UTF/52/2019/TAMPS, asi como publicar el acuerdo y su respectiva cédula de conocimiento en los
estrados del Instituto Nacional Electoral.
4 Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto del Procedimiento Oficioso en
Materia de Fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos, instaurado en contra del partido Morena,
identificado como INE/P-COF-UTF/52/2019/TAMPS.
5 Salvo mencién en contrario, todas las fechas se refieren al afio en curso.
8 En concreto, la autoridad administrativa determiné que Carlos Antelmo Mora Arreola participé en el proceso
interno de seleccion interna de candidatos de Morena; realiz6 gastos por concepto de pauta o publicidad
pagada en la red social Facebook, sin embargo, dicho gasto no fe reportado por el partido incoado ni por el
ciudadano antes mencionado.
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© 2. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor radico el

expediente en la ponencia a su cargo.
IV. ACTUACION COLEGIADA

(10) La materia de este acuerdo corresponde a la Sala Superior mediante
actuacion colegiada, porque se debe determinar cual es el érgano
jurisdiccional competente para conocer de la demanda presentada por
Carlos Antelmo Mora Arreola contra la resolucién del Consejo General
del INE que le impuso una multa al acreditar que omitié presentar su
informe de gastos de precampana dentro del proceso electoral local

ordinario 2018-2019, en Tamaulipas’.
V. REENCAUZAMIENTO
1. Decision

(11) Esta Sala Superior determina que la controversia debe ser conocida por
la Sala Regional Monterrey, ya que esta relacionada con un
procedimiento oficioso en materia de fiscalizacién en el que el Consejo
General multé a Carlos Antelmo Mora Arreola, al acreditar que omitié
reportar gastos de su precampana a una diputacion local en el proceso
local ordinario 2018-2019, en Tamaulipas, entidad federativa en la que

la referida sala regional ejerce jurisdiccion.
2. Marco normativo

(12) El articulo 99, parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos?®, establece que, para el ejercicio de sus atribuciones,
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién se integrara por

una Sala Superior y diversas salas regionales.

(13) En el parrafo octavo del articulo citado se prevé que la competencia de
las salas del Tribunal Electoral para conocer de las impugnaciones sera

determinada por la CPEUM vy las leyes aplicables.

7 Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 10, fraccion VI, del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral, asi como en el criterio sostenido en la jurisprudencia 11/99 de rubro “MEDIOS DE
IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y
NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR”.

8 En lo sucesivo, CPEUM.
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(14) Ahora, en términos generales, la competencia de las Salas de este
Tribunal se determina en funcién del tipo de eleccion y, en alguna

medida, del 6rgano responsable, de conformidad con la Ley de Medios.

(15) De una interpretacion sistematica y funcional del disefio constitucional y
legal sobre la distribucion de competencia entre las Salas regionales y la

Sala Superior se advierte que:

e La Sala Superior es competente para conocer y resolver de los
medios de impugnacion vinculados con la eleccion de presidente
Constitucional, de diputaciones federales y senadurias por el

principio de representacion proporcional o gubernaturas.

e En cambio, las salas regionales tienen competencia para
conocer Yy resolver de los medios de impugnacion vinculados con
las elecciones de diputaciones y senadurias por el principio de
mayoria relativa; elecciones de autoridades municipales vy
diputaciones locales, asi como de otras autoridades de la

demarcacion territorial de la Ciudad de México.

(16) Lo anterior, constituye la base en que se sustenta la division de las cargas
de trabajo entre las salas de este Tribunal, pero también es el
fundamento del sistema de instancias y de distribucion de competencias
entre estas, mismo que se dirige a generar una mayor eficacia del
sistema judicial electoral, con la finalidad de acercar la imparticién de

justicia de la competencia de este Tribunal a la ciudadania.

(17) Ahora, debe precisarse que el articulo 44, parrafo 1, inciso a, la Ley de
Medios establece que la Sala Superior es competente para resolver el
recurso de apelacion cuando se impugnen actos o resoluciones de los

organos centrales del INE, como lo es su Consejo General.

(18) Sin embargo, tal precepto no debe interpretarse aisladamente, pues,
como se sefiald, existe un sistema de distribucion de competencias entre
las Salas del Tribunal Electoral, que toma como uno de sus criterios
centrales para definir el tipo de eleccion de que se trate y no unicamente

la autoridad que emite el acto reclamado.

(19) En este contexto, ha sido criterio de esta Sala Superior que, para definir

la competencia para resolver los medios de impugnacion relacionados
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con la fiscalizacion de campanas de elecciones constitucionales, es

necesario atender al tipo de eleccion®.
3. Caso concreto

20) Como se anticip6, Carlos Antelmo Mora Arreola controvierte la resolucion
del Consejo General del INE que lo multé con $422,450.00, al acreditar
que omitié reportar gastos de su precampafia a una diputacién local
postulada por Morena en el proceso local ordinario 2018-2019, en

Tamaulipas.

1) Frente a ello, el recurrente alega, sustancialmente, que i) no se le puede
imponer una sancion, pues en momento alguno tuvo el caracter de
precandidato, ii) la sancion es excesiva, iii) las publicaciones materia del
procedimiento oficioso no cumplen los elementos necesarios para ser
consideradas como actos de precampafa vy, iv) existid dilaciéon en el
procedimiento, lo que vulnera su derecho de acceso a una justicia pronta

y expedita.

2) De lo anterior, se advierte que la materia de controversia se vincula con
un procedimiento oficioso en materia de fiscalizacion relacionado con el
proceso de seleccion de precandidaturas a diputaciones locales
postuladas por Morena en Tamaulipas, entidad federativa cuyo ambito
geografico corresponde a la segunda circunscripcion plurinominal en la

cual, ejerce competencia la Sala Monterrey.

23) Por tanto, esta Sala Superior determina que la Sala Regional Monterrey
es el érgano competente para conocer y resolver la demanda presentada

por el recurrente.

(24) En consecuencia, se reencauza el asunto a la Sala Regional Monterrey
por ser el 6érgano jurisdiccional competente para conocer del medio de

impugnacion.

25) Finalmente, se ordena a la Secretaria General de Acuerdos remitir el
medio de impugnaciéon a la mencionada sala regional, a efecto que

resuelva lo que a Derecho corresponda.

9 Al respecto, véase el acuerdo general 1/2017, en el que la Sala Superior establecié que, para realizar una
distribucion de cargas de trabajo racional y operacional, el conocimiento y fallo de las impugnaciones a las
resoluciones correspondientes a los informes anuales presentados por los partidos politicos relativos al ambito
local, debia ser relegada a las salas regionales de este Tribunal Electoral.
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26) En el entendido que el reencauzamiento no prejuzga sobre el
cumplimiento de los requisitos de procedencia respectivos, ya que tal

decision debera asumirla la Sala Regional Monterrey°.

VI. ACUERDA

Primero. La Sala Regional Monterrey es competente para conocer del

recurso de apelacion.

Segundo. Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala Superior que, previas las anotaciones respectivas y copia de la
totalidad de constancias que se dejen en el Archivo Jurisdiccional de este
Tribunal, remita el expediente a la Sala Regional Monterrey, para los

efectos precisados en este acuerdo.

Notifiquese como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. Ante el secretario general de acuerdos
quien autoriza y da fe de que el presente acuerdo se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.

0 Jurisprudencia 9/2012, de rubro “REENCAUZAMIENTO. EL ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE
IMPUGNACION CORRESPONDE A LA AUTORIDAD U ORGANO COMPETENTE”. De la interpretacion sistematica de los
articulos 16, 17, 41, 99, fraccion V, in fine, 116, 122, 124 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 27 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 2 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se advierte que se prevé un sistema de distribucion
de competencias, entre la federacion y las entidades federativas, para conocer de los medios de impugnacion
en materia electoral, asi como la obligacién de los partidos politicos a garantizar el derecho de acceso a la
justicia partidista; en esas condiciones, cuando el promovente equivoque la via y proceda el reencauzamiento
del medio de impugnacion, debe ordenarse su remision, sin prejuzgar sobre la procedencia del mismo, a la
autoridad u 6rgano competente para conocer del asunto, ya que esa determinacién corresponde a éstos; con
lo anterior se evita, la invasién de los ambitos de atribuciones respectivos y se garantiza el derecho
fundamental de acceso a la justicia.
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