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México, Distrito Federal, a cuatro de noviembre de dos mil quince.

VISTOS, para resolver los autos del expediente al rubro indicado,
relativo al recurso de apelacion interpuesto por el Partido
Revolucionario Institucional en contra del “Dictamen consolidado de
la revisidon de los informes de campafia de los ingresos y egresos de
los candidatos a los cargos de gobernador, diputados locales y
ayuntamientos, correspondientes al proceso electoral local ordinario
2014-2015 en el estado de Baja California Sur”’, asi como la
“resolucion de la revision de los informes de campafia de los
ingresos y egresos de los candidatos a los cargos de gobernador,
diputados locales y ayuntamientos, correspondientes al proceso
electoral local ordinario 2014-2015 en el estado de Baja California
Sur emitido en acatamiento del SUP-RAP-227/2015”, emitida el doce
de agosto de dos mil quince, por el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral, y
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RESULTANDO

I. Reforma constitucional en materia politico-electoral. El diez de
febrero de dos mil catorce, en el Diario Oficial de la Federacion, se
publicoé el Decreto por el que se reformaron y adicionaron diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia politica, entre las cuales esta el articulo 41,
parrafo segundo, Base V, Apartado B, parrafo pendltimo, que
establece que corresponde al Consejo General del Instituto Nacional
Electoral llevar a cabo la fiscalizacion de las finanzas de los partidos

politicos y de las campafas de los candidatos.

Il. Reforma legal. El veintitrés de mayo de dos mil catorce se
publicd, en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto por el que se
expidio la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
en cuyo Libro Cuarto, Titulo Segundo, Capitulos lll, IV y V, se

establecen las disposiciones en materia de fiscalizacion.

lll. Reglamento de procedimientos sancionadores en materia de
fiscalizacion. El diecinueve de noviembre de dos mil catorce, el
Consejo General del INE emitié el Acuerdo mediante el cual expidié

el Reglamento de Fiscalizacion.

IV. Inicio de los procesos electorales federal y locales. En el mes
de octubre de dos mil catorce iniciaron los procesos electorales
federal y locales ordinarios dos mil catorce-dos mil quince (2014-
2015), para la eleccion de diputados al Congreso de la Union,
gobernadores, diputados locales e integrantes de los Ayuntamientos,

respectivamente.
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V. Jornada electoral. El siete de junio del afio en que se actla, se

llevo a cabo la jornada electoral federal y locales concurrentes.

VI. Primeros Dictamenes Consolidados y Resoluciones. El veinte
de julio de dos mil quince, el Consejo General del INE emitié
resoluciones respecto de las irregularidades encontradas en los
respectivos dictamenes consolidados de la revision de los informes
de campafa de los ingresos y egresos de los candidatos de diversos
partidos politicos, a los cargos de Gobernador, Diputados Locales y
Ayuntamientos, correspondientes a los procesos electorales locales
ordinarios 2014-2015, en los Estados de Baja California Sur,
Campeche, Colima, Distrito Federal, Guanajuato, Guerrero, Jalisco,
Estado de México, Michoacan, Morelos, Nuevo Ledn, Querétaro,
San Luis Potosi, Sonora, Tabasco y Yucatan; asi como de la
elecciéon de diputados federales, mediante las cuales le impuso

sanciones econdémicas.

Las resoluciones y dictamenes de referencia fueron controvertidos

ante esta Sala Superior por diversos partidos politicos.

VII. Sentencia recaida al SUP-RAP-277/2015 y acumulados. El
siete de agosto de dos mil quince, este 6rgano jurisdiccional resolvio
las impugnaciones presentadas contra los dictamenes vy
resoluciones antes citados, en el sentido de acumular las demandas
de los diversos recursos de apelacion y revocar los dictamenes, a fin
de que el Consejo General del Instituto Nacional Electoral los
emitiera nuevamente, asi como ordenarle resolver las quejas que

aun estaban pendientes.
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VIIl. Segundos Dictamenes Consolidados y Resoluciones. El
doce de agosto, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
en sesion extraordinaria y en cumplimiento a lo ordenado en la
ejecutoria antes sefialada, emitio nuevamente los dictdmenes y las

resoluciones revocados, y asimismo, resolvio las quejas pendientes.

Al respecto, aprobd el “Dictamen consolidado de la revision de los
informes de campafa de los ingresos y egresos de los candidatos a
los cargos de gobernador, diputados locales y ayuntamientos,
correspondientes al proceso electoral local ordinario 2014-2015 en el

estado de Baja California Sur”.

IX. Recurso de apelacién. El dieciséis de agosto de dos mil quince,
el Partido Revolucionario Institucional, por conducto de su
representante propietario ante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral interpuso recurso de apelacion en contra del

dictamen antes sefialado y su correspondiente aprobacion.

X. Recepcion, integracion y turno. En la Oficialia de Partes de
esta Sala Superior, se recibié oficio suscrito por el Secretario del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, mediante el que
remiti6 a esta Sala Superior el escrito de demanda y demas
documentacién atinente. En la misma fecha el Magistrado
Presidente de la Sala Superior acordd integrar el expediente del
recurso de apelacion y registrarlo con la clave SUP-RAP-485/2015,
asi como turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Maria del Carmen
Alanis Figueroa, para los efectos establecidos en el articulo 19 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electoral.
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Xl. Admision y cierre de instruccién. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora admiti6 el recurso y al no existir tramite
pendiente de realizar declar6 cerrada la instruccion dejando los

autos en estado dictar sentencia.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es competente para
conocer y resolver el medio de impugnacién al rubro indicado, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI, y 99, péarrafo cuarto, fracciones lll y VIII, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion I, incisos a)
y 9), y 189, fraccion I, inciso c), de la Ley Orgénica del Poder Judicial
de la Federacion; 4 y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por
tratarse de un recurso de apelacién interpuesto por un partido
politico nacional en contra de un acto atribuido a un 6rgano central

del Instituto Nacional Electoral, en este caso, el Consejo General.

SEGUNDO. Procedencia. El medio impugnativo cumple con los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 8° y 9°, parrafo
1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral, conforme a lo siguiente:

2.1. Forma. La demanda se presentd ante la autoridad responsable,
se sefiala el nombre del recurrente, el domicilio para recibir
notificaciones, la identificacion del acto impugnado y la autoridad
responsable, la mencion de los hechos y de los agravios que le
causa la resolucidon reclamada, asi como el nombre y la firma

autografa del apelante.
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2.2. Oportunidad. El recurso se interpuso de manera oportuna, en
virtud que la resolucion impugnada fue emitida el doce de agosto del
aflo en curso, en sesion del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral en la que se encontro presente el representante del partido
politico recurrente, y la demanda se presentd ante la responsable el
dieciséis siguiente, es decir, dentro del plazo de cuatro dias

establecido para tal efecto.

Lo anterior, en la inteligencia que el computo del plazo transcurrid
del trece al dieciséis de agosto del corriente, de ahi que si el recurso
fue interpuesto el dieciséis siguiente, es claro que el mismo resulta

oportuno.

2.3. Legitimacion y personeria. Los requisitos sefialados estan
satisfechos. En el caso, el recurso es interpuesto por un partido
politico nacional por conducto de su representante, lo cual es
reconocido por la autoridad responsable al rendir su informe
circunstanciado, en términos de lo dispuesto en el articulo 18,
apartado 2, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

2.4. Definitividad. La resolucidon impugnada es definitiva y firme,
toda vez que del analisis de la legislacion adjetiva electoral aplicable,
se advierte que no existe medio impugnativo que debiera agotarse
antes de acudir en la via propuesta ante este organo jurisdiccional,

de ahi que se cumpla el presente requisito.

2.5. Interés juridico. El requisito bajo analisis también se encuentra

satisfecho, en virtud que impugna un acuerdo de la autoridad
6
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administrativa electoral nacional, por el que se impusieron diversas

sanciones al partido politico recurrente.

TERCERO. Estudio de fondo.
A. Sintesis de los agravios.

De la lectura integral del escrito de demanda se desprende que el

Partido Revolucionario Institucional plantea los siguientes agravios.

1. Aduce que el dictamen controvertido, asi como la resolucion de la
revision de los informes de campafia de los ingresos y egresos de
los candidatos a los cargos de gobernador, diputados locales y
ayuntamientos, correspondientes al proceso electoral local ordinario
2014-2015 en el estado de Baja California Sur, son contrarios a lo
previsto en los articulos 14, 16, 41, Base IlI, de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 80, inciso b),
fracciones Il y Ill, de la Ley General de Partidos Politicos, al estimar
que carece de una adecuada fundamentacién y motivacion por falta
de congruencia y exhaustividad, derivado de que indebidamente se
considerd6 que no se subsanaron las observaciones al informe de
campafia realizadas por la Unidad Técnica de Fiscalizacion del

Instituto Nacional Electoral.

Al respecto sefala que se transgredié en su perjuicio la garantia de
audiencia, toda vez que se incumplio con lo resuelto por este 6rgano
jurisdiccional en la sentencia dictada en el recurso de apelacion
identificado con la clave SUP-RAP-277/2015, y acumulados, ya que
no precisé causas, consideraciones, aclaraciones o precisiones en
cuanto a la documentaciéon no analizada o no valoradas, toda vez

gue la autoridad responsable:
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. Tuvo por no comprobados dos “PANORAMICOS”, siendo
que desde su perspectiva sélo debié de hacerlo respecto
de uno, con numero de referencia “25730".

. Determin6 tener como no conciliado un mueble urbano,
siendo que de la informaciéon detallada se advierte que se
comprobaron los identificados con los niumeros “19865” y
“20329".

. Sefial6 que no se comprobaron seis mantas, siendo que,
desde su perspectiva, si se comprobaron los gastos de
cinco de ellas, con las podlizas de cheques niameros 16. 32
y 34, y se registraron en el sistema de informacion
financiera con los folios de pdliza 31, 29, y 13, motivo por el
que so6lo debié determinar el incumplimiento respecto de
una manta.

. Establecié que no se comprobaron nueve “panoramicos”, lo
gue desde su perspectiva es incorrecto, porque en el
sistema de informacion financiera se encuentran
debidamente registrados siete de ellos, identificados con
los nimeros de folios de polizas 22 y 34, de manera que
sblo se debid determinar el incumplimiento respecto de dos
panoramicos.

. Consider¢ diferencias referentes al concepto de brincolines,
equipo de sonido, carpa y sillas, los cuales fueron cubiertos
en su totalidad por el Partido Revolucionario Institucional,
como se advierte de los folios de las pélizas 21, 16, 19, y
10, que contienen las polizas cheques numeros 24, 19, 22,
y 13, respectivamente.

. Expuso que determiné diferencias al concepto de
sombrillas, a pesar de que afirma que fueron cubiertos en

su totalidad por el Partido Revolucionario Institucional,
8
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conforme se advierte del folio de la pdliza 18, que contiene

la pdliza cheque numero 21.

Agrega el recurrente que con lo anterior, se transgreden los
principios de certeza, legalidad y de congruencia interna, toda vez
gue en la propia resolucién, la responsable determina la existencia
de observaciones subsanadas y posteriormente sefiala datos
discordantes sobre esas conciliaciones, con los que ademas,
procede a imponer diversas sanciones, aunado a que, mediante
parrafos genéricos y tablas generales, la responsable pretende
sefialar que analiz6 toda la documentacion presentada por el
apelante para subsanar las observaciones detectadas por la

autoridad fiscalizadora electoral.

2. Expone que la conclusion identificada con el arabigo 4, por la que
se determiné el incumplimiento de la obligacion de la coalicion
integrada por el recurrente, el Partido Verde Ecologista de México y
Nueva Alianza, de comprobar dos “panoramicos”, es incorrecta,
pues desde su perspectiva, sélo se debidé concluir que incumplié

respecto de un panoramico identificado con el nimero “25730".

Ademas, sefala que le agravia la valoracion y cuantificacion hecha
por la responsable, en lo referente al concepto de propaganda
colocada en un “mueble urbano”, pues refiere que no existid la
omision de reportar el gasto atinente, ya que afirma haber justificado

los gastos identificados con los nimeros 19865 y 20329.

Asimismo, aduce que en relaciébn al concepto de mantas, soélo

incurrié en una omision y no en seis como lo afirmé la responsable.

3. Aduce que la irregularidad identificada con la conclusién 5, es

inexacta, toda vez que respecto de los gastos relativos a nueve
9
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panoramicos que la responsable tuvo por no comprobados, se debid
considerar que siete si fueron debidamente comprobados, por lo que
solo incurrio en el incumplimiento de comprobar dos. Sefiala que los
siete panordmicos comprobados se identifican con los numeros
59490, 59646, 59491, 59645, 59443, relativos a los folios de pdliza
22 y 34, que contienen las pdlizas cheque 25y 37.

4. Afirma que la conclusibn numero 6 es indebida porque la
determinacion o cuantificacion de costo para gastos no reportados
por la produccion de spots de audio y video, es contraria a lo
previsto en los articulos 14, 16, 17 y 41, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que si bien sefald lo
previsto en la fraccion 7, del articulo 25 del Reglamento de
Fiscalizacién, incumplié con sustentar su valor razonable en bases
objetivas, precios de referencia, catalogos de precios, precios
reportados por los sujetos obligados, asi como cotizaciones o
precios obtenidos del Registro Nacional al de Proveedores sobre

bienes o servicios de caracteristicas semejantes.

Lo anterior, al estimar que la responsable tom6 como base para
determinar el valor razonable, servicios que no corresponden con el

gue se omitié reportar por el apelante.

En ese sentido, sefiala que la determinacion del costo de trece
promocionales en radio y trece en television a favor del candidato al
cargo de Gobernador del estado de Baja California Sur, por un
monto de cuatro millones, setenta y un mil seiscientos pesos 00/100,
moneda nacional, es ajeno a bases objetivas y precio razonable que
debio asignar la autoridad administrativa electoral, para imponer la

sancion conducente.

10
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5. Sefala que la irregularidad identificada con la conclusion nimero
7, en la que se determind que el ahora recurrente fue omiso en
reportar egresos correspondientes a la realizacion de dos eventos a
los que asistid el gobernador, es contraria a derecho, toda vez que
afirma, los gastos fueron cubiertos en su totalidad por parte del
Partido Revolucionario Institucional, mediante las polizas con
nameros de folio 21, 16, 19 y 10, con pdlizas cheque 24, 19, 22, y

13, respectivamente.

6. Controvierte la irregularidad identificada con la conclusién 16,
relativa a la realizacion de diversos eventos publicos que
beneficiaron a las campafias a los cargos de Gobernador y Diputado
local del Distrito XIV, respecto de los que, afirmd la responsable que

no se reportaron en el informe correspondiente.

Al respecto, el recurrente sefiala que le agravia la valoracion y
cuantificacion hecha por la autoridad responsable, referente al gasto
por concepto de sombrillas, toda vez que afirma, que los conceptos
fueron cubiertos en su totalidad por el Partido Revolucionario
Institucional y que se informaron a la autoridad administrativa
electoral, pues mediante el folio de la péliza 18, que contiene la
poliza cheque numero 21, informdé de tres mil sombrillas, en la que
precisé que el candidato a Gobernador fue el Unico candidato que se
promocion6 en sombrillas, por lo que, en su concepto, la

responsable debié determinar que se cumplié con ese concepto.
B. Resolucién impugnada.
A efecto de dar respuesta a los agravios sintetizados con antelacion,

resulta pertinente sefialar que en relacion con las sanciones

11
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concretas que controvierte el partido politico recurrente, la autoridad

responsable determind, en esencia, lo siguiente:

Primer Periodo

4. La COA omiti6 reportar los egresos por 2 espectaculares, 15
bardas, 1 valla, 6 lonas y 1 muebles urbanos a favor del candidato al
cargo de Gobernador, por un monto de $78,730.48

Tal situacion constituye, a juicio de la Unidad Técnica de
Fiscalizacién, un incumplimiento a lo establecido en los articulos 79,
numeral 1, inciso b), fraccibn | de la Ley General de Partidos
Politicos; 127 del Reglamento de Fiscalizacion, por lo que se hace del
conocimiento del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
para efectos de lo establecido en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

5. La COA omitié reportar los egresos por 9 espectaculares, 15
bardas, 1 valla, 6 lonas y 1 muebles urbanos a favor del candidato al
cargo de Gobernador, por un monto de $200,530.48,

Tal situacion constituye, a juicio de la Unidad Técnica de
Fiscalizacién, un incumplimiento a lo establecido en los articulos 79,
numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos
Politicos; 127 del Reglamento de Fiscalizacion, por lo que se hace del
conocimiento del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
para efectos de lo establecido en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Monitoreo de Produccién en Radio y Television
Primer Periodo

6. La COA omiti6 reportar los egresos por 13 promocionales en radio
y 13 en televisién a favor del candidato al cargo de Gobernador, por
un monto de $4,071,600.00.

Tal situacién constituye, a juicio de la Unidad Técnica de
Fiscalizacién, un incumplimiento a lo establecido en los articulos 79,
numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos
Politicos; 127 del Reglamento de Fiscalizacion, por lo que se hace del
conocimiento del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
para efectos de lo establecido en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Visitas de Verificacion

Primer Periodo

12
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7. La COA omitié reportar los egresos por 2 eventos a favor del
candidato al cargo de Gobernador, por un monto de $80,281.49.

Tal situacion constituye, a juicio de la Unidad Técnica de
Fiscalizacién, un incumplimiento a lo establecido en los articulos 79,
numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos
Politicos; 127 del Reglamento de Fiscalizacion, por lo que se hace del
conocimiento del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
para efectos de lo establecido en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Todos los cargos

16. PRI omiti6é reportar el egreso de 1 arco inflable, 5 autobuses de
pasajeros, 40 bafos portatiles, 10,000 botellas de agua, 1 cantante
imitador, 1 dron, 5 fuegos artificiales, 3 Globos gigantes, 14 letras de
1 mt. de alto, 3 pantallas y 3000 sombrillas por la realizacién de 2
eventos, que favorecen la campafia de los candidatos al cargo de
Gobernador y Diputado Local del Distrito XVI, por un monto de
$234,627.53.

Tal situacion constituye, a juicio de la Unidad Técnica de
Fiscalizacién, un incumplimiento a lo establecido en los articulos 79,
numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos
y 127 del Reglamento de Fiscalizaciébn por lo que se hace del
conocimiento del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
para efectos de lo establecido en el articulo 456, numeral 1, inciso a)
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

C. Estudio de los agravios.

Esta Sala Superior procede al estudio de los agravios expuestos por
el Partido Revolucionario Institucional, en un orden diverso al
propuesto en el escrito de demanda, en el entendido que ello no
genera perjuicio alguno al justiciable, toda vez que lo relevante para
el cumplimiento del derecho a la tutela judicial efectiva, asi como a
los principios de debida fundamentacion y motivaciéon de las
resoluciones reside en que se analicen la totalidad de los agravios
planteados en el medio impugnativo, de conformidad con los
argumentos expuestos, las pruebas ofrecidas y el derecho aplicable

al caso concreto.
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En ese sentido, esta Sala Superior procede, en primer lugar, al
estudio de los argumentos especificos por los que se controvierten
las consideraciones y conclusiones a las que arribé la autoridad
responsable, y posteriormente a analizar los agravios por los que

controvierte, en lo general el dictamen y resolucién impugnados.
Conclusion 4.

Es infundado el planteamiento en el que el recurrente que expone
que contrariamente a lo sefialado por la autoridad responsable sélo
incumpli6 con comprobar un “panoramico” y no dos como se

concluy6 en la resoluciéon que controvierte.

Lo anterior es asi, en razon de que el partido politico recurrente
parte de la premisa inexacta de que la autoridad responsable, al
sefialar la publicidad respecto de la que se solicitd realizar la
conciliacion atinente, solo detallé tres anuncios espectaculares o
“panoramicos”, de los que tuvo por conciliados dos de ellos, a partir
de la documentacién remitida por el partido politico para su

comprobacion y justificacion del gasto.

Lo inexacto de la premisa expuesta por el recurrente reside en que,
la responsable, al detallar la publicidad no reportada en el primer
periodo, detall6 cuatro anuncios espectaculares o “panoramicos”, los
cuales identificé con los numeros 19718, 19864, 24258 y 25730, los
dos primeros en el municipio de Comondu y los restantes en el de La

Paz.

En ese sentido, los panoramicos que se estimaron conciliados por la
responsable fueron los identificados con los numeros 19864 vy
24258, mientras que los no comprobados, a pesar del requerimiento

efectuado por la autoridad administrativa electoral fueron los
14
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identificados con los nameros 19718 y 25730, los cuales fueron
detectados en los municipios de Comondu y La Paz,

respectivamente.

En ese orden de ideas, si la pretension del recurrente consiste en
gue se revogue la determinacién impugnada, bajo el argumento de
que la autoridad responsable solo detallé que en un primer momento
incumplié con informar y comprobar las erogaciones de tres
anuncios espectaculares, de los que con posterioridad comprobd
dos, lo infundado del agravio reside en que la responsable sefiald
con puntualidad que eran cuatro los anuncios espectaculares o
panoramicos no reportados en un primer momento, de ahi que si el
Partido Revolucionario Institucional comprobd con posterioridad dos
de ellos, resulta evidente que incumpli6 con la obligaciéon de
comprobar los recursos erogados en dos de ellos. De ahi lo

infundado del agravio.

Situacién similar acontece en relacion con el planteamiento en que el
recurrente sefiala que la responsable lo sancion6 indebidamente por
no informar y comprobar los gastos realizados con motivo de
propaganda colocada en un mueble urbano, toda vez que, desde su
punto de vista en la resolucidbn impugnada se tuvieron como
conciliadas las observaciones relacionadas con propaganda
colocada en dos muebles urbanos identificados con los nameros
19865y 20329.

En ese sentido, lo infundado del agravio reside en que el recurrente
parte de la premisa inexacta de que la autoridad responsable, en un
primer momento, soOlo tuvo como no informada la propaganda
colocada en dos muebles urbanos identificados con los nameros

19865 y 20329.
15
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Ello es asi, porque tal y como se advierte de la relacion de publicidad
que presento la autoridad responsable, y respecto de la cual detalld
cuales fueron las que, en un primer momento, no se informaron ni
comprobaron por el partido politico recurrente, se advierte que se
precisé con toda claridad que no se habian reportado los recursos
erogados con motivo de la publicidad colocada en tres muebles
urbanos, los cuales identific6 con los nimeros 19539, 19865 y
20329, perteneciendo los dos primeros al municipio de Comondu y el

ultimo al de La Paz.

En ese sentido, si bien la responsable tuvo por subsanada la
observacion con relacion a la propaganda identificada con los
nameros 19865 y 20329, ello no acontecio con la identificada con el
namero 19539, pues al efecto, en la resolucién impugnada se
puntualizé que, si bien, el partido politico fue requerido a efecto de
gue subsanara las tres omisiones y en respuesta sefialé que la
propaganda la informaria en el segundo periodo, ello no acontecio
asi, pues como se ha sefialado, el instituto politico ahora apelante,
s6lo justifico el gasto realizado con relacion a dos elementos
propagandisticos de los tres descritos, de ahi que incumplié con la
obligacion de informar y comprobar los gastos de uno de ellos, de

ahi lo infundado del planteamiento.

Por otra parte, el argumento en el que el Partido Revolucionario
Institucional sefiala que la autoridad responsable determind
indebidamente que incumpli6 con la obligacibn de informar vy
comprobar los recursos ejercidos en seis elementos
propagandisticos conocidos como lonas -mantas-, pues cinco de
ellas, afirma, se registraron en el sistema integral de fiscalizacion, es

infundado.
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Lo anterior es asi, en virtud de que el partido politico recurrente se
limita a afirmar que las mantas o lonas que la autoridad responsable
determiné como no conciliadas, si fueron informadas a la autoridad
administrativa electoral, sin embargo, incumple con la carga de
probar su afirmacion, consistente en que si reportd ante la
responsable la erogacion atinente a la sancion que ahora se revisa.
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 15,
parrafo 2, y 16 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, maxime que el ahora apelante, se
encontré en condiciones de acreditar que alguno de los registros a
que alude el sefalado listado, correspondia con el gasto a que
alude, toda vez que, con independencia de que la informacion se
encuentre en el sistema informatico gestionado por la autoridad
administrativa electoral, los archivos electrénicos integrados a ese
sistema, también obran en poder de los propios institutos politicos,
por ser ellos los encargados de transmitir la informacion a la
autoridad, aunado a que se encontraba en condiciones de realizar
las impresiones correspondientes, a fin de demostrar ente esta Sala

Superior, la veracidad de sus afirmaciones, lo cual no acontecié.

En ese sentido, si el recurrente hace depender su planteamiento en
afirmaciones que carecen de sustento probatorio alguno que
permitan a este 6rgano jurisdiccional advertir la existencia de algun
indicio sobre la veracidad de sus afirmaciones, el agravio resulta

infundado.
Conclusiéon nimero 5.

Afirma el instituto politico recurrente que en relacion con el segundo
periodo, la autoridad responsable determind indebidamente que no

se comprobaron nueve anuncios espectaculares o panoramicos,
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siendo que, desde su perspectiva, en el sistema integral de
fiscalizacidn se encuentran debidamente registrados siete de ellos,
identificados con los numeros 59490, 59646, 59491, 59645, 59443,
59266, y 59572, correspondiendo los cinco primeros al folio de la
poliza 22 que contiene podliza cheque numero 25, y los dos restantes

al folio de la péliza 34, que contiene pdliza cheque niumero 37.
El agravio es inoperante.

Para dar respuesta al planteamiento del instituto politico apelante, es
de destacarse que la autoridad responsable sefialé en la resolucion
impugnada, que durante el segundo periodo advirtié que la Coalicién
integrada por los partidos politicos Revolucionario Institucional,
Verde Ecologista de México y Nueva Alianza, fue omisa en informar
sobre diversos gastos relacionados con elementos propagandisticos,
entre los que se encuentran los nueve anuncios espectaculares que

sefala en su escrito impugnativo.

Asimismo, sefial6 que mediante el oficio INE/UTF/DA-L/16282/15 le
requiri0 para que subsanara las observaciones correspondientes y
en respuesta, la sefialada coalicion manifesté que la publicidad se
encontraba registrada en las podlizas del Sistema Integral de

Fiscalizacion.

En ese orden de ideas, la autoridad resolutora determind la
irregularidad del informe sobre la base de que, aun y cuando la
coalicibn manifestd que la publicidad se encontraba en diversas
poélizas, observé que las muestras contenidas en esas pdélizas no
coincidian con las obtenidas del Sistema Integral de Monitoreo de
Espectaculares y Medios Impresos, motivo por el que considerd que

la observacion no se atendio.
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En ese orden de ideas, lo inoperante del agravio reside en que el
recurrente se limita a sefalar que siete de los nueve anuncios
espectaculares se registraron debidamente en el Sistema Integral de
Fiscalizacién, sin embargo, omite confrontar la consideracién de la
responsable de que, esa alegacion se expuso durante la revision de
los informes de gastos de campafia, pero que las muestras de las
poélizas ahi registradas, no eran coincidentes con las contenidas en
el Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y Medios

Impresos.

En ese sentido, si la responsable determind la irregularidad sobre la
base de que no existia coincidencia entre las muestras contenidas
en las polizas reportadas por el recurrente, con las que derivaron del
monitoreo atinente, lo inoperante del agravio del recurrente reside en
gue no se exponen argumentos tendentes a confrontarla, de ahi que
con independencia de lo correcto o no de esa determinacion, lo ahi

considerado, debe seguir rigiendo en el sentido de esta ejecutoria.
Conclusién namero 6.

Afirma el Partido Revolucionario Institucional que el monto de cuatro
millones, setenta y un mil seiscientos pesos 00/100, moneda
nacional, que la autoridad responsable determind por la produccién
de trece promocionales para radio y trece para television es contraria
a lo previsto en los articulos 14, 16, 17 y 41, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que si bien
sefalo lo previsto en la fraccion 7, del articulo 25 del Reglamento de
Fiscalizacion, incumplid con sustentar su valor razonable en bases
objetivas, precios de referencia, catadlogos de precios, precios

reportados por los sujetos obligados, asi como cotizaciones o
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precios obtenidos del Registro Nacional al de Proveedores sobre

bienes o servicios de caracteristicas semejantes.
El agravio es infundado en parte e inoperante en otra.

Para dar respuesta al planteamiento, resulta necesario senalar que
el diecinueve de diciembre de dos mil catorce, al resolver los
expedientes SUP-RAP-207/2014 y acumulados, esta Sala Superior
considerd, en relacion con la constitucionalidad del articulo 27,
parrafo 3', del Reglamento de Fiscalizacién del Instituto Nacional

Electoral, lo siguiente:

“Esta Sala Superior considera que el agravio formulado por el apelante es
infundado en tanto que, si bien el reglamento optd por el “valor mas alto” del
tabulador de precios que emite la Unidad Técnica, para determinar el monto
de la operacién omitida de reportar en el informe correspondiente; como se
expondra a continuacion, ello se justifica a partir de los fines que busca la
fiscalizacion que son los de transparentar y rendir cuentas de los recursos
que apliguen los sujetos obligados y ademas el de inhibir conductas
infractoras que pongan en riesgo la obstaculizacién u ocultamiento de los
recursos aplicados.

Conforme con lo dispuesto en los articulos 41, Base Il y Ill, apartado A y B,
el Instituto Nacional Electoral es autoridad en la materia, independiente en
sus decisiones y funcionamiento, y profesional en su desempefio, a quien
entre otras funciones le corresponde la relativa a la fiscalizacién de los
ingresos y egresos de los partidos politicos y candidatos.

En el cumplimiento de sus atribuciones, el Consejo General no estara
limitado por los secretos bancario, fiduciario y fiscal, y contara con el apoyo
de las autoridades federales y locales. En ese sentido, se establece que la
propia ley ordenara los procedimientos para el control, fiscalizacién oportuna
y vigilancia, durante la campafia, del origen y uso de todos los recursos con
gue cuenten; asimismo, dispondra las sanciones que deban imponerse por
el incumplimiento de estas disposiciones.

Luego, si la propia Constitucién Politica concedié al Instituto Nacional
Electoral la atribucién de fiscalizar los recursos de los sujetos obligados vy,
para ello, le confiri6 las atribuciones necesarias para implementar los
mecanismos de fiscalizacion y rendicion de cuentas necesarios, es
importante que la autoridad administrativa electoral realice esa funcién a
partir de una aplicacion efectiva de las normas.

! “Articulo 27. [-] Determinacion del valor de gastos no reportados, subvaluados y

Sobrevaluados [...] 3. Para la valuacion de los gastos no reportados, la Unidad Técnica debera
utilizar el valor més alto de la matriz de precios, correspondiente al gasto especifico no reportado.”

20



SUP-RAP-485/2015

La efectividad de las normas radica en buena medida en el disefio de las
mismas a la luz de los bienes juridicos que pretenden tutelar. En ese
sentido, la eficacia de las normas depende de diversos aspectos como una
adecuada técnica en su elaboracion, la posibilidad de parte de la autoridad
para verificar su cumplimiento, y la imposicién de mecanismos inhibitorios o
disuasivos de conductas infractoras que puedan obstaculizar o imposibilitar
el cumplimiento de los fines de la norma.

En ese sentido, en el campo de la fiscalizacién de los recursos de los sujetos
obligados, los bienes juridicos que se tutelan no sélo son la transparencia, la
rendicion de cuentas y la equidad en las contiendas, sino que también tiene
como objetivo garantizar el cumplimiento cabal de normas relacionadas con
limites de aportaciones, fuentes de financiamiento prohibidas, rebase de
topes de gastos de campafia, etcétera. Por ello, la verificacion de la norma
adquiere fundamental importancia, ya que incide directamente en las
condiciones de la competencia electoral.

Con base en lo anterior, es importante que el reglamento impugnado
incorpore la figura de valuacion de las operaciones que tiene como finalidad
garantizar el cumplimiento del principio de equidad, al determinar el valor de
los gastos no reportados, subvaluados y sobrevaluados.

Este instrumento tiene como proposito el determinar los costos que podrian
atribuirsele a los sujetos obligados cuando reciban aportaciones en especie
gue no cuenten con un valor, cuando de la revision de las operaciones,
informes y estados financieros, se detecten gastos no reportados, sub
valuados o sobre valuados por los sujetos obligados.

Al respecto, es fundamental tener en cuenta que la fiscalizacion de los
recursos debe hacerse cargo de la existencia de practicas infractoras como
las relativas de ocultamiento del gasto, a la subvaluacion de costos y sobre
valuacién de costos con el propésito de evadir los topes fijados en la norma
para ejercer el gasto.

En esa légica, es importante destacar que de conformidad con los fines y
propésitos aplicables a la fiscalizacion de los recursos consistentes en
asegurar la transparencia, equidad en la contienda electoral y legalidad en la
actuacion de los sujetos obligados, los procedimientos de fiscalizacion deben
de atender a funciones preventivas, de vigilancia, de inhibicidon de conductas
perniciosas, de control operativo y de investigacion.

De ahi que si la norma reglamentaria impugnada prevé que la Unidad
Técnica utilice el valor mas alto de la matriz de precios, para el caso de
encontrar gasto no reportado en los informes de ingresos y egresos que
presenten los sujetos obligados, resulta incuestionable que tal prevision esta
justificada en tanto que -con independencia de la sancion que corresponda
imponer por el ocultamiento del gasto no reportado- la norma debe tener un
proposito de aplicabilidad efectiva, es decir, no so6lo debe sancionar la
conducta infractora sino que ademas, debe inhibir o disuadir la evasion del
régimen de fiscalizacién de la autoridad.

Por ello, si entre los propdsitos de la norma estan los de prevenir, vigilar e
inhibir conductas perniciosas que obstaculicen o impidan la fiscalizacion, es
dable que prevea situaciones disuasorias, sin que a estas se les pueda
equiparar a una sancion, puesto que, la sancion debera atender a las
condiciones particulares de tiempo, modo y lugar y la medida que se estudia
sélo tiende a disuadir el ocultamiento del gasto ejercido por los sujetos
obligados.
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Consecuentemente, esta Sala Superior considera justificable la prevision de
valuar el costo més alto de la matriz de precios, el ocultamiento de gastos no
reportados y descubiertos por la autoridad fiscalizadora, pues ello presume
una actividad de obstaculizacién que podria hacer nugatoria la fiscalizacion
de los recursos que aplican los sujetos obligados y con ello poner en riesgo
no solo la transparencia y rendicién de cuentas de los gastos sino el propio
equilibrio en la contienda electoral. De ahi que sea conforme a derecho la
prevision del articulo 27, parrafo 3 del Reglamento de Fiscalizacion.”

Como se advierte de lo anterior, en la sefalada ejecutoria, este
organo jurisdiccional se pronuncid en relacion con la
constitucionalidad del articulo 27, péarrafo 3, del Reglamento de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, en el sentido de
establecer que, en el caso de que no se informen gastos de
campafia, la finalidad de imponer la carga mas gravosa para el
sujeto obligado, se encuentra debidamente justificada, porque que la
falta consistente en no reportar gastos, cuya erogacion se descubre
por la autoridad fiscalizadora, presume una actividad de
obstaculizacion que podria hacer nugatoria la fiscalizacién de los
recursos que aplican los sujetos obligados, con lo que se pone en
riesgo la transparencia y rendicion de cuentas de los gastos, asi

como el propio equilibrio en la contienda electoral.

En este sentido, asignar el valor mas alto de la matriz de precios
para la valuacidbn de los gastos no reportados, constituye una
medida: i) razonable, dado que con ella se pretende inhibir o disuadir
la evasion del régimen de fiscalizacion de la autoridad; ii) necesaria,
ya que persigue la transparencia y la rendicién de cuentas de los
gastos que realizan los partidos politicos con el financiamiento
publico; vy iii) proporcional, en la medida en que sélo se aplica
cuando el sujeto obligado no reporta gastos que han sido erogados.

De ahi que no exista una violacion al principio pro persona.
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Ademas, en la ejecutoria dictada por esta Sala Superior al resolver
los expedientes SUP-RAP-277/2015 y sus acumulados, consideré
gue “el valor mas alto”, a partir de una interpretacion sistematica y
funcional de lo previsto en los parrafos 1, 2 y 3, del articulo 27, del
Reglamento de Fiscalizacién, se debe entender como el “valor
razonable”, ya que es el resultado de un procedimiento basado en
parametros objetivos, como son las condiciones de uso y beneficio
de un bien o servicio, disposicion geografica, tiempo, entre otros,
que se aplica cuando los sujetos obligados incumplen con su
obligacién de presentar la informacion y documentos comprobatorios
de las operaciones realizadas con sus recursos, porque tal situacion

se traduce en una evasion al régimen de fiscalizacion.

En el caso, el Partido Revolucionario Institucional no cuestiona la
conclusion de la responsable relativa a que omitio informar sobre los
recursos erogados por la produccion de trece promocionales para
radio y trece para television, pues su motivo de inconformidad se
centra en cuestionar que no se aplicé debidamente lo previsto en la
fraccion 7 del articulo 25, del Reglamento de Fiscalizacion, pues
afirma que la determinacidbn no se sustentd en bases objetivas,
precios de referencia, catadlogos de precios, precios reportados por
los sujetos obligados, asi como cotizaciones o precios obtenidos del
Registro Nacional de Proveedores, lo que en su concepto, implicaba
gue la cuantificacion que realizara la responsable sobre el servicio
prestado, tendria que ser sobre bienes o servicios de caracteristicas

semejantes para realizar una adecuada determinacion de precios.

En ese sentido, el ahora recurrente aduce que la cuantificacion de
los promocionales de radio y television realizada por la responsable,

realizada a partir de lo previsto en el articulo 27, parrafo 3, del
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Reglamento de Fiscalizacion, es contraria a derecho porque afirma
que la determinacion de los costos debia realizarse a partir de
bienes 0 servicios de caracteristicas semejantes, conforme con la
interpretacion que el recurrente realiza de lo previsto en el articulo

25, parrafo 7, del sefialado Reglamento de Fiscalizacion.
Como se adelanto, el agravio es infundado en parte.

La calificativa del motivo de inconformidad obedece a que, en el
articulo 25, parrafo 7, del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral se disponen los criterios de valuacion aplicables a
la revision de los gastos reportados por los partidos politicos,
coaliciones y candidatos independientes en los informes
correspondientes, y cuya finalidad consiste en determinar si los
gastos informados por los sujetos obligados guarda congruencia con
el monto que participantes en el mercado estarian dispuestos a
intercambiar para la compra o venta de un bien o un servicio en un

mercado de libre competencia.

Se afirma lo anterior, en virtud de que la revision integral del articulo
25 del Reglamento de Fiscalizacion alude al valor (nominal e
intrinseco) que debe reportarse por los sujetos obligados a informar
sobre los gastos de campafa, la manera en que se determina el
seflalado valor, y los criterios que deben seguirse para la
comprobacion conducente que debe realizar la autoridad

fiscalizadora.

En ese sentido, el contenido normativo de esa disposicion no resulta
aplicable al caso bajo estudio, toda vez que tiene por objeto
establecer los criterios para que la autoridad fiscalizadora electoral

realice un estudio y confronta sobre la veracidad de las erogaciones
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reportadas por los sujetos obligados, realizadas con motivo de los
bienes o servicios adquiridos para la realizacion de las actividades

de campafa.

Asi, la sefalada disposicion tiene por objeto establecer directrices
necesarias para que la autoridad se encuentre en condiciones de
analizar la congruencia entre el valor del mercado y el informado,
para asi estar en condiciones de resolver sobre el cumplimiento o no
de la obligacion de los partidos politicos, coaliciones y candidatos
independientes, de informar vy justificar integralmente ante la
autoridad administrativa electoral, los gastos efectuados con motivo
de las campafas electorales, pues con esos criterios se garantiza,
en mayor medida, el cumplimiento de esa obligacion, al evitar
situaciones ilicitas como seria el caso de que se informaran
erogaciones ficticias o simuladas, con lo que, ademas, se afectaria

la equidad en la contienda.

En ese sentido, la sefialada disposicion, en manera alguna resulta
aplicable al caso bajo estudio, como lo pretende exponer el
recurrente, pues como se sefalg, tiene por objeto establecer criterios
para que la autoridad determine sobre la veracidad de las
erogaciones que si se informan por los sujetos obligados, y no a
establecer la manera en que deben cuantificarse los gastos que no
se informaron a pesar de contar con la obligacion conducente, pues
en ese supuesto, la disposicién que resulta aplicable, es la prevista
en el articulo 27, parrafo 3, del sefalado Reglamento de
Fiscalizacion en los términos en los que sefalé la autoridad

responsable.

A partir de lo anterior, esta Sala Superior considera que si la

autoridad responsable, ajustandose a lo previsto en el articulo 27,
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parrafo 3, del Reglamento de Fiscalizacién del Instituto Nacional
Electoral, fij6 el valor del egreso no reportado, sobre la base del
valor mas alto de la matriz de precios, correspondiente al gasto
especifico no reportado —las producciones de videos y audios
promocionales para television y radio respectivamente—, ello en
modo alguno infringe los principios de proporcionalidad y de
exhaustividad, en razén de que, por una parte, la aplicacion de dicho
precepto no resulta arbitraria al tener como causa motivadora la
omision del Partido Revolucionario Institucional de proporcionar la
documentacion comprobatoria de esos gastos de campafia, después
de habérsele dado la garantia de audiencia mediante el oficio
identificado con la clave INE/UTF/DA-L/11523/15 -conforme con lo
resuelto por la responsable y que no se controvierte por el apelante-;
y por otro lado, porque los alcances y efectos de la referida
disposicion reglamentaria resultan juridicamente validos, en atencion
a lo resuelto por esta Sala Superior, en la ejecutoria SUP-RAP-
207/2014 y acumulados.

En este sentido, carece de sustento lo alegado por el partido politico
recurrente, en el sentido de que la autoridad responsable debia
atender las caracteristicas de los videos y audios de los
promocionales, y de la comparacién con algunos otros de similares
condiciones, determinar un “valor razonable” con un “costo
notoriamente inferior”, ya que la norma reglamentaria establece de
manera puntual que cuando se trate de gastos no reportados, se
tomara en cuenta el “valor mas alto” de la matriz de precios que
corresponda a dicho gasto especifico, lo cual excluye la posibilidad
de tomar en cuenta el valor real o un “costo notoriamente inferior” del
gasto no reportado, como lo alega el partido politico apelante.

Aunado a lo anterior, cabe recordar que, como ya se expuso, en la
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ejecutoria SUP-RAP-277/2015 y sus acumulados, esta Sala Superior
considerd que el “valor mas alto” debe considerarse como un “valor

razonable”.

Ademas, cabe precisar que con la conducta relacionada con la
conclusion que se examina, segun se dispone en la resolucion
materia de controversia, “se vulnera directamente los principios de
certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, toda vez que el
sujeto obligado omitié registrar el gasto realizado como parte de las
actividades de campafia”, razon por la cual, la utilizacion del valor
mas alto de la matriz de precios que correspondan al gasto
especifico, cuando se trate de gastos no reportados, es una medida
necesaria que tiene, entre otros propodsitos, inhibir o disuadir la

evasion del régimen de fiscalizacion de la autoridad.

Esta Sala Superior no pasa por alto que el partido politico recurrente
hace valer ante esta Sala Superior, que la produccion de los trece
promocionales para radio y los trece para television de su entonces
candidato a Gobernador de Caja California Sur, tuvieron un costo
inferior al fijado por la autoridad responsable. Sin embargo, es de
hacer énfasis, en que al momento de hacer efectiva la garantia de
audiencia —respecto de la observacion consistente en que omitid
reportar los gastos por concepto de la elaboracion y difusién del
citado video promocional—, en la respuesta dada al oficio identificado
con la clave INE/UTF/DA-L/11523/15, la Coalicion de la que formo
parte el Partido Revolucionario Institucional, se limit6 a sefialar que
los gastos se informarian en el segundo informe a partir de su
inclusion al Sistema Integral de Fiscalizacion, sin embargo, no
acontecio de esa manera, dado que la autoridad dictaminé que en el

caso, “manifestd que se registraria en el segundo periodo, dichos
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registros no fueron localizados, por tal razén la observacion quedo

no subsanada”.

De lo anterior se colige que el partido politico apelante no aporté
ante la autoridad fiscalizadora —ni ante esta Sala Superior—
elementos de prueba (soporte documental) tendentes a demostrar el
monto de los gastos erogados por la produccion de los
promocionales de referencia, lo cual trajo consigo que la autoridad
responsable actuara al amparo de lo previsto en el articulo 27,
parrafo 3, del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral. Por ende, la “sobre evaluacion” que aduce el Partido
Revolucionario Institucional, deriva de la omision del propio partido
politicos de exhibir la documentacion soporte sobre los gastos de

produccion de los promocionales de mérito.

En este sentido, si los gastos de produccién de los trece
promocionales para radio y trece promocionales para television que
la responsable, advirtid, beneficiaron a su candidato a Gobernador
de Baja California Sur, no fueron reportados en el informe de
campana, entonces, se estima apegado a derecho que los montos
fijados por la autoridad responsable hayan sido incorporados como

gastos de campaia de ese candidato.

De ahi que en el caso, la determinacion del valor del gasto no
reportado, tomando como referencia el valor mas alto de la matriz de
precios que correspondan al gasto especifico, y su inclusion a los
gastos de campafa del sefialado candidato no pueda considerarse
como desproporcional y errénea, pues como ya se ha expuesto, la
medida resulta proporcional, en tanto que soélo es conducente
cuando el sujeto obligado no reporta gastos que han sido erogados,

como sucedio en la especie; aunado a que es inconcuso que los
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promocionales tuvieron la finalidad de promover al candidato de

referencia durante las campafas electorales.

Tampoco pasa inadvertido para este Organo jurisdiccional que el
recurrente sefala que los costos establecidos en la matriz de precios
para los promocionales de radio y televisidn, resultan de aplicacion
desproporcionada, porque se obtuvieron a partir de promocionales
con caracteristicas distintas, sin embargo, esa afirmacion resulta
inoperante, pues el recurrente omite sefalar y probar las razones por
las que considera que los promocionales que no reporté y por los
que se le sanciond, cuentan con caracteristicas distintas a aquellos
gue se tomaron en consideracion para elaborar la matriz de precios
gue la responsable tom6 en consideracion para cuantificar la

erogacion no reportada.
Conclusién namero 7.

El Partido Revolucionario Institucional sefiala que en relacién con las
visitas de verificacion, la determinacion de la autoridad responsable
de considerar que no se reportaron erogaciones por concepto de
brincolines, equipo de sonido, equipo de sonido, carpa y sillas es
indebida, toda vez que, afirma, si se reportaron los sefalados
gastos, tal y como se advierte en los folios de las pélizas nameros
21, 16, 19 y 10, del registro del Sistema de Informacion Financiera,
gue contienen las polizas cheques numeros 24, 19, 22, y 13,

respectivamente, pues afirma que los contenidos de las polizas son:

e Podliza cheque numero 24: Actividades de campafa
permanente. “En contrato se manifiesta actividades con
brincolines, equipo de sonido, equipo de sonido, carpa Yy

sillas”.
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e Pdliza cheque nimero 19: Playeras y gorras.
e Pdliza cheque 22: Microperforados, pulseras.

e Poliza cheque 13: Dipticos.
El agravio es inoperante.

La calificativa del agravio obedece a que el instituto politico
recurrente se limita a sefialar que contrariamente a lo sustentado por
la autoridad responsable, si informé los gastos relativos a los
eventos realizados el cinco y treinta de abril del presente afio, lo que,
segun su dicho, se advierte de las polizas de cheques
correspondientes, sin embargo, en principio, las afirmaciones que
realiza no las prueba, pues omite acompafar los medios de
conviccién que respalden que aportd en su oportunidad las poélizas y

polizas cheques a las que alude.

Al respecto, es de tomar en consideracion que en el dictamen
atinente, la autoridad fiscalizadora electoral precisé que se otorgo la
garantia de audiencia a la coalicibn sancionada, mediante la
notificacion del oficio de observaciones identificado con la clave
INE/UTF/DA-L/11523/15, y mediante escrito de respuesta sin
namero, sefiald que el sujeto obligado refiri6 que “CON LO
CORRESPONDIENTE A LOS GASTOS OBSERVADOS DENTRO
DEL EVENTO DEL DIA DEL NINO, EL CANDIDATO RICARDO
BARROSO ASISTIO COMO INVITADO A DICHO EVENTO,
DESARROLLADO EN UN SITIO PUBLICO Y ORGANIZADO POR
LOS VECINOS DE LA COLONIA CAMINO REAL LUGAR EN
DONDE SE ENCONTRABA EN UNA CAMINATA COMO HA SIDO
EL DESARROLLO DE SU CAMPANA, ASi MISMO LA PUBLICIDAD
QUE LO ACOMPANA ES PARTE DE SUS RECORRIDO (sic)

HABITUALES Y REGISTRADAS EN SUS GASTOS DE CAMPARNA”.
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A partir de la respuesta de referencia, la autoridad fiscalizadora
electoral expuso que de la verificacidon al “Sistema Integral de
Fiscalizacion” la propaganda repartida en los eventos de referencia
no se reportd, aunado a que el sefialado instituto politico manifestd
gue el referido candidato s6lo acudié como invitado, sin embargo, de
la verificacién a las muestras fotogréficas del evento, advirtié que
esos eventos implicaron un beneficio directo a la campafa del
candidato, motivo por el que, consideré que la observaciéon quedo

como no atendida.

Como se advierte de lo anterior, lo inoperante del agravio reside en
que el instituto politico recurrente expone ante esta instancia
constitucional argumentos con los que pretende sefalar que los
elementos utilizados en esos dos actos de campafia formaban parte
de los gastos reportados como actividades de campafia permanente,
que fueron reportados en diversas polizas de cheque, en tanto que,
ante la autoridad fiscalizadora electoral, se limitdo a sefalar que los

gastos ya habian sido reportados.

Es de reiterarse que el instituto politico apelante omite presentar
ante este dérgano jurisdiccional los medios de conviccién necesarios
para acreditar que los gastos reportados en las polizas que refiere,
tenian por objeto cubrir los eventos detectados por la autoridad

administrativa electoral.

En ese sentido, lo inoperante del agravio reside en que el recurrente
omite aportar medio de conviccion alguno para acreditar su dicho,
aunado a que presenta argumentos distintos a aquellos que expresé
durante la sustanciacion del procedimiento de fiscalizacion, de
manera que la autoridad resolutora se encontré imposibilitada para

pronunciarse al respecto.
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Conclusiéon nimero 16.

El recurrente sefala que la autoridad responsable determiné
sancionarlo indebidamente, derivado de la erogacion de recursos por
concepto de tres mil sombrillas que afirma, si fueron reportadas,
conforme con el folio de la pdliza numero 18, que contiene el cheque
namero 21, de contenido: “SOMBRILLAS (3000)", gasto que,
ademas, solo aludia a su candidato a gobernador, por ser el Unico
que se promocioné a través de ese elemento propagandistico

(sombrillas).
El agravio es inoperante.

Lo anterior es asi, en virtud de que ante esta Sala Superior, el
recurrente se limita a afirmar que el gasto relativo a tres mil
sombrillas si fue reportado ante la autoridad fiscalizadora electoral y
para tal efecto, refiere la podliza atinente, no obstante, el apelante
también omite aportar algin medio de conviccion tendente a
acreditar que los recursos ejercidos y representados en la péliza que
refiere, corresponden con los advertidos por la autoridad
administrativa electoral en los dos eventos detectados vy
cuantificados en el dictamen y resolucidbn impugnada —evento
proselitista de treinta de mayo de dos mil quince, y cierre de

campana de uno de junio del referido afio-.

En ese orden de ideas, la inoperancia del agravio también reside en
qgue el recurrente plantea ante esta Sala Superior aspectos
especificos que no fueron expuestos ante la autoridad fiscalizadora
electoral, consistentes en que las erogaciones realizadas con motivo
de la adquisicion de tres mil sombrillas fueron reportadas mediante

el folio de la poliza namero 18, que contiene el cheque numero 21.
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Cabe sefalar que la autoridad responsable determind que el gasto
relativo a esos elementos propagandisticos de referencia
(sombrillas) debia de considerarse que beneficiaba a los candidatos
a gobernador y diputado local del Distrito XIV, sobre la base de que
se trat0 de propaganda que se entregd durante los eventos de
referencia, los cuales beneficiaron a esos candidatos, consideracion
gue en manera alguna se controvierte por el ahora recurrente, de ahi

gue deba seguir rigiendo en el sentido del fallo.
Agravios genéricos.

El Partido Revolucionario Institucional afirma que la resolucion
impugnada debe revocarse, al ser contraria a lo previsto en los
articulos 14, 16, 41, Base I, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como 80, inciso b), fracciones Il y llI,
de la Ley General de Partidos Politicos, al estimar que carece de
una adecuada fundamentacion y motivacion por falta de congruencia
y exhaustividad, derivado de que indebidamente se consideré que
no se subsanaron las observaciones al informe de campafa
realizadas por la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral, toda vez que incumplié con lo resuelto por este
organo jurisdiccional en la sentencia dictada en el recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-277/2015, vy
acumulados, ya que no precisO causas, consideraciones,
aclaraciones o precisiones en cuanto a la documentacion no

analizada o no valoradas que si fueron entregadas a la autoridad.

Como se advierte de lo anterior, el partido politico recurrente hace
depender su motivo de inconformidad de que la autoridad
responsable no emiti6 un pronunciamiento en relacion con toda la

documentacion que se presento a fin de subsanar las observaciones
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advertidas durante el procedimiento de revision de informes, de
manera que se le colocé en estado de indefension al encontrarse
imposibilitado para acreditar que si informé y presentd la
documentacion soporte de los gastos relativos a esas tres

conclusiones.

El agravio es infundado porque contrariamente a lo que sefala el
ahora recurrente, la resolucion impugnada, en momento alguno le

coloco en estado de indefension.

Ello es asi, en razén de que se privilegié su garantia de audiencia?,
precisamente al habérsele hecho del conocimiento los errores y
omisiones a traves de los oficios de notificacion identificados con las
claves INE/UTF/DA-L/11523/15, INE/UTF/DA-L/16282/15, mediante
los que le informo las observaciones advertidas, y haber dado una
respuesta con diversos escritos, los cuales fueron valorados por la
autoridad responsable, en los términos precisados en el dictamen

consolidado atinente.

Ahora bien, en relacion con las conclusiones que justificaron la
imposicion de las sanciones que ahora se revisan, la autoridad
responsable precisé con claridad en el dictamen correspondiente,
cuales fueron los gastos que no se reportaron en los informes
atinentes ni en los oficios de aclaraciones y correcciones, y en lo
particular, respecto de cada una de las conclusiones, sefialé a que
correspondia cada una de las irregularidades detectadas, y respecto

de las que, el recurrente controvierte las identificadas con los

2 Con relacién a los informes de campafia, la garantia de audiencia se encuentra

reconocida, en los términos del criterio sostenido en la Jurisprudencia 2/2002, visible en: Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio
2003, pp. 12 y 13, con el rubro: “AUDIENCIA. ELEMENTOS QUE CONFIGURAN TAL GARANTIA
EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PREVISTO EN EL ARTICULO 49-A, PARRAFO 2,
DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES.”
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nameros 4, 5, 6, 7, y 16, que se han analizado en lo particular a los

largo de la presente ejecutoria.

Es de precisarse que el cumplimiento de la obligacién de los partidos
politicos de informar a la autoridad administrativa electoral sobre los
ingresos y egresos de los recursos empleados en las campafas
electorales de sus candidatos se determina a partir del comunicado
gue realizan a la autoridad respecto de cada gasto, asi como de la
documentacion soporte que presentan para justificarlo, de manera
que la constitucionalidad y legalidad de la determinacion de la
autoridad administrativa electoral, por la que determine imponer
alguna sancion en materia de fiscalizacion, derivado del
incumplimiento de esa obligacion, depende exclusivamente del
estudio puntual, objetivo y directo de cada uno de los gastos que
deben informarse, la forma, términos y plazo para el cumplimiento de

la obligacion y la documentacion presentada para ello.

En efecto, de conformidad con lo previsto en el articulo 56 de la Ley
General de Partidos Politicos, cada partido politico es responsable
de su contabilidad y de la operacion del sistema de contabilidad, asi
como del cumplimiento de lo dispuesto en la propia ley y las
decisiones que en la materia emita el Consejo General del Instituto y
la Comision de Fiscalizaciébn, de manera que corresponde a los
partidos politicos informar sobre sus ingresos y egresos, asi como
presentar la documentacion con la que se acredite la veracidad de lo

reportado.

Bajo esas premisas, este érgano jurisdiccional arriba a la conclusion
de que la constitucionalidad y legalidad de la imposicion de una
sancion que se imponga por la autoridad administrativa electoral por

el incumplimiento a sus obligaciones en materia de fiscalizacion, se
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encuentra determinada a partir del estudio particular de cada una de
las obligaciones incumplidas, y en relacion al ingreso o egreso
correspondiente, en el entendido que en todo caso, la
fundamentaciéon y motivacion que justifiqgue la determinacion
sancionatoria debe referirse especificamente a la conducta
sancionada, asi como a las circunstancias de modo, tiempo y lugar
correspondientes, y no a conductas diversas, ni a circunstancias

ajenas a aquellas relacionadas con el incumplimiento detectado.

En este orden de ideas, este 6rgano jurisdiccional arriba a la
conclusion de que el recurrente parte de la premisa inexacta de que,
para poder acreditar que si informo y justificod los gastos relativos a
las conclusiones que se analizan, era necesario que previamente la
autoridad responsable le sefalara cuales fueron todas las
erogaciones realizadas por el partido que si se justificaron

debidamente en tiempo y forma.

Lo inexacto de la premisa en que se sustenta el agravio del
recurrente, reside en que es el propio apelante, en su calidad de
partido politico nacional, el que se encuentra obligado a llevar
puntualmente su contabilidad e informarlo a la autoridad, de tal
manera que para gue se encuentre o no en condiciones de analizar
si reportd 0 no un gasto, y en su caso, de controvertirlo ante la
autoridad jurisdiccional, de manera que es innecesario que en la
resolucion sancionatoria se le indique cuales fueron los gastos que
si fueron reportados, pues para revisar la constitucionalidad y
legalidad de esas resoluciones, y para garantizar el derecho a la
tutela judicial efectiva que se ejerza en su oportunidad por el partido

politico justiciable, basta con que la autoridad precise cual es la
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obligacion incumplida y las circunstancias que ponderé para arribar a

esa conclusion.

En ese tenor, si la responsable indicé al recurrente, de manera
especifica, cuales fueron las irregularidades detectadas, relativas a
la omisién de informar diversos gastos, en manera alguna se coloco
en estado de indefension al recurrente, pues al ser éste Ultimo el
responsable de su contabilidad y conocer con precision cuales
fueron las irregularidades por las que se le sanciond, se encontrd en
condiciones juridicas y materiales para argumentar y acreditar la
eventual inconstitucionalidad e ilegalidad de la determinacion

recurrida.

En efecto, si el ahora apelante tuvo conocimiento cierto y puntual
sobre las obligaciones que la autoridad estimé como no
cumplimentadas, a pesar de la vista atinente, resulta evidente que se
encontro0 en condiciones de confrontar directamente las
consideraciones de la responsable asi como de aportar las pruebas
para sustentar sus afirmaciones, sin embargo, centra su
argumentacion en el argumento de que se le debieron sefialar las
obligaciones que si cumplid, para estar en condiciones de acreditar
gue la autoridad resolvié indebidamente sobre el incumplimiento de
diversas obligaciones, lo cual, resulta una afirmacion incongruente e
il6gica, pues como se ha sefalado, el partido se encontré en
posibilidad de confrontar lo resuelto por la responsable a partir del

sefalamiento puntual de la obligacidon que se estimo incumplida.

Por ultimo, son infundados los planteamientos del recurrente por los
gue sefala que la autoridad responsable incurrid en incongruencia
interna al establecer que existieron observaciones que se

subsanaron oportunamente y posteriormente determinar que no se
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subsanaron, asi como aquellos por los que sefiala que existio falta
de exhaustividad e indebida fundamentacion y motivacion, en la

revision de la documentacion presentada.

Lo anterior, en virtud de que los motivos de inconformidad de
referencia, los hace depender de los agravios particulares que se

han desestimado a lo largo de la presente ejecutoria.

En ese sentido, si los agravios expuestos por el recurrente, por los
gue sefialo la existencia de consideraciones contradictorias o de que
no se analizé la totalidad de la documentacion presentada, se han
desestimado, al evidenciarse que no existieron las incongruencias
alegadas y que el actor no acreditd ante esta instancia jurisdiccional
la veracidad de sus afirmaciones de haber reportado y justificado
debidamente diversos gastos, la afirmacion genérica de que
existieron esas violaciones al principio de congruencia, asi como a la
obligacion de la responsable de fundar y motivar debidamente la

resolucion impugnada, resulta infundada.
Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE

PRIMERO. Se confirma, en la materia de impugnacioén, el dictamen

y resolucion impugnados.
NOTIFIQUESE en términos de Ley.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total vy

definitivamente concluido.

38



SUP-RAP-485/2015

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion. Ante la Secretaria General de Acuerdos, que autoriza
y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS FLAVIO GALVAN RIVERA

FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA

OROPEZA GOMAR
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MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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