RECURSOS DE APELACION

EXPEDIENTES: SUP-RAP-
455/2011 Y ACUMULADOS

RECURRENTES: PARTIDO DE
LA ] REVOLUCION
DEMOCRATICA Y OTROS

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL

INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL
TERCERO INTERESADO:

PRESIDENTE CONSTITUCIONAL
DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

MAGISTRADO PONENTE:
FLAVIO GALVAN RIVERA

SECRETARIOS: FRANCISCO
JAVIER VILLEGAS CRUZ Y
RODRIGO QUEZADA GONCEN

México, Distrito Federal, a veintiocho de septiembre de

dos mil once.

VISTOS, para resolver, los autos de los recursos de

apelacion que a continuaciéon se precisan:

No. | Clave de expediente Recurrente

1 | SUP-RAP-455/2011 | Partido de la Revolucion
Democratica

2 | SUP-RAP-457/2011 Partido Accion Nacional

3 | SUP-RAP-460/2011 | Secretaria de Salud, Secretario
del Despacho y Director General
de Comunicacion Social

4 | SUP-RAP-461/2011 Radio Informa, Sociedad

Anodnima de Capital Variable
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Clave de expediente

Recurrente

SUP-RAP-462/2011

Operadora de Medios del
Pacifico, Sociedad Andénima de
Capital Variable

SUP-RAP-463/2011

Television  Azteca, Sociedad
Anodnima de Capital Variable

SUP-RAP-464/2011

Televimex, Sociedad Andnima de
Capital Variable, Radio Televisora
de Meéxico Norte, Sociedad
Andénima de Capital Variable,
Cadena Radiodifusora Mexicana,
Sociedad Anonima de Capital
Variable 'y Radio Melodia,
Sociedad Anonima de Capital
Variable

SUP-RAP-465/2011

Director General de Radio,
Television y Cinematografia de la
Secretaria de Gobernacion

SUP-RAP-466/2011

Secretaria de Gobernacion vy
Secretario de Gobernacién

10

SUP-RAP-467/2011

Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos

11

SUP-RAP-468/2011

Subsecretario de Normatividad de
Medios de Ila Secretaria de
Gobernacion

12

SUP-RAP-484/2011

Julio Velarde Achucarro,
concesionario de la emisora con
distintivo de llamada XHPVA-FM

13

SUP-RAP-485/2011

Radio Vallarta, Sociedad
Anodnima de Capital Variable

14

SUP-RAP-486/2011

Radio Integral, Sociedad
Anonima de Capital Variable

15

SUP-RAP-487/2011

Radio Mil de Mazatlan, Sociedad
Andonima de Capital Variable y
Publicidad Comercial de México,
Sociedad Anonima de Capital
Variable

16

SUP-RAP-488/2011

Pichir Esteban Polos, su
sucesion, concesionario de la
emisora con distintivo de llamada
XETA-AM 600 AM

17

SUP-RAP-489/2011

Radio Zitacuaro, Sociedad
Andnima

18

SUP-RAP-490/2011

Instituto Mexicano de la Radio
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No. | Clave de expediente Recurrente

19 | SUP-RAP-491/2011 | Radio Xefil, Sociedad Andnima
de Capital Variable y Radio
XEVU, Sociedad Anonima de
Capital Variable

20 | SUP-RAP-493/2011 Radio Mazatlan, Sociedad
Andnima

21 | SUP-RAP-494/2011 Formula Radiofénica, Sociedad
Anonima de Capital Variable

22 | SUP-RAP-497/2011 | XENQ Radio Tulancingo,
Sociedad Anonima de Capital
Variable

Todos promovidos para controvertir la resolucion
CG207/2011, de once de julio de dos mil once, dictada por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral en los
procedimientos  especiales  sancionadores  acumulados
identificados con las claves de expedientes
SCG/PE/CG/039/2011 y SCG/PE/CVG/CG/040/2011, y

RESULTANDO:

. Antecedentes. De la narracion de hechos que los
recurrentes hacen, en sus respectivos escritos de demanda, asi
como de las constancias que obran en autos de los recursos al

rubro indicados, se advierten los siguientes antecedentes:

1. Oficio y escrito de denuncia. El siete de junio de dos
mil once, se recibié en la Oficialia de Partes de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, el oficio
DEPPP/STCRT/3674/2011, signado por el encargado de la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, en su
caracter de Secretario Técnico del Comité de Radio y Television
del citado Instituto, por el cual hizo del conocimiento conductas

presuntamente conculcadoras de la normativa electoral federal,
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atribuibles a quien resultara responsable, derivadas de la
difusién de diversos promocionales de actividades de la actual
administracion publica federal, “Gobierno Federal” en radio y
television que fueron transmitidos en los Estados de México y
Nayarit, en los que se desarrollaba procedimiento electoral

local, en el particular durante el periodo de campanias.

En la misma fecha, el Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral emitié un acuerdo, en el que ordend,
entre otros puntos, integrar el expediente del procedimiento
administrativo  sancionador identificado con la clave
SCG/PE/CG/039/2011.

En el mismo dia, el diputado Canek Vazquez Goéngora,
Consejero Suplente del Poder Legislativo de la fraccion
parlamentaria del Partido Revolucionario Institucional ante el
Consejo General del Instituto Federal Electoral present6 ante la
Secretaria Ejecutiva de ese Instituto, escrito de denuncia en
contra de Felipe Calderon Hinojosa, Titular del Gobierno
Federal, por hechos que presuntamente constituian infracciones
a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vy,
al Reglamento de Quejas y Denuncias del aludido Instituto, por
lo cual el Secretario Ejecutivo, en su caracter de Secretario del
Consejo General del Instituto Federal, ordend integrar el
expediente SCG/PE/CVG/CG/040/2011.

2. Ampliacion de denuncia. El ocho de junio de dos mil
once, el Encargado de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos del citado Instituto informd, por oficio
DEPPP/STCRT/3668/2011, que los promocionales alusivos a
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las acciones implementadas por la administracidon publica
federal, también eran difundidos en los Estados de Coahuila e
Hidalgo, en los que se desarrollaba procedimiento electoral

local, en el particular durante el periodo de campainias.

3. Medidas cautelares. Por sendos acuerdos de ocho y
nueve de junio de dos mil once, la Comision de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral determiné como
medida cautelar ordenar la suspensién inmediata de la difusion

de los promocionales, motivo de la denuncia.

4. Inicio de procedimiento especial sancionador.
Mediante acuerdo de veintisiete de junio de dos mil once, el
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral
ordend iniciar el procedimiento especial sancionador en contra
de: a) El Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, por conducto de la Consejeria Juridica; b) El
Secretario de Gobernacion; c¢) ElI Subsecretario de
Normatividad de Medios de la Secretaria de Gobernacion; d) El
Director General de Radio, Television y Cinematografia de la
citada Secretaria; e) El Secretario de Comunicaciones vy
Transportes; f) El Director General de Comunicacion Social de
la Secretaria de Comunicaciones y Transportes; g) El
Secretario de Salud; h) El Director General de Comunicacion
Social de la Secretaria de Salud; i) ElI Director General de
Petréleos Mexicanos; j) EI Gerente de Comunicacion Social de
Petréleos Mexicanos, y k) Las emisoras que transmitieron los

promocionales objeto de la denuncia.

5. Resolucion de los procedimientos especiales

sancionadores. El once de julio de dos mil once, el Consejo
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General del Instituto Federal Electoral emitio la resolucion
CG207/2011, por la cual resolvio los procedimientos especiales
sancionadores acumulados, identificados con las claves de
expedientes SCG/PE/CG/039/2011 y
SCG/PE/CVG/CG/040/2011, cuyos puntos resolutivos, para

mayor claridad, se transcriben al tenor siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO.- En términos de lo establecido en el
considerando  UNDECIMO de la presente resolucién, se
declaran fundados los procedimientos especiales
sancionadores incoados en contra del Secretario de
Gobernacion; Subsecretario de Normatividad de Medios, y
Director General de Radio, Television y Cinematografia
(estos dos ultimos adscritos a la dependencia de marras),
correspondiente al estudio de fondo del supuesto identificado
con el numeral primero del considerando titulado
METODOLOGIA PARA EL ESTUDIO DE FONDO DE LOS
MOTIVOS DE INCONFORMIDAD, por la difusién del
promocional RA00597-11.

Asimismo, en términos de lo establecido en el
considerando  UNDECIMO de la presente resolucién, se
declaran fundados los procedimientos especiales
sancionadores incoados en contra del Director General de
Radio, Television y Cinematografia de la Secretaria de
Gobernacion, correspondiente al estudio de fondo del supuesto
identificado con el numeral primero del considerando titulado
METODOLOGIA PARA EL ESTUDIO DE FONDO DE LOS
MOTIVOS DE INCONFORMIDAD, por la difusion de los
materiales identificados con las claves RA00644-11, vy
RV00553-11.

SEGUNDO.- En términos de lo establecido en el
considerando  UNDECIMO de la presente Resolucién, se
declaran infundados los procedimientos especiales
sancionadores incoados en contra de los concesionarios y
permisionarios de radio y television; que fueron objeto de
estudio en el supuesto identificado con el numeral primero del
considerando titulado METODOLOGIA PARA EL ESTUDIO DE
FONDO DE LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD,
relacionado con la difusion de los promocionales RA00597-11;
RA00644-11, y RV00553-11.

TERCERO.- En términos de lo establecido en el
considerando DECIMO SEGUNDO de la presente Resolucion,



SUP-RAP-455/2011 Y ACUMULADOS

se declaran fundados los procedimientos especiales
sancionadores incoados en contra de los concesionarios y
permisionarios de radio y television, correspondiente al estudio
de fondo del supuesto identificado con el numeral segundo del
considerando titulado METODOLOGIA PARA EL ESTUDIO DE
FONDO DE LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD, por la
difusion de los promocionales RA00623-11, RA00655- 11,
RA00660-11 y RA00656-11.

CUARTO.- En términos de lo establecido en el
considerando DECIMO SEGUNDO de la presente Resolucién,
se declaran infundados los procedimientos especiales
sancionadores incoados en contra del Director General de
Radio, Television y Cinematografia, Subsecretario de
Normatividad de Medios y Secretario de Gobernacién, que
fueron objeto de estudio del supuesto identificado con el
numeral segundo del considerando titulado METODOLOGIA
PARA EL ESTUDIO DE FONDO DE LOS MOTIVOS DE
INCONFORMIDAD, por la difusion de los promocionales
RA00623-11, RA00655-11, RA00660-11 y RA00656-11.

QUINTO.- En términos de lo establecido en el
considerando DECIMO TERCERO de la presente Resolucion,
se declaran parcialmente fundados los procedimientos
especiales sancionadores incoados en contra del Director
General de Comunicacion Social de la Secretaria de Salud,
por la difusibn de los promocionales identificados como
RA00658-11 y RA00659-11; asi como de los concesionarios y
permisionarios de radio y television, correspondiente al estudio
de fondo del supuesto identificado con el numeral tercero del
considerando titulado METODOLOGIA PARA EL ESTUDIO DE
FONDO DE LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD, por la
difusion de los promocionales RA00614-11, RV00520- 11,
RA00658-11 y RA00659-11.

SEXTO.- En términos de Ilo establecido en el
considerando DECIMO TERCERO de la presente Resolucion,
se declaran infundados los procedimientos especiales
sancionadores incoados en contra del Director General de
Petréleos Mexicanos y el Gerente de Comunicacion Social de
esa entidad; asi como del Secretario de Comunicaciones y
Transportes y del Director General de Comunicacion Social de
dicha dependencia, correspondiente al estudio de fondo del
supuesto identificado con el numeral tercero del considerando
titulado METODOLOGIA PARA EL ESTUDIO DE FONDO DE
LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD, por la difusién de los
promocionales RA00614-11 y RV00520-11.

SEPTIMO.- En términos de lo establecido en el
considerando DECIMO CUARTO de la presente Resolucion, se
declaran  parcialmente fundados los procedimientos
especiales sancionadores incoados en contra del Director
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General de Radio, Television y Cinematografia, asi como de los
concesionarios 'y permisionarios de radio vy television,
correspondiente al estudio de fondo del supuesto identificado
con el numeral cuarto del considerando titulado
METODOLOGIA PARA EL ESTUDIO DE FONDO DE LOS
MOTIVOS DE INCONFORMIDAD, por la difusion de los
promocionales RA00321-11, RA00322-11, RA00323-11,
RV00291-11, RA00597-11, RA00644-11 y RV00553-11.

OCTAVO.- Conforme a lo precisado en el considerando
DECIMO QUINTO de esta Resolucién, se imponen a los
concesionarios y permisionarios de radio y television que
habran de detallarse a continuacion, las siguientes sanciones
administrativas:

En Radio
MONTO TOTAL DE LA
CONCESIONARIOS EMISORA SANCION
Radio Zitacuaro, S.A. XELX-AM 700 $185,741.10
Formula Radiofénica, S.A. XEACE-AM 1470 $163,188.96
de C.V.
XHVAY-FM 92.7 $128,971.92
Radio Vallarta, S.A. de
C.V.
XEVAY-AM 740 $119,161.44
Radio '”t'ég\rf" SA. de XHME-FM 89.5 $124,844.34
Julio Ermesto Velarde XHPVA-FM 90.3 $124,844.34
Achucarro
Operadora d’elMedlos del XEEJ-AM 650 $87.217.56
Pacifico
Radio Mazatlén, S.A. XERJ-AM 1320 $106,060.86
Radio Megf)a’ SA. de XEHL-AM 1010 $140,995.74
Radio XEFIL, S.A. de C.V. XEFIL-AM 870 $84,585.48
Radio Mil de Mazatlan,
APV XEMMS-AM 1000 $84,585.48
Radio Informa, S.A. XEAAA-AM 880 $112,820.52
XENQ Radio Tulancingo,
ooy XENQ-AM 640 $79,919.52
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MONTO TOTAL DE LA

CONCESIONARIOS EMISORA SANCION
Publicidad Comercial de
Méxice. S A do OV, XECO-AM 1380 $68,434.08
Hispano Mexicano, S.A. XEBS-AM 1410 $93,627.27
de C.V.
XEWK-AM 1190 $185.397.14
XEX-FM 101.7 $17,679.80
XEW-FM 96.9 $15,065.67
Cadena Radiodifusora
Mexicana. S.A. de OV XEQ-FM 92.9 $15,822.39
XEX-AM 730 $5,297.06
XEW-AM 900 $3,370.86
XEQ-AM 940 $4,540.34
XEWA-AM 540 $16,929.06
Radio XEVU, S.A. de XHVU-FM-97.1 $172,999.44

C.V.

En Television

CONCESIONARIOS

EMISORA

MONTO TOTAL DE LA

SANCION
XHSEN-TV CANAL 12 $273,245.80
Televimex, S.A. de C.V. XEX-TV-CANAL 8 $4,471.55
XHTWH-TV, Canal 10 $8,943.09
XHATZ-TV, Canal 32 $4,486.50
Radiotelevisora de México
Norte, S.A. de C.V.
XHQCZ-TV, Canal 21- $35,832.18
XHCUM-TV, Canal 11 $232,998.90
Television Azteca, S.A. de | XHDF-TV, Canal 13 (TVA) $4,486.50
C.V.
XHIMT-TV, Canal 7 (TVA) $4,486.50




SUP-RAP-455/2011 Y ACUMULADOS

CONCESIONARIOS EMISORA MONTCS’ :ﬁ;‘g';qDE LA
XHCUR-TV, Canal 13 $111,983.04
XHCUV-TV, Canal 28 $116,469.54
XHGJ-TV, Canal 2 $120,956.04
XHPVJ-TV, Canal 7 $103,069.86
XHPNG-TV, canal 6 $4,486.50
XHQUE-TV, Canal 36 $479,397.48

NOVENO.- Conforme a lo precisado en el considerando
DECIMO QUINTO se impone a los concesionarios vy
permisionarios de radio y television que habran de detallarse a
continuacion, una sancion consistente en una amonestacién
publica:

CONCESIONARIO Y/O

PERMISIONARIO EMISORA (S)

Sistema Michoacano de Radio y
Televisién, Permisionario de la emisora XHZIT-FM-106.3
XHZIT-FM 106.3

Radio Difusora de Morelos, S.A. XHIJMG-FM 96.5
Radio XHMOR, S.A. de C.V. XHMOR-FM-99.1
Radio Poblana, S.A. de C.V. XEHIT-AM-1310
Universidad de Guadalajara XHUGP-FM-104.3

Gobierno del estado de Veracruz XHTAN-FM-101.3

Estereo Sistema, S.A. XEOC-AM 560 (RF)

10
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CONCESIONARIO Y/O
PERMISIONARIO

EMISORA (S)

Gobierno del estado de Tlaxcala

XHCAL-FM- 94.3

MVS de Vallarta S.A. de C.V.

XHCJX-FM 99.9

Radio Sol, S.A.

XESOL-AM 1190

Sucn de Pichir Esteban Polos

XETA-AM 600

C. Stella Generosa Mejido Hernandez

XHTIX-FM 100.1

Sucn. De Melesio Fernandez Quiroz

XHZPC-FM 103.7

XEPVJ-AM, S.A. de C.V.

XHPVJ-FM 94.3

Radiodifusoras Capital, S.A. de C.V.

XEXT-AM 980

Radio Uno FM, S.A.

XEDF-AM 1-104.1

Radio Uno S.A.

XERFR-AM-970

La B Grande, FM S.A

XERFR-FM-103.3 (RF)

México Radio, S.A. de C.V.

XEABC-AM-760

Radio Electrénica Mexicana, S.A.

XHCM-FM-88.5

Frecuencia Modulada de Cuernavaca,
SA.

XHCT-FM-95.7

Cadena Regional Radio Férmula, S.A. de

XHCVC-FM-106.9

C.V.
Frecuencia Modulada de Cuernavaca, XHVZ-FM-97 3
SA
XEPOP, S.A XEPOP-AM-1120

Corporacién Radiofénica de Puebla S.A.

XHORO-FM-94.9

Multimedios en Radiodifusion Morales,
S.A.de C.V.

XEVI-AM-1400

XHRQ-FM, S.A. de C.V.

XHRQ-FM-97.1

11
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CONCESIONARIO Y/O
PERMISIONARIO 2nlEEaEy
Multimedios en Radiodifusion Morales,
SA deCV. XHVI-FM-99.1

México Radio, S.A. de C.V.

XENX-AM -1290

México Radio, S.A. de C.V.

XEVOX-AM -970

Radio Frontera de Coahuila, S.A. de C.V.

XHPNS-FM 107.1

Radio Medios de Coahuila, S.A. de C.V.

XHCCG-FM 104

La B Grande, S.A.

XEAI-AM 1470 (RF)

Flores, S.A. de C.V

XEFW-AM 810

Red Central Radiofénica, S.A. de C.V.

XERD-AM 1240

XHMY FM, S.A.de C.V.

XHMY-FM 95.7
Radio Nueva Generacién, S.A. XENG-AM 870
Instituto Mexicano de la Radio XEB-AM 1220

Corporacién Radiofénico S.A. deC.V.

XEPK-AM-1420

Radio Red, S.A. de C.V.

XERED-AM 1110

Radio Toluca, S.A. de C.V.

XEQY-AM 1200

Radiodifusoras Capital, S.A. de C.V.

XEITE-AM 830

Instituto Mexicano de la Radio

XEDTL-AM 660

XEEST, S.A.de C.V.

XEEST-AM 1440 (G7C)

Arely del Rocio Martinez Rojas y José
Asef Hanan Badri

XEPA-AM 1010

Estacién Alfa, S.A. de C.V.

XHFAJ-FM 91.3
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CONCESIONARIO Y/O
PERMISIONARIO

EMISORA (S)

Imagen Telecomunicaciones S.A. de
C.V.

XEDA-FM 90.5

XEQR, S.A.de C.V

XEQR-AM 1030

XERC, S.A.de C.V.

XERC-AM 790

Comisién Nacional para el Desarrollo de
los pueblos Indigenas

XETUMI-AM 1010

Radio Uno FM, S.A.

XEDF-FM 104.1 (RF)

Radio XHMM-FM, S.A. de C.V.

XHMM-FM 1001.1 “NRM”

Guillermo Artemio Padilla Cruz

XEVAB-AM 1580

Administradora Arcangel S.A.de C.V.

XHEN-FM-100.3

GRUPO NUEVA RADIO S.A. DE C.V.

XHPCA-FM-106.1

RADIO ELECTRONICA MEXICANA S.A. XHCM-FM-88.5
Pagina 1220
En Television
CONCESIONARIO Y/O EMISORA ()

PERMISIONARIO

Multimedios Television, S.A. de C.V.

XHOAH-TV CANAL 9

Patronato para Instalar Repetidoras,
Canales de Television en
Coatzacoalcos, Ver. A.C

XHCVP-TV CANAL 9

13
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14

CONCESIONARIO Y/O

PERMISIONARIO el )
Television Azteca, S.A. de C.V. XHPNG-TV, canal 6
Instituto Politécnico Nacional XHSCE-TV, canal 13

XHVBM-TV, canal 7

Instituto Politécnico Nacional XEIPN-TV, Canal 11 (IPN)

XHCIP-TV, Canal 6

Lucia Pérez Medina Vda. de Mondragén XHKG-TV CANAL 2

DECIMO.- Dese vista con la presente Resolucion y las
actuaciones que integran los legajos en que se actua, al
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos; al
Subsecretario de Normatividad de Medios de la Secretaria
de Gobernacion, y al Secretario de Salud, como superiores
jerarquicos de los servidores publicos descritos en el
considerando DECIMOSEXTO de este fallo (y que habran
de detallarse a continuacién), para que determinen lo que
en derecho corresponda al haberse acreditado la infraccion
a la normativa comicial federal.

DECIMOPRIMERO.- Se declaran infundados Ilos
procedimientos especiales sancionadores incoados en
contra del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, por la
difusién de los promocionales radiales y televisivos materia del
presente procedimiento, en términos de lo expresado en el
considerando DECIMO SEPTIMO de esta Resolucion,
relacionados con el estudio de fondo de los supuestos
identificados con los numerales primero, segundo, tercero y
cuarto del considerando titulado METODOLOGIA PARA EL
ESTUDIO DE FONDO DE LOS MOTIVOS DE
INCONFORMIDAD.

DECIMOSEGUNDO.- Se deja incdlume la facultad
sancionadora de esta autoridad administrativa electoral federal,
respecto de las concesionarias y/o permisionarias citadas en el
considerando DECIMO OCTAVO de este fallo, por lo que se
ordena elaborar un desglose del presente expediente, a efecto
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de que, por cuerda separada, se realice el emplazamiento
correspondiente, y una vez desahogado el procedimiento
respectivo se determine lo que en derecho corresponda.

DECIMOTERCERO.- Se ordena iniciar un procedimiento
sancionador ordinario, de caracter oficioso, en contra de los
concesionarios y permisionarios de radio y television a los
cuales se aludi6 en el considerando DECIMO NOVENO de este
fallo, a fin de que, en su oportunidad, esta autoridad practique
las diligencias de investigacion que sean necesarias, tendentes
a verificar el acatamiento a la orden emitida por la Comision de
Quejas y Denuncias de esta institucion, y se determine lo que
en derecho corresponda.

DECIMOCUARTO.- En términos de lo dispuesto en el
articulo 42 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion el recurso que procede en contra de la presente
determinacién es el denominado “recurso de apelacion”, el cual
segun lo previsto en los numerales 8 y 9 del mismo
ordenamiento legal se debe interponer dentro de los cuatro dias
contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento del acto o Resolucion impugnado, o se hubiese
notificado de conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad
sefialada como responsable del acto o Resolucién impugnada.

DECIMOQUINTO.- En caso de que las personas fisicas
o morales que se en listan a continuacion incumpla con los
resolutivos identificados como TERCERO, QUINTO vy
SEPTIMO del presente fallo, el Secretario Ejecutivo del Instituto
Federal Electoral dara vista a las autoridades hacendarias a
efecto de que procedan a su cobro conforme a la legislacion
aplicable, en términos de lo dispuesto en el articulo 355, parrafo
7, del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como lo previsto en el Convenio para el control
y cobro de créditos fiscales determinados por el Instituto
Federal Electoral, derivados de multas impuestas por
infracciones relativas a los incisos b), c), d), e), f), g) y h) del
articulo 354 del Codigo Federal de |Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

Concesionario y/o . Datos del concesionario o
g i Emisora L. X
Permisionario permisionario

RFC:CRM310630JG3
Cadena Radiodifusora XEX-FM 101.7 y XEWK-AM [ Dom. Fiscal: Calzada de
Mexicana, S.A. de C.V. 1190 Tlalpan numero 3000, Col.
Espartaco, Delegacion

Coyoacan, C.P. 04870

Radio Melodia, S.A. de C.V., XEHL-AM 1010 RFC: RME900518JT1
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Concesionario y/o
Permisionario

Emisora

Datos del concesionario o
permisionario

Dom. Fiscal: Calzada de
Tlalpan numero 3000, Col.
Espartaco, Delegacion
Coyoacan, C.P. 04870

Operadora de Medios del
Pacifico, S.A.

XEEJ-AM 650

RFC:OMP090116Q89

Dom. Fiscal: Avenida México
Sur 194 Tepic Centro Nayarit
C.P. 63000

Radio Informa, S.A. de C.V.

XEAAA-AM 880

RFC: RIN061130IZ5

Dom. Fiscal: Avenida
Mariano Otero 3405 Verde
Valle Jalisco C.P. 44550

Radio Mazatlan S.A.

XERJ-AM 1320

RFC: RMA5802016T2

Dom. Fiscal: Avenida
Benemérito de las Américas
numero 400, interior 3, Col.
Lomas del Mar, C.P. 82010
entre calle Flamingo y calle
Gaviotas

Radio Mil de Mazatlan, S.A.

de C.V.

XEMMS-AM 1000

RFC:RMM810722DF8

Dom. Fiscal: Av. Miguel
Aleman numero 619, interior
Oriente, Col Centro, C.P.
82000, entre calle Carvajal y
calle Teniente Azueta

Radio XEVU, S.A. de C.V.

XHVU-FM 9701

RFC: RXE810727JA5

Dom. Fiscal: Av. Miguel
Aleman numero 619, interior
Oriente, Col Centro, C.P.
82000, entre calle Carvajal y
calle Teniente Azueta

Radio XEFIL, S.A. de C.V.

XEFIL-AM 870

RFC: RXE860715523

Dom. Fiscal: Av. Miguel
Aleman numero 619, interior
Oriente, Col Centro, C.P.
82000, entre calle Carvajal y
calle Teniente Azueta

Television Azteca, S.A. de
C.V.

XHPVJ-TV CANAL 7 y
XHGJ-TV CANAL 2,
XHQUE-TV CANAL 36,
XHDF-TV CANAL 13 (TVA) y
XHIMT-TV CANAL 7 (TVA),
XHPNG-TV CANAL 6,
XHCUR-TV CANAL 13y
XHCUV-TV CANAL 28

RFC: TAZ920907P21

Dom. Fiscal: Avenida
Cafetales numero 1702,
interior 304, Col. Hacienda
de Coyoacan, C.P. 04970 DF

Televimex, S.A. de C.V.

XHSE-TV Canal 12, XHTV-
TV Canal 4 (TVS), XEW-TV
Canal 2 (TV5), XHGC-TV
Canal 5 (TVS), XHSE-TV
Canal 12, XEQ-TV Canal 9
(TVS), XEX-TV Canal 8 y
XHTWH-TV Canal 10

RFC: TEL531230UH6

Dom. Fiscal: Avenida Vasco
de Quiroga numero 2000,
Edif. D, Primer Piso, Col.
Santa Fe, Delg. Alvaro
Obregon, C.P. 01210

Radio Tulancingo, S.A. de

XENQ-AM 640

RFC: XRT610728A26
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Concesionario y/o Datos del concesionario o

. . . Emisora . .
Permisionario permisionario
C.v. Dom. Fiscal: Plaza de la
Constitucién IMF Soto S/n
Col. Centro  Tulancingo

Hidalgo, C.P. 43600

DECIMOSEXTO.- En términos del articulo 355, parrafo 7
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, los montos de las multas antes referidas deberan
ser pagadas en la Direccion Ejecutiva de Administracion del
Instituto Federal Electoral (sita en Periférico Sur 4124, primer
piso, colonia Exhacienda de Anzaldo, C.P. 01090, en esta
ciudad capital), dentro del plazo de quince dias siguientes a la
legal notificacion de la presente determinacion; lo anterior se
especifica asi, toda vez que en términos del ultimo parrafo del
articulo 41 de la Carta Magna, asi como lo dispuesto en el
parrafo 2 del articulo 6 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, la interposicion de
los medios de impugnacion, constitucionales o legales en la
presente materia, no producira efectos suspensivos sobre la
Resolucién o el acto impugnado.

DECIMOSEPTIMO.- Notifiquese la presente Resolucion
en términos de ley.

DECIMOOCTAVO.- Publiquese la presente Resolucién
en el Diario Oficial de la Federacion, a efecto de hacer efectiva
la sancion impuesta.

La resolucién trasunta, en su parte resolutiva, fue objeto de

engrose y notificada a los actores en las fechas siguientes:

No. Clave de expediente Recurrente Notificacion
1 SUP-RAP-455/2011 Partido de la Revolucién Democratica Once de julio de
dos mil once
2 SUP-RAP-457/2011 Partido Accién Nacional Quince de julio de
dos mil once

3 SUP-RAP-460/2011 Secretaria de Salud, Secretario del | Veinticinco de julio
Despacho y Director General de | de dos mil once
Comunicacién Social

4 SUP-RAP-461/2011 Radio Informa, Sociedad Anénima de | Veinticinco de julio
Capital Variable de dos mil once

5 SUP-RAP-462/2011 Operadora de Medios del Pacifico, | Veinticinco de julio
Sociedad Anénima de Capital Variable de dos mil once

6 SUP-RAP-463/2011 Television Azteca, Sociedad Andnima de | Veintiséis de julio
Capital Variable de dos mil once

7 SUP-RAP-464/2011 Televimex, Sociedad Andénima de Capital | Veintiséis de julio
Variable, Radio Televisora de México Norte, | de dos mil once
Sociedad Anénima de Capital Variable,
Cadena Radiodifusora Mexicana, Sociedad
Anénima de Capital Variable y Radio
Melodia, Sociedad Anénima de Capital
Variable

8 SUP-RAP-465/2011 Director General de Radio, Televisién y | Veintiséis de julio
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No. Clave de expediente Recurrente Notificacion
Cinematografia de la Secretaria de | de dos mil once
Gobernacion
9 SUP-RAP-466/2011 Secretaria y Secretario de Gobernacion Veintiséis de julio
de dos mil once
10 SUP-RAP-467/2011 Presidente de los Estados Unidos | Veintinueve de
Mexicanos julio de dos mil
once
11 SUP-RAP-468/2011 Subsecretario de Normatividad de Medios | Veintinueve de
de la Secretaria de Gobernacién julio de dos mil
once
12 SUP-RAP-484/2011 Julio Velarde Achucarro, concesionario de | Veintinueve de
la emisora con distintivo de Illamada | julio de dos mil
XHPVA-FM once
13 SUP-RAP-485/2011 Radio Vallarta, Sociedad Anénima de | Veintinueve de
Capital Variable julio de dos mil
once
14 SUP-RAP-486/2011 Radio Integral, Sociedad Anénima de | Treinta de agosto
Capital Variable de dos mil once
15 SUP-RAP-487/2011 Radio Mil de Mazatlan, Sociedad Anénima | Treinta de agosto
de Capital Variable y Publicidad Comercial | de dos mil once
de México, Sociedad Anoénima de Capital
Variable
16 SUP-RAP-488/2011 Pichir Esteban Polos, su sucesién, | Veintinueve de
concesionario de la emisora con distintivo | agosto de dos mil
de llamada XETA-AM 600 AM once
17 SUP-RAP-489/2011 Radio Zitacuaro, Sociedad Anénima Veintinueve de
agosto de dos mil
once
18 SUP-RAP-491/2011 Radio Xefil, Sociedad Andénima de Capital | Treinta y uno de
Variable y Radio XEVU, Sociedad Anénima | agosto de dos mil
de Capital Variable once
19 SUP-RAP-493/2011 Radio Mazatlan, Sociedad An6nima Treinta de agosto
de dos mil once
20 SUP-RAP-494/2011 Férmula Radiofénica, Sociedad Anénima de | Primero de
Capital Variable septiembre de dos
mil once
21 SUP-RAP-497/2011 XENQ Radio Tulancingo, Sociedad | Nueve de

Andénima de Capital Variable

septiembre de dos
mil once

Il. Recursos de apelacion. A fin de controvertir la

resolucién transcrita en su parte conducente, en el numeral 5

(cinco) del resultando que antecede, se interpusieron diversos

recursos de apelacion, los cuales quedaron precisados en el

cuadro inserto en el proemio de esta ejecutoria.

lll. Tramite y remisién de expedientes. Cumplido el

tramite de cada uno de los recursos de apelacion precisados en

el proemio de esta sentencia, el Secretario del Consejo General

y la Directora Juridica en suplencia de éste, ambos del Instituto

Federal Electoral, remitieron, mediante sendos oficios, recibidos

en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior en diversas

fechas, los expedientes administrativos integrados con motivo

de los aludidos medios de impugnacion.
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Entre los documentos remitidos, obran los
correspondientes escritos originales de las demandas de
apelacion e informes circunstanciados de la autoridad
responsable, asi como los expedientes integrados con motivo
de los procedimientos administrativos sancionadores

acumulados.

IV. Tercero interesado. Durante la tramitacion de los
recursos de apelacion identificados con las claves SUP-RAP-
455/2011, SUP-RAP-460/2011, SUP-RAP-466/2011, el
veintiuno de julio del afo en que se actua, el Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, por conducto
de su respectivo apoderado, comparecid6 como tercero

interesado, alegando lo que a su Derecho consideré atinente.

V. Registro y turno a Ponencia. Mediante sendos
proveidos, la entonces Magistrada Presidenta de esta Sala
Superior acordo integrar los expedientes identificados con las
claves SUP-RAP-455/2011 y SUP-RAP-457/2011. Asimismo,
mediante diversos proveidos, el Magistrado Presidente de esta
Sala Superior acord¢ integrar los expedientes identificados con
las claves SUP-RAP-460/2011, SUP-RAP-461/2011, SUP-
RAP-462/2011, SUP-RAP-463/2011, SUP-RAP-464/2011,
SUP-RAP-465/2011, SUP-RAP-466/2011, SUP-RAP-467/2011,
SUP-RAP-468/2011, SUP-RAP-484/2011, SUP-RAP-485/2011,
SUP-RAP-486/2011, SUP-RAP-487/2011, SUP-RAP-488/2011,
SUP-RAP-489/2011, SUP-RAP-490/2011, SUP-RAP-491/2011,
SUP-RAP-493/2011, SUP-RAP-494/2011 y SUP-RAP-
497/2011, con motivo de los recursos de apelacion precisados

en el resultando dos (ll) que antecede.
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En su oportunidad, los expedientes fueron turnados a las
Ponencias de los Magistrados integrantes de esta Sala
Superior, para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.

Los aludidos acuerdos fueron cumplimentados mediante
sendos oficios signados por el Secretario General de Acuerdos

de la Sala Superior.

VI. Radicaciéon. Mediante sendos acuerdos, los
Magistrados Instructores, segun correspondid, radicaron en la
Ponencia a su cargo, los recursos de apelacion precisados en
el proemio de esta ejecutoria, para su correspondiente

substanciacion.

VIl. Admisién, reserva y propuesta de acumulacién.
Mediante sendos proveidos, los Magistrados Instructores,
segun correspondio, admitieron a tramite las demandas de los
aludidos recursos de apelacion, y en su caso, se requirio la
documentacion que se considerd necesaria para la debida

sustanciacion de los medios de impugnacion.

En los mismos acuerdos, los Magistrados Instructores
propusieron al Pleno de la Sala Superior, la acumulacion de los
recursos de apelacion radicados en los expedientes SUP-RAP-
457/2011, SUP-RAP-460/2011, SUP-RAP-461/2011, SUP-RAP-
462/2011, SUP-RAP-463/2011, SUP-RAP-464/2011, SUP-RAP-
465/2011, SUP-RAP-466/2011, SUP-RAP-467/2011, SUP-RAP-
468/2011, SUP-RAP-484/2011, SUP-RAP-485/2011, SUP-RAP-
486/2011, SUP-RAP-487/2011, SUP-RAP-488/2011, SUP-RAP-
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489/2011, SUP-RAP-490/2011, SUP-RAP-491/2011, SUP-RAP-
493/2011, SUP-RAP-494/2011 y SUP-RAP-497/2011 al SUP-
RAP-455/2011, en razon de que en todos los casos se
controvierte la misma resolucion emitida por el Consejo General

del Instituto Federal Electoral.

VIIl. Cierre de instruccion. Mediante sendos acuerdos, al
no existir diligencia alguna pendiente de desahogar, los
Magistrados Instructores declararon, cerrada la instruccion, en
cada uno de los recursos de apelacion precisados en el
proemio de esta sentencia, con lo cual quedaron en estado de
resolucién, ordenando formular el respectivo proyecto de

sentencia.
CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de |la Federacion es competente
para conocer y resolver los medios de impugnacioén al rubro
indicados, conforme a lo previsto en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion VIII, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion V, y 189, fraccidén Il, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; 42, y 44, parrafo 1, inciso a), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, porque se trata de diversos recursos de apelacién,
promovidos para controvertir una resolucidn sancionadora,
dictada por el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
un o6rgano central del mencionado Instituto, en los

procedimientos  especiales sancionadores acumulados,
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identificados con las claves SCG/PE/CG/039/2011
SCG/PE/CVG/CG/040/2011.

SEGUNDO. Acumulacion. Del analisis de los escritos de
demanda presentados por los recurrentes precisados en el

proemio de esta ejecutoria, se advierte lo siguiente:

1. Acto impugnado. En los escritos de demanda los
recurrentes controvierten la resolucion CG207/2011, emitida el
once de julio de dos mil once, los procedimientos especiales
sancionadores acumulados, SCG/PE/CG/039/2011 y
SCG/PE/CVG/CG/040/2011.

2. Autoridad responsable. En los recursos de apelacion al
rubro indicados, los demandantes sefalan como autoridad

responsable al Consejo General del Instituto Federal Electoral.

En este contexto, es evidente que existe conexidad en la
causa e identidad en el sujeto demandado; por tanto, a fin de
resolver en forma conjunta, congruente entre si, de manera
expedita y completa, los recursos antes identificados, de
conformidad con lo previsto en los articulos 199, fraccion Xl, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; 31, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, y 86 del Reglamento Interno de este d&rgano
jurisdiccional especializado, es conforme a Derecho acumular los
recursos de apelacion identificados con las claves SUP-RAP-
457/2011, SUP-RAP-460/2011, SUP-RAP-461/2011, SUP-
RAP-462/2011, SUP-RAP-463/2011, SUP-RAP-464/2011,
SUP-RAP-465/2011, SUP-RAP-466/2011, SUP-RAP-467/2011,
SUP-RAP-468/2011, SUP-RAP-484/2011, SUP-RAP-485/2011,
SUP-RAP-486/2011, SUP-RAP-487/2011, SUP-RAP-488/2011,
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SUP-RAP-489/2011, SUP-RAP-490/2011, SUP-RAP-491/2011,
SUP-RAP-493/2011, SUP-RAP-494/2011 y SUP-RAP-
497/2011 al diverso recurso de apelacion radicado en el
expediente SUP-RAP-455/2011, por ser éste el primero que se
recibié en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior y que, en
consecuencia, se registré en primer lugar en el Libro de Gobierno

de este organo colegiado.

Por lo anterior, se debe glosar copia certificada de los
puntos resolutivos de esta ejecutoria a los expedientes de los

recursos acumulados.

TERCERO. Sobreseimientos en los recursos de
apelacion identificados con la claves SUP-RAP-460/2001 y
SUP-RAP-466/2011. Toda vez que mediante diversos acuerdos
de dieciséis y veintidés de agosto del afo en que se actua, el
Magistrado Instructor acordo reservar lo conducente para que la
Sala Superior actuando en colegiado acordara lo que en
Derecho procediera respecto de diversos requisitos de
procedibilidad, en los aludidos medios de impugnacion, este
organo colegiado procede al analisis del requisito de
procedibilidad consistente en el interés juridico de los ahora
recurrentes, lo anterior porque en caso de que no se
actualizara, a ningun fin practico llevaria hacer el analisis de los
presupuestos restantes, lo anterior de acuerdo a un orden de

prelacion logico.

Esta Sala Superior considera que se actualiza la causal
de sobreseimiento prevista en el articulo 11, parrafo 1, inciso c),
relacionada con el diverso numeral 10, parrafo 1, inciso b), de la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
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Electoral, respecto de la Secretaria de Salud en el recurso de
apelacion identificado SUP-RAP-460/2011 y de la Secretaria de
Gobernacion en el diverso recurso SUP-RAP-466/2011, de

acuerdo a lo siguiente.

El supuesto normativo previsto en el articulo 11, parrafo 1,
inciso c¢), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, establece que procede
sobreseer el medio de impugnacién, cuando habiendo sido
admitido aparezca o0 sobrevenga alguna causal de

improcedencia en los términos de esa misma ley.

Por su parte, el numeral 10, parrafo 1, inciso b), de esa
ley adjetiva electoral federal establece como causa de
improcedencia, que se pretenda impugnar actos o resoluciones

qgue no afectan el interés juridico del actor.

En ese orden de ideas, este d&rgano jurisdiccional
especializado ha considerado que el interés juridico consiste la
existencia de un derecho subjetivo que se aduce vulnerado por
un acto de autoridad o de un 6rgano de un partido politico, por
lo cual, se presenta una supuesta situacion juridica irregular
que se somete a la intervencién de un juzgador a efecto de que
decida respecto del fondo de la controversia, mediante la
aplicacion del Derecho, asi como en la utilidad de esa medida,

para subsanar la referida irregularidad.

En consecuencia, se puede afirmar, que soOlo esta
legalmente en aptitud de iniciar un proceso quien, al afirmar la
existencia de un agravio a su derecho, pide, mediante la

providencia idénea, ser restituido en el goce de ese derecho, en
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el entendido de que la providencia solicitada debe ser apta para

poner fin a la situacion irregular aducida.

Respecto de la providencia que se solicita, es importante
destacar que ésta debe reunir tres requisitos, a fin de que
pueda ser calificada como apta para poner fin a la situacion
irregular aducida por el actor. Estos requisitos son: idoneidad,

utilidad y legalidad.

La providencia debe ser idonea, esto es, tiene que ser la
medida adecuada, que ponga fin a la situacion que el actor
considera contraria al orden juridico y, por ende, conculcadora

del derecho subjetivo cuyo agravio se aduce.

Ademas, debe ser util, esto significa que la necesidad de
obtener del proceso la proteccion del derecho, cuyo agravio se
aduce, tiene que ser actual; por tanto, si los efectos juridicos
que se esperan de la providencia solicitada se han actualizado

de cualquier modo, es obvio que su emision resultaria inutil.

Finalmente, la providencia debe ser legal, es decir, tiene
que estar contemplada en el ordenamiento juridico aplicable, de

lo contrario, el juzgador estaria imposibilitado para pronunciarla.

Sirve de apoyo, a lo expuesto, lo sustentado por esta Sala
Superior en la tesis de jurisprudencia identificada con la clave
07/2002, consultable a fojas trescientas cuarenta y seis a
trescientas cuarenta y siete, de la “Compilacién 1997-2010
Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, “Jurisprudencia”,
volumen 1, de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, cuyo rubro es al tenor siguiente: “INTERES
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JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO".

Ahora bien, de la revisidn de las constancias de autos se
advierte que, las Secretarias de Salud y la de Gobernacion, no
fueron sujetos denunciados en los procedimientos especiales
sancionadores acumulados, cuya resolucion motivd los
recursos de apelacion acumulados citados al rubro, ademas de
que no fueron emplazadas ni comparecieron con alguna otra

calidad a los mencionados procedimientos.

En este orden de ideas, si las aludidas dependencias del
Poder Ejecutivo Federal no concurrieron, a los procedimientos
especiales sancionadores, ni fueron sancionados, aunado a que
ninguna de las sanciones impuestas a los funcionarios adscritos
a su cargo, trasciende a su cumulo de atribuciones y facultades,
es evidente que no se cumplen los requisitos mencionados para
que se surta el interés juridico de los ahora recurrentes,

especificamente, que exista un agravio directo.

En este sentido, a juicio de esta Sala Superior se debe
sobreseer en el recurso de apelacion SUP-RAP-460/2011, por
cuanto hace a la Secretaria de Salud, sin que ello implique que,
por cuanto hace al Secretario del Despacho y Director General

de Comunicacion Social se deba sobreseer.

En torno al recurso de apelacion identificado con la clave
SUP-RAP-466/2011, a juicio de esta Sala Superior se debe
sobreseer en el mencionado recurso de apelacion, por cuanto

hace a la Secretaria de Gobernacidn, sin que ello implique que,
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por cuanto hace al Secretario de Gobernacion se deba

sobreseer, por las razones que han quedado expuestas.

CUARTO. Temas de procedibilidad. Previo al estudio
del fondo de la litis planteada en los recursos acumulados al
rubro identificados, se deben analizar y resolver las causales de
improcedencia y las reservas hechas por el Magistrado
Instructor, por ser su examen preferente, de acuerdo con lo
previsto en los articulos 1y 19, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ya que atare

directamente a la procedibilidad de los medios de impugnacion.

1. En este particular, en los recursos de apelacion
identificados con las claves SUP-RAP-457/2011, SUP-RAP-
460/2011, SUP-RAP-465/2011, SUP-RAP-466/2011, SUP-RAP-
467/2011 y SUP-RAP-468/2011, el Magistrado Instructor, Flavio
Galvan Rivera, acordd, mediante sendos proveidos, reservar lo
conducente para que esta Sala Superior actuando en colegiado
resolviera lo que en Derecho procediera respecto de los
siguientes requisitos de procedibilidad de los recursos referidos:
1) Legitimacion de los servidores publicos; 2) Personeria de los
representantes de los servidores publicos; 3) Interés juridico de
los recurrentes, y 4) Comparecencia del Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos como tercero

interesado.

1.1 Legitimacion de los servidores publicos. Al
respecto se debe decir que la legitimacion para promover el
recurso de apelaciéon, conforme a lo previsto en la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
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especialmente en sus articulos 40, 41, 42, 43, 43 Bis y 45, esta

determinada y delimitada por las reglas siguientes:

Articulo 40

1. Durante el tiempo que transcurra entre dos procesos
electorales federales, y durante la etapa de preparacion del
proceso electoral federal, el recurso de apelacion sera
procedente para impugnar:

a) Las resoluciones que recaigan a los recursos de
revision previstos en el Titulo Segundo del presente Libro, y

b) Los actos o resoluciones de cualquiera de los 6érganos
del Instituto Federal Electoral que no sean impugnables a travées
del recurso de revision y que causen un perjuicio al partido
politico o agrupacién politica con registro, que teniendo interés
juridico lo promueva.

2. En la etapa de resultados y declaraciones de validez
de las elecciones, el recurso de apelacién sera procedente para
impugnar las resoluciones que recaigan a los recursos de
revision promovidos en los términos del parrafo 2 del articulo 35
de esta ley.

Articulo 41

1. El recurso de apelacidon sera procedente para
impugnar el informe que rinda la Direccion Ejecutiva del
Registro Federal de Electores a la Comision Nacional de
Vigilancia y al Consejo General del Instituto, relativo a las
observaciones hechas por los partidos politicos a las listas
nominales de electores, en los términos del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Articulo 42

1. En cualquier tiempo, el recurso de apelacion sera
procedente para impugnar la determinacion y, en su caso, la
aplicacidon de sanciones que en los términos del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales realice el Consejo
General del Instituto Federal Electoral.

Articulo 43

1. En el caso a que se refiere el articulo 41 de esta ley,
se aplicaran las reglas especiales siguientes:

a) El recurso se interpondra ante el Consejo General del
Instituto Federal Electoral dentro de los tres dias siguientes a
aquel en que se dé a conocer el informe a los partidos politicos;

b) Se debera acreditar que se hicieron valer, en tiempo y
forma, las observaciones sobre los ciudadanos incluidos o
excluidos indebidamente de las listas nominales de electores,
sefalandose hechos y casos concretos e individualizados,
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mismos que deben estar comprendidos en las observaciones
originalmente formuladas, y

c) De no cumplirse con dichos requisitos,
independientemente de los demas casos que sefala la
presente ley, el recurso sera desechado por notoriamente
improcedente.

Articulo 43 Bis

1. El recurso de apelacidon sera procedente para
impugnar la resolucién del Organo Técnico de Fiscalizacion del
Instituto, que ponga fin al procedimiento de liquidacion, y los
actos que integren ese procedimiento, que causen una
afectacion sustantiva al promovente.

Articulo 45
1. Podran interponer el recurso de apelacion:

a) De acuerdo con los supuestos de procedencia
previstos en los articulos 40 y 41 de esta ley, los partidos
politicos o agrupaciones politicas con registro, a través de sus
representantes legitimos, y

b) En el caso de imposicidn de sanciones previsto por el
articulo 42 de esta ley:

I. Los partidos politicos, en los términos sefialados en el
inciso a) del presente articulo;

Il. Los ciudadanos, por su propio derecho, sin que sea
admisible representacion alguna;

lll. Las organizaciones o agrupaciones politicas o de
ciudadanos, a través de sus representantes legitimos, de
conformidad con los estatutos respectivos o en los términos de
la legislacion aplicable;

IV. Las personas fisicas o morales, por su propio derecho
0 a través de sus representantes legitimos, segun corresponda
y de conformidad con la legislacion aplicable, y

V. Los dirigentes, militantes, afiliados, adherentes o
simpatizantes de un partido politico nacional.

c) En el supuesto previsto en el articulo 43 Bis de esta
ley:

I. Los partidos politicos que se encuentren en periodo de
prevencion o en liquidacion, por conducto de sus
representantes legitimos al momento del inicio del periodo de
prevencion, y

Il. Las personas fisicas o juridicas que se ostenten como
acreedores del partido politico en liquidacién, por propio
derecho o a través de sus representantes.

De lo anteriormente trasunto se colige que:
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1. Los partidos politicos o agrupaciones politicas, con
registro ante el Instituto Federal Electoral, lo pueden promover,
por conducto de sus representantes legitimos, para impugnar
las resoluciones que recaigan a los recursos de revision o bien
los actos y resoluciones de cualquiera de los 6rganos del
Instituto Federal Electoral que no sean impugnables mediante el

recurso de revision.

2. Los partidos politicos, por conducto de sus
representantes legitimos; los ciudadanos, por su propio
derecho, sin que sea admisible representacion alguna; las
organizaciones o agrupaciones politicas o de ciudadanos, por
conducto de sus representantes legitimos; las demas personas
fisicas 0 morales, por su propio derecho o por medio de sus
representantes legitimos, segun corresponda, asi como los
dirigentes, militantes, afiliados, adherentes o simpatizantes de
un partido politico nacional; todos con la finalidad de impugnar
la determinacion y, en su caso, la aplicacion de sanciones, por
el Consejo General del Instituto Federal Electoral, en los
términos del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

3. Los partidos politicos que estén en periodo de
prevencion o en liquidacion, por conducto de sus
representantes legitimos, asi como las personas fisicas o
juridicas que se ostenten como acreedores del partido politico
en liquidacion, por su propio derecho o por conducto de sus
representantes, cuando se impugnen actos o resoluciones del
Organo Técnico de Fiscalizacion del Instituto Federal Electoral,

que ponga fin al procedimiento de liquidacion o que se emitan
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durante el procedimiento respectivo, que causen una afectacién

sustantiva al promovente.

4. Los partidos politicos, por conducto de sus
representantes legitimos, si se trata de impugnar el informe que
rinda la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores a
la Comision Nacional de Vigilancia, asi como al Consejo
General, ambos del Instituto Federal Electoral, respecto de las
observaciones hechas por los mismos institutos politicos, a las
listas nominales de electores, conforme a lo previsto en las
disposiciones aplicables del Codigo Federal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

Conforme a las disposiciones legales expuestas, las
personas fisicas, que ostentan la calidad de servidor publico, no
estan previstas en el catalogo de sujetos de Derecho
legitimados para promover el recurso de apelacion electoral, ni
aun en el supuesto de pretender impugnar una resolucion de
los 6rganos del Instituto Federal Electoral, correspondiente a la
determinacion de responsabilidad administrativa electoral, por
haber sido sujeto denunciado en el procedimiento administrativo
sancionador, por vulneracion a normas de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de las
disposiciones del Codigo Federal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

No obstante la omisidn legislativa mencionada, a juicio de
esta Sala Superior, las personas fisicas, que ostentan la calidad
de servidor publico, si estan legitimadas para promover el

aludido recurso de apelacién, a fin de controvertir actos
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relativos al ejercicio de las atribuciones sancionadoras del

Instituto Federal Electoral.

Se afirma lo anterior, porque de conformidad a lo previsto
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, los servidores publicos pueden ser sujetos de

infraccion a la normativa electoral.

A fin de hacer evidente lo anterior, a juicio de este 6rgano
colegiado es menester transcribir los articulos atinentes, los

cuales son al tenor siguiente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 41.-[.. ]

La renovaciéon de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizara mediante elecciones libres, auténticas y periddicas,
conforme a las siguientes bases:

[..]

lll. Los partidos politicos nacionales tendran derecho al
uso de manera permanente de los medios de comunicacion
social.

[..]

Apartado C. En la propaganda politica o electoral que
difundan los partidos deberan abstenerse de expresiones que
denigren a las instituciones y a los propios partidos, o que
calumnien a las personas.

Durante el tiempo que comprendan las campafas
electorales federales y locales y hasta la conclusion de la
respectiva jornada comicial, debera suspenderse la difusion en
los medios de comunicacion social de toda propaganda
gubernamental, tanto de los poderes federales y estatales,
como de los municipios, 6rganos de gobierno del Distrito
Federal, sus delegaciones y cualquier otro ente publico. Las
unicas excepciones a lo anterior seran las campanas de
informacion de las autoridades electorales, las relativas a
servicios educativos y de salud, o las necesarias para la
proteccion civil en casos de emergencia.

Apartado D. Las infracciones a lo dispuesto en esta
base seran sancionadas por el Instituto Federal Electoral
mediante procedimientos expeditos, que podran incluir la orden
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de cancelacion inmediata de las transmisiones en radio y
television, de concesionarios y permisionarios, que resulten
violatorias de la ley.

[..]
Articulo 134.-[...]

Los servidores publicos de la Federacion, los Estados y
los municipios, asi como del Distrito Federal y sus
delegaciones, tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia
entre los partidos politicos.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de
comunicacion social, que difundan como tales, los poderes
publicos, los érganos autbnomos, las dependencias y entidades
de la administracion publica y cualquier otro ente de los tres
ordenes de gobierno, debera tener caracter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacion social. En ningun caso
esta propaganda incluira nombres, imagenes, voces o simbolos
que impliquen promocién personalizada de cualquier servidor
publico.

Las leyes, en sus respectivos ambitos de aplicacion,
garantizaran el estricto cumplimiento de lo previsto en los dos
parrafos anteriores, incluyendo el régimen de sanciones a que
haya lugar.

Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Articulo 2
[..]

2. Durante el tiempo que comprendan las campanas
electorales federales y hasta la conclusion de la jornada
comicial, debera suspenderse la difusion en los medios de
comunicaciéon social de toda propaganda gubernamental, tanto
de los poderes federales y estatales, como de los municipios,
organos de gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y
cualquier otro ente publico. Las unicas excepciones a lo anterior
seran las campafas de informacién de las autoridades
electorales, las relativas a servicios educativos y de salud, o las
necesarias para la proteccion civil en casos de emergencia.

[...]
Articulo 347

1. Constituyen infracciones al presente Codigo de las
autoridades o los servidores publicos, segun sea el caso, de
cualquiera de los Poderes de la Unién; de los poderes locales;
organos de gobierno municipales; 6rganos de gobierno del
Distrito Federal; 6rganos autonomos, y cualquier otro ente
publico:
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a) La omisién o el incumplimiento de la obligacion de
prestar colaboracién y auxilio o de proporcionar, en tiempo y
forma, la informacion que les sea solicitada por los 6rganos del
Instituto Federal Electoral;

b) La difusidn, por cualquier medio, de propaganda
gubernamental dentro del periodo que comprende desde el
inicio de las campafias electorales hasta el dia de la jornada
electoral inclusive, con excepcion de la informaciéon relativa a
servicios educativos y de salud, o la necesaria para la
proteccion civil en casos de emergencia;

c) El incumplimiento del principio de imparcialidad
establecido por el articulo 134 de la Constitucion, cuando tal
conducta afecte la equidad de la competencia entre los partidos
politicos, entre los aspirantes, precandidatos o candidatos
durante los procesos electorales;

d) Durante los procesos electorales, la difusiéon de
propaganda, en cualquier medio de comunicacién social, que
contravenga lo dispuesto por el séptimo parrafo del articulo 134
de la Constitucion;

e) La utilizacion de programas sociales y de sus
recursos, del ambito federal, estatal, municipal, o del Distrito
Federal, con la finalidad de inducir o coaccionar a los
ciudadanos para votar a favor o en contra de cualquier partido
politico o candidato; y

f) El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones
contenidas en este Codigo.

De la lectura de las disposiciones transcritas se advierte
que el Poder Revisor Permanente de la Constitucion establecid,
como obligaciones a cargo de los poderes federales y estatales,
como de los municipios, 6rganos de gobierno del Distrito
Federal, sus delegaciones y cualquier otro ente publico, de
suspender la difusion en los medios de comunicacion social de
toda propaganda gubernamental, durante el tiempo que
comprendan las campafnas electorales federales y locales y

hasta la conclusion de la respectiva jornada comicial.

Esto es, en las disposiciones constitucionales citadas, se
establecen las normas juridicas para que los poderes federales
y estatales, como de los municipios, 6rganos de gobierno del

Distrito Federal, delegaciones y cualquier otro ente publico,
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suspendan la difusidon de propaganda electoral, en los medios
de comunicacion social, durante el lapso que comprende el
desarrollo de las campanas electorales, federales o locales,
hasta la conclusion de la jornada electoral, cabe destacar que la
prohibicion tiene excepciones consistentes en, las campafias
de:

Informacion de las autoridades electorales;
Servicios educativos;

Servicios de salud, y

> w D~

Las necesarias para la proteccion civil en casos de

emergencia.

Asimismo, el Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales prevé que podran ser sujetos de
determinaciéon de responsabilidad las autoridades o los
servidores publicos, segun sea el caso, de cualquiera de los
Poderes de la Union; de los poderes locales; 6rganos de
gobierno municipales; 6rganos de gobierno del Distrito Federal,

organos autdbnomos, y cualquier otro ente publico.

Ahora bien, en el particular, el Secretario y el Director
General de Comunicacién Social, ambos de la Secretaria de
Salud; el Secretario de Despacho, Director General de Radio,
Television y Cinematografia y el Subsecretario de Normatividad
de Medios, todos de la Secretaria de Gobernacion, y el
Presidente de Ilos Estados Unidos Mexicanos, fueron
emplazados a fin de que comparecieran a los procedimientos
especiales sancionadores acumulados, razén por la cual en la
resolucién ahora impugnada, se determind que esos servidores

publicos, excepcion hecha del Presidente Constitucional de los
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Estados Unidos Mexicanos, fueron responsables por la

comision de diversas infracciones.

En este orden de ideas, conforme a la interpretacidn
sistematica y funcional de los articulos 17, 41, parrafo segundo,
base lll, apartados C y D, y 99, parrafos primero y cuarto,
fracciones VIl y IX, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con lo previsto en los articulos
40, 41, 42, 43, 43 Bis y 45, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, aun cuando no
existe disposicion expresa que otorgue legitimacion a las
personas fisicas, que ostenten la calidad de servidores
publicos, para promover el recurso de apelacion electoral, a fin
de controvertir un acto o resolucion emitido por alguno de los
organos del Instituto Federal Electoral, relativo al ejercicio de
sus facultades sancionadoras, para efectos electorales, a fin de
garantizar la plena vigencia de la garantia prevista en el articulo
17, de la Constitucion federal consistente en el acceso a la
justicia, pronta, expedita, completa e imparcial, se les debe

considerar investidas de tal legitimacion.

Por tanto, en este particular, se debe concluir que el
Secretario y el Director General de Comunicacion Social,
ambos de la Secretaria de Salud; el Secretario de Despacho,
Director General de Radio, Television y Cinematografia vy
Subsecretario de Normatividad de Medios, todos de la
Secretaria de Gobernacion, asi como el Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, si estan legitimados, en su caracter
de autoridades para promover el mencionado recurso de

apelacion.
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1.2 Representacion de servidores publicos. En este
apartado se debe precisar que en la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral no esta previsto
de forma expresa que las personas fisicas puedan promover el

recurso de apelacion, por conducto de un representante.

En este sentido, y atendiendo a lo expresado en el
apartado que antecede, si bien las personas fisicas, cuando
ostentan la calidad de funcionarios publicos no estan
expresamente legitimados para concurrir al recurso de
apelacion, esta Sala Superior concluyé que se les debe tener
como legitimados para efectos de que puedan promover el
aludido medio de impugnacion, siempre que hayan

comparecido al procedimiento administrativo sancionador.

Cabe advertir, que las personas fisicas que ostentan la
calidad de servidores publicos, y por el ejercicio de las
funciones son emplazados a un procedimiento administrativo
sancionador, en concepto de esta Sala Superior, se debe tener
en consideracion que dadas las atribuciones otorgadas a cada
servidor publico, de conformidad con la legislacion
correspondiente, en algunos casos se prevé la posibilidad de
representacion legal, ya sea en ley o bien en reglamento, por lo
cual se debe reconocer la posibilidad de que los servidores
publicos puedan comparecer a juicio mediante su representante

legal.

En efecto, la representaciéon del funcionario o servidor
publico, debe estar expresamente prevista en ley o reglamento,
a efecto de que este Tribunal Electoral esté en posibilidad de

reconocer la posibilidad de comparecer a juicio mediante

37



SUP-RAP-455/2011 Y ACUMULADOS

personero, pues solo de esta forma, se puede cumplir el

principio de igualdad procesal, a efecto de que

representacion de una persona fisica sea admisible, sélo en

supuestos expresamente previstos en Ley.

Al respecto resultan orientadores los siguientes criterios

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
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Registro No. 174688

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI1V, Julio de 2006

Pagina: 354

Tesis: 2a./J. 95/2006

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

LEGITIMACION PROCESAL PARA INTERPONER EL
RECURSO DE REVISION EN SUPLENCIA DEL
SECRETARIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO. LA
TIENEN LOS SERVIDORES PUBLICOS A QUE SE REFIERE
EL PRIMER PARRAFO DEL ARTICULO 105 DEL
REGLAMENTO INTERIOR DE LA DEPENDENCIA
RELATIVA, SIN NECESIDAD DE ACREDITAR LA AUSENCIA
DEL TITULAR. De los articulos 19 de la Ley de Amparo y 105,
primer parrafo, del Reglamento Interior de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, se advierte que los servidores
publicos a que se refiere el mencionado precepto reglamentario
tienen legitimacion procesal activa para interponer el recurso de
revision contra una sentencia dictada en amparo en suplencia
del Secretario de Hacienda y Crédito Publico, en el orden
establecido, sin necesidad de acreditar su ausencia y, en su
caso, la de los restantes servidores que le preceden, en tanto
que el articulo 19 de la Ley de Amparo no lo exige. Estimar lo
contrario haria nugatorio el objetivo perseguido con el
establecimiento de la sustitucion por ausencia, consistente en
que se atiendan los asuntos cuya resolucion resulte
indispensable para el buen funcionamiento de las dependencias
oficiales, cuando por cualquier motivo su titular se encuentre
imposibilitado para ello.

Contradiccién de tesis 79/2006-SS. Entre las sustentadas
por los Tribunales Colegiados Primero y Tercero, ambos en
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Materia Administrativa del Cuarto Circuito. 9 de junio de 2006.
Cinco votos. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretaria:
Georgina Laso de la Vega Romero.

Tesis de jurisprudencia 95/2006. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del
dieciséis de junio de dos mil seis.

Registro No. 184511

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVII, Abril de 2003

Pagina: 862

Tesis: 2a. XLVI1/2003

Tesis Aislada

Materia(s): Constitucional

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LAS
ENTIDADES POLITICAS QUE CONFORMAN EL ESTADO
FEDERAL PUEDEN PROMOVER LA DEMANDA
RESPECTIVA A TRAVES DE CUALQUIERA DE LOS
ORGANOS QUE CONSTITUCIONALMENTE ESTAN
PREVISTOS PARA ACTUAR EN SU NOMBRE, SALVO
DISPOSICION CONSTITUCIONAL EN CONTRARIO. Las
entidades politicas que conforman el Estado Federal mexicano
(la Federacion, los Estados, el Distrito Federal o los Municipios)
necesariamente deben actuar a través de los 6rganos que las
integran, de manera que, salvo disposicion constitucional en
contrario, la representacion de esas entidades para promover
un juicio de controversia constitucional debe recaer en los
organos que constitucionalmente estan previstos para actuar en
su nombre. En ese tenor, cuando se trata de las entidades
politicas Federacién y Estados, si se atiende a que la soberania
popular se ejerce por medio de los Poderes de la Union, en los
casos de la competencia de éstos, y por los Poderes de los
Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, segun lo
dispuesto en el articulo 41 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y dichos poderes son los que, en
principio, desarrollan la esfera competencial reservada a las
entidades respectivas, es indudable que son esos 6rganos los
que se encuentran legitimados para entablar una controversia
constitucional, a través de los servidores publicos a los que la
legislacion correspondiente les otorgue, a su vez, la facultad
para actuar en su nombre; sin embargo, este principio general
encuentra su excepcidon cuando la propia Constitucién federal o,
en el caso de las entidades federativas la Constitucion local,
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confieren a un determinado Poder de los que integran la entidad
politica correspondiente, la representacion de ésta para
promover una controversia constitucional, pues en esta
hipdétesis unicamente el respectivo Poder u o6rgano podra
ejercer tal atribucion.

Controversia constitucional 7/99. Poder Ejecutivo
Federal. 4 de octubre de 2002. Cinco votos. Ponente: Guillermo
|. Ortiz Mayagoitia. Secretarios: Mara Gomez Pérez y Rafael
Coello Cetina.

Con base en lo expuesto, esta Sala Superior hara el
analisis de la personeria de los promoventes que aducen

representar a diversos funcionarios publicos.
1.2.1 SUP-RAP-460/2011.

Por lo que hace a la personeria de los promoventes del
recurso de apelacion promovido por el Secretario del Despacho
y el Director General de Comunicacion Social, ambos de la
Secretaria de Salud, esta Sala Superior considera que se

satisface tal requisito de conformidad a lo siguiente.

El escrito de demanda es signado por Bernardo
Fernandez del Castillo Sanchez, Coordinador General de
Asuntos Juridicos y Derechos Humanos de la Secretaria de
Salud; Alejandro Luviano Cruz y Ana Margarita Mejia Garcia,
Director Contencioso y  Subdirectora de  Recursos
Administrativos, respectivamente, ambos de Ila citada

Coordinacion General.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 11 Bis, parrafo
primero, fraccion XXXVII, del Reglamento Interior de la
Secretaria de Salud, cuya adicion se hizo mediante decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el dos de febrero

de dos mil diez, corresponde al Coordinador General de
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Asuntos Juridicos y Derechos Humanos de la Secretaria de
Salud, representar legalmente a la Secretaria de Salud y a sus
servidores publicos cuando sean parte en juicios 0 en
procedimientos judiciales o extrajudiciales, por actos derivados

de la prestacion de su servicio.

De igual forma el parrafo segundo del citado articulo,
establece que los servidores publicos adscritos a la
Coordinacion General de Asuntos Juridicos y Derechos
Humanos, podran ejercer las facultades del Coordinador
General, siempre que sean autorizados en forma expresa por

éste.

En el caso, es claro que el Coordinador General de
Asuntos Juridicos y Derechos Humanos de la Secretaria de
Salud, de conformidad con la normativa citada, si tiene facultad
para representar al Secretario de Salud, a fin de promover el
recurso de apelacion correspondiente, toda vez que se trata de

un proceso judicial en el cual son parte.

Por cuanto hace a la comparecencia del Director
Contencioso y Subdirectora de Recursos Administrativos,
ambos de la Coordinador General de Asuntos Juridicos y
Derechos Humanos de la Secretaria de Salud, esta Sala
Superior considera innecesario analizar su personeria, no
obstante que no exhiban el documento en el que, de forma
expresa, el citado Coordinador General les haya autorizado
ejercer la representacion de los funcionarios publicos actores,
porque este 6rgano colegiado ha concluido que el Coordinador
General de Asuntos Juridicos y Derechos Humanos de la

Secretaria de Salud, si tiene facultades de representacion.
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Al respecto resulta aplicable, la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave 03/97, consultable a fojas cuatrocientas
treinta y cuatro a cuatrocientas treinta y cinco de |la
“‘Compilacion 1997-2010. Jurisprudencia y tesis en materia
electoral”, tomo “Jurisprudencia”, volumen 1, de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto

son al tenor siguiente:

PERSONERIA. CUANDO EXISTE PLURALIDAD DE
PROMOVENTES EN UN MISMO ESCRITO, ES SUFICIENTE
QUE UNO SOLO LA ACREDITE PARA TENER POR
SATISFECHO EL REQUISITO. Cuando dos o mas
promoventes se ostenten como representantes legitimos de un
mismo partido politico en un solo escrito, basta que uno de ellos
acredite fehacientemente su personeria, mediante el
instrumento idéneo y en términos de la legislacion aplicable,
para que se considere debidamente satisfecho el requisito de
procedencia relativo a la personeria.

Por lo anterior, esta Sala Superior considera que esta
satisfecho el requisito de procedibilidad relativo a la personeria

del promovente.
1.2.2 SUP-RAP-466/2011.

Por lo que hace a la personeria del promovente del
recurso de apelacion promovido por el Secretario de
Gobernacion, esta Sala Superior considera que se satisface tal

requisito de conformidad a lo siguiente.

José Julian Francisco Dominguez Arroyo, Titular de
Asuntos Juridicos de la Secretaria de Gobernacion suscribe la
demanda en representacion del Secretario de Gobernacion, con
fundamento en los articulos 1, 2, fraccion Il, 14, 18, 26, y 27 de
la Ley Organica e la Administracion Publica Federal, asi como

los numerales 2, apartado B, fraccion XIl, 4, fraccion Il y 20,
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fracciones | y XIV, del Reglamento Interior de la Secretaria de

Gobernacion.

De los aludidos articulos, se advierte que corresponde al
Titular de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Gobernacion,
representar a la Secretaria y al Secretario, a fin de intervenir en

los asuntos de caracter legal en que tengan injerencia.

Conforme a lo expuesto, se tiene a José Julian Francisco
Dominguez Arroyo, Titular de Asuntos Juridicos de la
Secretaria de Gobernacion, promoviendo el recurso de
apelacion precisado, en representacion del Secretario de

Gobernacion.
1.2.3 SUP-RAP-467/2011.

La personeria de Ricardo Celis Aguilar Alvarez, Consejero
Adjunto de Control Constitucional y de lo Contencioso de la
Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal, quien suscribe la
demanda por ausencia del Consejero Juridico del Ejecutivo
Federal, del Consejero Adjunto de Consulta y Estudios
Constitucionales y del Consejero Adjunto de Legislacion vy
Estudios Normativos, en representacion del Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, esta debidamente acreditada, en
términos de lo previsto en los articulos 102, apartado A, parrafo
sexto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 43, fraccion X, de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal, asi como 1°, 30 y 25, fraccion
IV, del Reglamento Interior de la Consejeria Juridica del

Ejecutivo Federal.
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De los aludidos articulos, se advierte que corresponde a
la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal, representar al
Presidente de la Republica en las acciones y controversias a
que se refiere el articulo 105, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como en los demas juicios en
que el titular del Ejecutivo Federal intervenga con cualquier

caracter.

Las ausencias del Consejero Juridico del Ejecutivo
Federal seran suplidas por los Consejeros Adjuntos, el
Coordinador de Asesores y el Director General de
Administracion y de Finanzas, en el orden en que los enumera

el articulo 3 del Reglamento Interior de la aludida Consejeria.

El orden para la suplencia del Consejero Juridico
conforme al aludido articulo 3, del Reglamento Interno es: 1) La
Consejeria Adjunta de Consulta y Estudios Constitucionales; 2)
La Consejeria Adjunta de Legislacion y Estudios Normativos y
3) La Consejeria Adjunta de Control Constitucional y de lo

Contencioso.

Ahora bien, si en el particular Ricardo Celis Aguilar
Alvarez, acredita con copia certificada de su nombramiento de
fecha primero de febrero de dos mil ocho, ser Consejero
Adjunto de Control Constitucional y de lo Contencioso de la
Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal, y suscribe Ia
demanda en suplencia por ausencia del Consejero Juridico del
Ejecutivo Federal, del Consejero Adjunto de Consulta y
Estudios Constitucionales y del Consejero Adjunto de

Legislacion y Estudios Normativos, es conforme a Derecho
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tenerlo por representante del Presidente de los Estados Unidos

Mexicanos,

Aunado a lo anterior, se tiene por acreditada la personeria
del promovente, conforme a lo previsto en el articulo 15,
fraccion IV, del Reglamento Interior de la Consejeria Juridica
del Ejecutivo Federal, toda vez que en ese numeral se prevé
que corresponde al Consejero Adjunto de Control Constitucional
y de lo Contencioso de la Consejeria Juridica del Ejecutivo
Federal, representar al Presidente de la Republica, con
excepcion de las acciones de inconstitucionalidad vy
controversias constitucionales, ante los tribunales federales y
del fuero comun y ante toda autoridad en los asuntos y tramites
jurisdiccionales y en cualquier asunto de caracter juridico en
que tenga interés o injerencia, cuando esta representacion no

corresponda a otra dependencia del gobierno federal.

Conforme a lo expuesto, se tiene a Ricardo Celis Aguilar
Alvarez, Consejero Adjunto de Control Constitucional y de lo
Contencioso de la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal,
promoviendo el recurso de apelacion en que se actua, en
representacion del Presidente de los Estados Unidos

Mexicanos.

1.3 Interés juridico de los promoventes. Toda vez que
en diversos acuerdos de admision, el Magistrado Instructor
determiné reservar, por cuanto hace al citado requisito de
procedibilidad, esta Sala Superior hara el correspondiente

analisis, en los casos especificos.
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1.3.1 SUP-RAP-457/2011.

Por cuanto hace al aludido requisito de procedibilidad,
esta Sala Superior considera que en el particular, el Partido
Accion Nacional aduce violacion al principio de legalidad que
debe prevalecer en el ejercicio de la funcidn estatal electoral,
porque considera que la resolucidn controvertida esta

indebidamente fundada y motivada.

En efecto, el partido politico apelante aduce, entre otros
conceptos de agravio, que el Instituto Federal Electoral carece
de competencia para imponer sanciones a oO6rganos de
gobierno, en especifico a la Direccion General de Radio,

Television y Cinematografia, de la Secretaria de Gobernacion.

Asimismo aduce que los promocionales motivo del inicio
de los procedimientos especiales sancionadores acumulados,
no constituyen infraccidon a norma alguna, pues estan al amparo
de las excepciones previstas en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y el Cédigo Federal de Instituciones

y Procedimientos Electorales.

En este sentido, es evidente que, contrariamente a lo
aducido por la autoridad responsable, tomando en
consideracion la esencia de la argumentacion del Partido
Accidon Nacional, al ejercer la accion impugnativa electoral,
promueve el recurso de apelacion, al rubro indicado, en defensa
del interés publico, consistente en la vigencia plena del principio
de legalidad electoral, lato sensu, razon por la cual no necesita
acreditar una afectacion directa, personal e inmediata, para el

efecto de cumplir el requisito de procedibilidad consistente en el
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interés juridico, de que debe estar investido el actor en un
medio de impugnacion electoral federal, siendo suficiente el
interés simple que le otorga el hecho de que el Consejo General
del Instituto Federal Electoral incurra en posible afectacién al
principio constitucional de legalidad, al emitir el acuerdo
CG207/2011.

Lo anterior, tiene sustento en la tesis de jurisprudencia
3/2007, consultable a fojas cuatrocientas setenta y tres a
cuatrocientas setenta y cuatro de la “Compilacion 1997-2010.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral’, tomo
“Jurisprudencia”, volumen 1, de este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto son al tenor

siguiente:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LOS PARTIDOS POLITICOS TIENEN INTERES
JURIDICO PARA IMPUGNAR LA RESOLUCION EMITIDA.—
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 41, parrafo
segundo, base |, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, los partidos politicos tienen interés juridico
para impugnar la resolucidn que recae a un procedimiento
administrativo sancionador, a pesar de que hayan sido o no los
que presentaron la queja correspondiente, en virtud de que
éstos tienen el caracter de entidades de interés publico que
intervienen en el proceso electoral, de lo que se desprende la
posibilidad juridica de actuar en defensa del interés publico,
difuso o colectivo, con independencia de la defensa de sus
intereses particulares. En efecto, si el procedimiento
administrativo  sancionador electoral participa de las
caracteristicas de interés publico, difuso o de clase, las
resoluciones que en él se dicten, por las mismas razones,
afectaran el referido interés. En consecuencia, si alguno de los
sujetos reconocidos como entidades de interés publico por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
considera que la resolucion dictada en un procedimiento
administrativo sancionador electoral es violatoria del principio
de legalidad, por infraccion a las disposiciones previstas en la
propia Constitucion o en el Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, es evidente que tienen interés
juridico para impugnarla, en tanto que al hacerlo, no defienden
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exclusivamente un interés propio, sino que buscan también, la
prevalencia del interés publico.

1.3.2 SUP-RAP-466/2011.

Por cuanto hace al interés juridico del Secretario de
Gobernacion, se considera colmado para promover el recurso
de apelacion en cita, dado que impugna la resolucion
CG207/2011 de once de julio de dos mil once, emitida por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, en el
procedimiento especial sancionador numero
SCG/PE/CG/039/2011 y su acumulado
SCG/PE/CVG/CG/040/2011, en el cual fue emplazado en su
caracter de denunciado, por supuestas infracciones a la

normativa electoral.

En esa resolucion la autoridad responsable determiné
declarar fundado el procedimiento especial sancionador iniciado
en contra del Secretario de Gobernacién, por la transmision del

promocional RA00597-11 “Extorsion Mayo”.

Por tanto, toda vez que el ahora recurrente considera que
la resolucién controvertida es contraria a Derecho, porque se
declar6é fundado los procedimientos especiales sancionadores
acumulados, de forma indebida, aduciendo irregularidades en el
emplazamiento, indebido analisis de las causales de
improcedencia e indebida fundamentacion y motivacion, entre
otros conceptos de agravio, por tanto, es claro que se satisface
el requisito de procedibilidad previsto en los articulos 42 y 45,
parrafo 1, inciso b), fraccién IV, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, con

independencia de que le asista o no la razén al recurrente.
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1.3.3 SUP-RAP-467/2011

En este caso, es claro que el Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos tiene interés juridico para promover el
recurso de apelacion precisado, dado que impugna la
resolucion CG207/2011 de once de julio de dos mil once,
emitida por el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
en los procedimientos especiales sancionadores acumulados,
identificados con las claves de expediente
SCG/PE/CG/039/2011 y SCG/PE/CVG/CG/040/2011, en los
cuales fue emplazado en su caracter de denunciado, por

supuestas infracciones a la normatividad electoral.

En esa resoluciéon la autoridad responsable si bien
determiné declarar infundado el procedimiento especial
sancionador iniciado en contra del Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, también es verdad que declaré infundada la
causal de improcedencia que hizo valer, consistente en la falta
de elementos para determinar responsabilidad por infraccién a

la norma electoral.

Por tanto, toda vez que el ahora recurrente considera que
la resolucién controvertida es contraria a Derecho, porque se
declaré infundada la causal de improcedencia expresada en
uno de los procedimientos administrativos sancionadores en los
que se emitid la resoluciéon controvertida, es claro que se
satisface el requisito de procedibilidad previsto en los articulos
42 y 45, parrafo 1, inciso b), fraccion IV, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, con

independencia de que le asista o no la razén al recurrente.
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1.3.4 SUP-RAP-468/2011

Por cuanto hace al interés juridico del Subsecretario de
Normatividad de Medios, de la Secretaria de Gobernacion, se
considera satisfecho para promover el recurso de apelacion en
cita, dado que impugna la resolucion CG207/2011 de once de
julio de dos mil once, emitida por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, en los procedimientos especiales
sancionadores acumulados identificados con las claves de
expediente = SCG/PE/CG/039/2011 y su acumulado
SCG/PE/CVG/CG/040/2011, en los cuales fue emplazado en su
caracter de denunciado, por supuestas infracciones a la

normativa electoral.

En esa resolucion la autoridad responsable determiné
declarar fundado el procedimiento especial sancionador iniciado
en contra del Subsecretario de Normatividad de Medios, de la
Secretaria de Gobernacion, por la transmisién del promocional
RA00597-11 “Extorsion Mayo”.

Por tanto, toda vez que el ahora recurrente considera que
la resolucién controvertida es contraria a Derecho, porque se
declar6é fundado los procedimientos especiales sancionadores
acumulados, de forma indebida, aduciendo irregularidades en el
emplazamiento, indebido analisis de las causales de
improcedencia e indebida fundamentacion y motivacion, entre
otros conceptos de agravio, por tanto, es claro que se cumple el
requisito de procedibilidad previsto en los articulos 42 y 45,
parrafo 1, inciso b), fraccién IV, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, con

independencia de que le asista o no la razén al recurrente.
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1.4 Comparecencia del Presidente de la Republica
como tercero interesado en los recursos de apelacion SUP-
RAP-460/2011, SUP-RAP-465/2011 y SUP-RAP-466/2011.

Conforme a lo previsto en el articulo 17, parrafo 4, inciso
e), y parrafo 5, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se tienen por no presentados
los escritos del Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, en los que solicita se le reconozca el caracter de
tercero interesado en los recursos de apelacion radicados en
los expedientes SUP-RAP-460/2011, SUP-RAP-465/2011 vy
SUP-RAP-466/2011.

Asi, la calidad juridica de tercero interesado esta
reservada a los promoventes que manifiesten tener un interés
legitimo en la causa, derivado de un derecho que resulte
incompatible con la pretension del demandante, segun lo
previsto en el articulo 12, parrafo 1, inciso c), de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior significa que el tercero interesado se convierte
en auténtico coadyuvante de la autoridad responsable u 6rgano
partidista demandado, porque su interés juridico radica
esencialmente en la subsistencia del acto o resolucion
controvertida, tal como fue emitido. El interés juridico del tercero
interesado esta en oposicién, total o parcial, con las
pretensiones del actor, en el especifico medio de impugnacion

promovido por éste.

El Presidente de la Republica, al comparecer como

tercero interesado a los citados recursos de apelacion
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radicados en los expedientes SUP-RAP-460/2011, SUP-RAP-
465/2011 y SUP-RAP-466/2011, manifiesta que su pretension
fundamental consiste en que se revoque la resolucion
impugnada y se considere que no tuvieron responsabilidad

alguna los funcionarios publicos recurrentes.

Lo anterior demuestra que su interés juridico no es
incompatible con el de los recurrentes de los citados recursos
de apelacion, toda vez que su pretensidn no esta dirigida a
obtener la confirmacion de la resolucidn impugnada,
presupuesto indispensable para su participacion juridica como
tercero interesado, antes bien, el fin del compareciente coincide

plena e incuestionablemente con el de los recurrentes.

En estas circunstancias, si el compareciente, no busca
defender la conservacion y efectos de la determinacidn
impugnada en los recursos de apelaciéon radicados en los
expedientes SUP-RAP-460/2011, SUP-RAP-465/2011 y SUP-
RAP-466/2011,, sino, por el contrario, tienen un fin coincidente
o concurrente con el de los funcionarios publicos recurrentes,
es inconcuso que, no esta en aptitud juridica de ser parte en el
juicio en que se actua con el caracter de tercero interesado,
siendo conforme a Derecho tenerlo por no presentados los
diversos escritos de comparecencia, en términos de lo previsto
en los articulos 12, parrafo 1, inciso c), y 17, parrafo 4, inciso e),
y parrafo 5, ambos de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

2. Por cuanto hace al recurso de apelacién identificado
con la clave SUP-RAP-497/2011, tunado a la Ponencia de la

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, se considera
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respecto de los requisitos de procedibilidad consistentes en la

1) legitimacion y 2) personeria, lo siguiente.

En el caso particular se considera que estan satisfechos
esos requisitos porque en el caso del recurso de apelacidn
identificado con la clave SUP-RAP-497/2011 la actora es una
persona moral, quien interpone el medio de impugnacion en
términos del articulo 45, parrafo 1, inciso b), fraccion IV, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral a través de su representante legitimo.

En efecto, la demanda de XENQ Radio Tulancingo, S.A.
de C.V., se encuentra firmada por Jorge Cuevas Renaud, quien
cuenta con personeria suficiente para representar a la actora,
como se demuestra con la copia certificada del instrumento
notarial numero veintitrés mil seiscientos seis, otorgado ante la
fe de la licenciada Patricia E. Galvez Rodriguez, Notaria Publica
numero siete de Tulancingo, Hidalgo, el cual se encuentra
agregado a fojas de la ciento tres a ciento ocho del expediente
SUP-RAP-497/2011, en donde se contiene el poder general
para pleitos y cobranzas que dicha sociedad otorgé al suscriptor

de la demanda.

QUINTO. Suplencia por la deficiente expresion de
conceptos de agravio. Previo al analisis de los argumentos
aducidos por los recurrentes, cabe precisar que en los recursos
de apelacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 23,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se debe suplir la deficiencia
en la expresion de los conceptos de agravio, siempre y cuando

éstos puedan ser deducidos claramente de los hechos
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narrados; consecuentemente, la regla de la suplencia se

aplicara en esta sentencia.

En este orden de ideas, cabe sefalar que el juzgador
debe analizar cuidadosamente la demanda correspondiente, a
fin de atender a lo que quiso decir el demandante y no a lo que
aparentemente dijo, con el objeto de determinar con mayor
grado de aproximacion a la intencion del promovente, ya que
solo de esta forma se puede lograr una recta imparticiéon de

justicia en materia electoral.

Lo anterior tiene sustento en la tesis de jurisprudencia
04/99, consultable a fojas trescientos ochenta y dos a
trescientos ochenta y tres, de la “Compilacion 1997-2010.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral’, Tomo
“Jurisprudencia” Volumen 1, de este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto es al tenor

siguiente:

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR.- Tratandose de medios de
impugnacién en materia electoral, el juzgador debe leer
detenida y cuidadosamente el ocurso que contenga el que se
haga valer, para que, de su correcta comprension, advierta y
atienda preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que
aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con
exactitud la intenciéon del promovente, ya que soélo de esta
forma se puede lograr una recta administracion de justicia en
materia electoral, al no aceptarse la relacion oscura, deficiente
0 equivoca, como la expresidon exacta del pensamiento del
autor del medio de impugnacion relativo, es decir, que el ocurso
en que se haga valer el mismo, debe ser analizado en conjunto
para que, el juzgador pueda, validamente, interpretar el sentido
de lo que se pretende.

SEXTO. Método de analisis. Previo al estudio de los

conceptos de agravio expuestos por los recurrentes, cabe precisar
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que, por razon de meétodo, seran analizados en orden diverso al
planteado, sin que su examen de esta forma o por apartados,

genere agravio alguno.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sustentado por esta
Sala Superior en la tesis de jurisprudencia 04/2000 consultable a
foja ciento diecinueve a ciento veinte, de la “Compilacion 1997-
2010 Jurisprudencia y tesis en materia electoral’, Tomo
“Jurisprudencia”, volumen 1, de este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto es al tenor siguiente:
AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.- El estudio que realiza la autoridad
responsable de los agravios propuestos, ya sea que los
examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o
bien uno por uno y en el propio orden de su exposicién o0 en
orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite
la revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma como

los agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino
que, lo trascendental, es que todos sean estudiados.

Esta Sala Superior analizara, en primer lugar, los
conceptos de agravio por los cuales se controvierta la
competencia del Instituto Federal Electoral para emplazar a
procedimiento administrativo sancionador al Presidente

Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos.

A continuacién se analizaran los conceptos de agravio en
los cuales se aduzcan violaciones al procedimiento, dado que
son de estudio preferente, pues inciden en la debida
instauracion y desarrollo de los procedimientos administrativos
sancionadores, pues de resultar fundados, seria suficiente para
revocar la resolucion controvertida y ordenar la reposicion del

procedimiento.
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Posteriormente, de ser el caso, se analizaran los
conceptos de agravio, por los cuales se aduzca alguna violacién
formal, pues en caso de asistir razon a los recurrentes, se
deberia revocar la resolucion impugnada, a efecto de purgar

ese vicio formal.

En el supuesto de que los conceptos de agravio,
procedimentales y formales, fueran infundados o inoperantes,
se analizarian los conceptos de agravio en los cuales se

aduzcan violaciones de fondo.

Finalmente, para el caso de que alguno de los conceptos de
agravio expresados por los apelantes sea fundado, se analizara el

efecto correspondiente en el ultimo considerando.
SEPTIMO. Resumen de conceptos de agravio.
1. SUP-RAP-455/2011.

1.1 Argumenta el apelante que la autoridad responsable
en el punto resolutivo décimo de la resolucion reclamada, da
vista al Presidente de los Estados Unidos Mexicanos; al
Subsecretario de Normatividad de Medios de la Secretaria de
Gobernacion, y al Secretario de Salud, como superiores
jerarquicos de los servidores publicos que trasgredieron los
articulos 41, Base lll, Apartado C de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 2, parrafo 2, y 347, parrafo 1,
inciso b) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, para que determinen que en derecho corresponda,
tal actuacioén, a su decir, contraviene los principios de legalidad,

certeza e independencia.
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Lo anterior, porque tanto el Consejo General del Instituto
Federal Electoral en la resolucién reclamada como esta Sala
Superior en la sentencia emitida en el diverso recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-180/2009,
contravienen los articulos 41, parrafo segundo, Base |llI,
apartados B, primer parrafo, C y D, 108, 109, 110, 111, 113, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 347
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, al considerar que el citado Instituto, no esta en
posibilidad de determinar la imposicidon de alguna sancion
pecuniaria a los funcionarios, ya que en su concepto, tal
autoridad administrativa electoral es la que tiene la atribucion
para imponer sanciones administrativas en la materia electoral,
por lo que no existe “vacio normativo” alguno, como lo alude la
Sala Superior en la aludida sentencia, en razon de que la
Constitucion es la ley fundamental y ésta colma suficientemente

la situacién juridica que nos ocupa.

Aunado a que, argumenta el apelante, la Sala Superior, al
dictar la ejecutoria en el expediente SUP-RAP-180/2010, no
sefala ese “ambito especial dentro del derecho administrativo
sancionador electoral’, como tampoco lo hace el Consejo
General en la resolucién reclamada al replicar la argumentacion
del aludido 6rgano jurisdiccional, y no lo podrian hacer porque
no existe en la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos alguna base legal
para imponer sanciones a infractores declarados como tales por
el Instituto Federal Electoral y tampoco existe alguna otra

norma en tal sentido.
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Por tanto, manifiesta el partido politico recurrente que la
pretension del Consejo General del Instituto Federal Electoral
de dar “vista” al Presidente de la Republica por las infracciones
electorales cometidas por secretarios de Estado y otros
servidores publicos del Poder Ejecutivo Federal equivale a crear
un fuero especial con el cual serian intocables esos
funcionarios sin la declaracién previa del mismo Presidente de
la Republica de quien dependeria la aplicacion de una sancion
por infracciones de caracter administrativo, lo cual es por

completo ajeno al orden constitucional, y provoca impunidad.

De ahi que, argumenta el apelante que el Instituto Federal
Electoral y, en su caso, el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion carecen de facultades para conferirle al
Presidente de la Republica o a los secretarios de despacho,
subsecretarios o directores la capacidad de imponer sanciones
por violaciones a la Base lll, parrafo segundo del articulo 41 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues
solo la autoridad electoral puede hacerlo bajo la condicion del
control jurisdiccional posterior, que la misma Constitucidon
establece, pero sin que el procedimiento administrativo y el de
caracter jurisdiccional puedan conducir a modificar la
distribuciéon de competencias que la Constitucidn establece con
absoluta claridad. En consecuencia, si tales infracciones y sus
responsables han sido declaradas, no puede la autoridad
responsable derivar la sancion que corresponda a otra

autoridad ajena si no lo sefiala de manera expresa la ley.

Asimismo, el recurrente, expresa que en la resolucion
reclamada al dar “vista” al Presidente de la Republica, a un

secretario y a un subsecretario, como superiores jerarquicos de
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los servidores publicos infractores es una invitacion a que otros
servidores publicos o los mismos infractores cometan nuevas
infracciones, las que no podran ser sancionadas, lo que afecta
seriamente los principios de certeza y legalidad, ya que las
decisiones sancionadoras se pretenden trasladar, al ambito de
otra institucion del Estado, ajena a estas funciones, como lo es
el Poder Ejecutivo de la Unidn, del cual dependeria la aplicacién

de normas electorales.

1.2 Aduce el partido apelante que la Comision de Quejas
y Denuncias, el veinticuatro de noviembre de dos mil diez
presentd al Consejo General del Instituto Federal Electoral, un
informe, atendiendo diversos requerimientos hechos en las
sesiones de Consejo General Celebradas el catorce y veintiuno
de julio del aio dos mil diez; en ese informe se advierte que en
los casos en los cuales se ha dado “vista” a diversas
autoridades, con el objeto de que estas impongan la sancion
que en Derecho proceda, no han sido atendidas, por tanto, en
su concepto, se causa agravio tanto al partido politico
recurrente y a la sociedad en su conjunto, que se dé vista al
superior jerarquico para imponer sancidn contra los sujetos
mencionados, pues las mismas no cumplen con el objeto de
inhibir cualquier conducta conculcadora del orden juridico

vigente.
2. SUP-RAP-457/2011

2.1 En concepto del apelante, la resolucién impugnada
viola el principio de legalidad, al sancionar de manera incorrecta

al Secretario de Gobernacion y al Subsecretario de
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Normatividad de Medios de dicha Secretaria, por la difusién del

promocional identificado con la clave RA00597-11.

La indebida fundamentacion y motivacion estriba en que
si bien es cierto que, en términos de la normativa aplicable
invocada por la autoridad responsable, el Secretario de
Gobernacion tiene la facultad indelegable de conducir la politica
de comunicacion Social y el Subsecretario de Normatividad de
Medios la de establecer los criterios que deben regir en las
unidades administrativas que tengan adscritas, respecto de
dicha politica, también es cierto que no les corresponde la
ejecucion de esa politica, ya que, en términos de la misma
normativa aplicable, tal atribucion es de la Direccidn General de
Radio, Television y Cinematografia, adscrita a la Subsecretaria
mencionada, conforme a lo previsto en el articulo 25 del

Reglamento Interior de la Secretaria de Gobernacion.

Afirma el recurrente que, la autoridad responsable fue
omisa en considerar que el treinta de diciembre de dos mil diez,
se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el “Acuerdo por
el que se establecen los Lineamientos generales para la
orientacion, planeacion, autorizacion, coordinacion, supervision
y evaluacion de las estrategias, los programas y las campafas
de comunicacion social de las dependencias y entidades de la
Administracion Publica Federal para el ejercicio fiscal 20117,
emitido por el Secretario de Gobernacién, con lo que tal
funcionario publico federal cumplié con su facultad de emitir la
politica de comunicacion social del Gobierno Federal, y
establecer los criterios que deben regir en las unidades

administrativas que tengan adscritas; por ello no se advierte
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que exista responsabilidad alguna imputable al titular de esa

dependencia.

En el caso del Subsecretario de Normatividad de Medios
de la Secretaria de Gobernacion, el partido apelante considera
que no es posible imputarle responsabilidad por el solo hecho
de ser superior jerarquico del Director General de Radio,
Television y Cinematografia, ya que ello implica otorgarle
responsabilidad objetiva al deber de \vigilancia y, en

consecuencia, que se le atribuyan conductas de terceros.

2.2 La autoridad responsable viola el principio de
congruencia interna, porque por una parte reconoce que la
Direccion General de Radio, Television y Cinematografia de la
Secretaria de Gobernaciéon, dio aviso a los permisionarios vy
concesionarios de que se tenia que suspender la difusion de los
promocionales objeto de denuncia y, por otro lado, estima que
tal aviso fue genérico e insuficiente, sin tomar en cuenta que la
dependencia cumplié con la disposicion constitucional, por lo
que a partir de dicho aviso, la responsabilidad era de los

permisionarios y concesionarios.

La apelante estima que no le asiste la razon a la autoridad
responsable, en el sentido de considerar que el mencionado
aviso realizado por la Direccion General de Radio, Television y
Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion a los
permisionarios y concesionarios fue genérico o insuficiente, ya
que en normativa alguna se establecen los requisitos que debe
cumplir el aviso a los concesionarios y permisionarios, por lo
que la responsable califica de insuficiente el aviso de manera

subjetiva y sin bases.
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Ademas de que se debe tomar en cuenta, afirma el
recurrente, que el Instituto Federal Electoral carece de
facultades para imponer alguna sancion a la Direccion General
de Radio, Television y Cinematografia de la Secretaria de
Gobernacion, en términos de lo expuesto por esta Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al
resolver el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-
RAP-180/2009, en donde se consideré que en el articulo 354
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en el que se detallan las sanciones que pueden ser
impuestas por la realizacion de las conductas sancionables, el
legislador omitié incluir un apartado respecto de las conductas
realizadas por las autoridades o los servidores publicos de
cualquiera de los poderes de la Unién; de los poderes locales;
organos de gobierno municipales; érganos de gobierno del
Distrito Federal; 6rganos auténomos, y cualquier otro ente

publico.

2.3 Respecto de los promocionales identificados con las
claves RV00553-11, RA00644-11, RA00658-11 y RA00659-11,
relativos al Seguro Popular, de su contenido se advierte que,
contrario a lo aducido por la autoridad responsable, se trata de
propaganda gubernamental que encuadra dentro de las
excepciones previstas en el articulo 41, Base lll, Apartado C,
parrafo segundo, de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como de lo establecido en el numeral 2,
parrafo 2, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales, en donde se prevén las siguientes excepciones:

» Las campafas de informacién de las autoridades

electorales;
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» Las relativas a servicios educativos;
» Las atinentes a los servicios de salud;
» Las necesarias para la proteccion civil en casos de

emergencia.

Para el partido apelante, el concepto relativo a la
prestacion de los servicios de salud, en modo alguno se reduce
a la posibilidad de recibir atenciobn médica, ya que
necesariamente abarca, entre otros aspectos, la planificacion y
control de los servicios de atencion médica, salud publica y la
asistencia social; la adopcion de las medidas que sean
indispensables para la debida prestacion de los servicios
meédicos; la ejecucidon de practicas tendentes a la conservacion
de la salud; luchar contra enfermedades trasmisibles, asi como
combatir plagas sociales que afectan la salud como el
alcoholismo, las toxicomanias, otros vicios sociales y la
mendicidad; la creacion y administracion de los
establecimientos de salubridad y de asistencia publica; la
implementacion de programas que apoyen los servicios de
salud y de aquéllos que sean afines; la conduccion de politicas
en materia de asistencia social, servicios médicos y salubridad;
la realizacibn de campafas sanitaras y asistenciales;
igualmente, conlleva la aplicacion y administracion de los
recursos materiales y econdmicos y de los fondos vy
financiamiento que se requieren para la adecuada prestacion de

los servicios de salud.

Con base en lo anterior, respecto de los promocionales
denominados “Apendicitis”, en los que se advierte la promocién
del “Seguro Popular’, el recurrente afirma que el Seguro

Popular forma parte del Sistema de Proteccion Social en Salud,
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el cual busca otorgar cobertura de servicios de salud, a través
de un aseguramiento publico y voluntario, para aquellas
personas de bajos recursos que no cuentan con empleo o que
trabajan por cuenta propia y que no son derechohabientes de
alguna institucion de seguridad social, por lo que, en su
concepto, del contenido de los promocionales motivo de litis se
advierte claramente que estan dentro de las excepciones
previstas en los articulos 41, Base Ill, Apartado C, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y al articulo 2, parrafo 2, del Cdédigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

2.4 En cuanto al promocional identificado con la clave
RA00597-11, relativo a la denuncia por extorsion al teléfono
088, el recurrente afirma que la autoridad responsable
indebidamente consideré que se trataba de propaganda
gubernamental que no estaba dentro de las excepciones que la
propia normativa constitucional y legal federal en materia
electoral establecen, pues dicho promocional promueve Ia

cultura de la denuncia.

Asi, en opinion del recurrente, del contenido del
promocional citado se advierte que se trata de propaganda
gubernamental que encuadra dentro de las excepciones
previstas por el numeral 41, Base lll, Apartado C, parrafo
segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como de lo establecido por el articulo 2, parrafo
2 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales, en donde como excepciones estan las siguientes:
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» Las campainas de informacion de las autoridades

electorales;
» Las relativas a servicios educativos;
» Las atinentes a los servicios de salud;

» Las necesarias para la proteccion civil en casos de

emergencia.

Es asi que del promocional en cuestidn, se advierte la
instruccion por parte del Estado para llamar al 088 para
denunciar el delito de extorsion, por lo que dicho promocional
fomenta la cultura de la denuncia ciudadana, a fin de que el
Estado, una vez teniendo conocimiento de la denuncia, pueda
actuar, conforme a la normativa penal aplicable al caso en

concreto, con lo que se privilegia el principio de legalidad.

2.5 La autoridad responsable viola el principio de certeza,
al no ser clara en la forma en que se emite la votacion, y en ese
sentido queda la ultima votacion sancionando al Director
General de Radio, Television y Cinematografia por los
materiales identificados como RA-00644-2011 y RV-00553- |
2011, siendo que ambos ya habian sido considerados y
votados, es decir, se votaron dos veces, cuando lo procedente
era votar nuevamente, conforme a lo previsto en el articulo 366,
numeral seis del Coddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y 23, numeral 5, del nuevo
Reglamento de Sesiones del Consejo General del Instituto

Federal Electoral.
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3. SUP-RAP-460/2011.

3.1 La autoridad responsable vulnera el principio de
exhaustividad, porque solo analizé uno de los planteamientos
formulados en el escrito de alegatos presentado por |la
recurrente, al momento de comparecer al procedimiento

especial sancionador.

Aduce que en el escrito mencionado, hizo valer dos
argumentos: a) Los materiales objeto de denuncia se situan en
los supuestos de excepcion que establece la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al consistir en
informacidn sobre servicios de salud, b) La Secretaria de Salud
se abstuvo de contratar con las concesionarias sefaladas en el
‘“ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL POR EL QUE SE ORDENA LA
PUBLICACION DEL CATALOGO DE ESTACIONES DE RADIO
Y CANALES DE TELEVISION PARA EL PROCESO
ELECTORAL ORDINARIO DOS MIL ONCE DEL ESTADO DE
MEXICO Y SE ORDENA LA SUSPENSION DE LA
PROPAGANDA GUBERNAMENTAL DURANTE EL PERIODO
DE CAMPANAS CON COBERTURA EN LA ENTIDAD”.

Sin embargo, la responsable omitié pronunciarse respecto

del segundo de los argumentos.

3.2 La resolucion controvertida es incongruente, porque
por una parte se argumenta en ella, que una de las finalidades
del derecho a la protecciéon de la salud, es la de dar informacién
a la poblacion para el adecuado aprovechamiento de los
servicios de salud, y la propia autoridad responsable, reconoce

que los “spots” objeto de denuncia, hacen alusién al seguro
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popular, sin embargo, la autoridad concluye que los
promocionales carecen de contenido relacionado con los

servicios de salud.

Por tanto, en concepto de la recurrente, la resolucién
reclamada debe revocarse, y se debe determinar que los
promocionales objeto de denuncia, tienen relacidon directa con
informacidn relativa a servicios de salud, y en consecuencia no

constituyen infraccion a la normativa electoral.

3.3 La resolucion esta indebidamente fundada y motivada,
porque la autoridad determiné de manera incorrecta que los
promocionales objeto de denuncia, constituyen propaganda
gubernamental, por el sélo hecho, de que consisten en
programas y acciones de la administracion publica y por tanto

difunden logros de gobierno.

Sin  embargo, la autoridad debié analizar las
caracteristicas del contenido y no el contenido en si mismo,
pues debidé verificar si los “spots”, eran de naturaleza

informativa o persuasiva.

Existe indebida fundamentacion y motivacion, porque la
autoridad responsable hizo una indebida conceptualizacion de
‘propaganda gubernamental” y omitié analizar lo qué debe

entenderse por “servicios de salud”.

3.4 La autoridad responsable, en contravencion al articulo
359 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, omite valorar los promocionales objeto de
denuncia, conforme a las reglas de la logica, la sana critica y la

experiencia.
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Lo anterior porque la autoridad argumenta que los
promocionales, no aluden a cuestiones estrictamente de
servicios de salud, sino que resefian acciones y logros de
gobierno, sin precisar en que consisten estos, pues el hecho de
que un ciudadano esté afiliado al seguro popular y reciba sus

medicinas, no refleja un logro de la administracion publica.

3.5 La resolucion es inconstitucional, por estar
indebidamente fundada y motivada, pues Ila autoridad
responsable omite precisar lo que se debe entender por
servicios de salud y no expone argumentos a fin de determinar
si el seguro popular forma parte o no de los servicios de salud.
De ahi que la resolucion se deba declarar a fin de que se
determine en plenitud de jurisdiccion que los promocidnales
objeto de denuncia tienen relacion directa con informacién
relativa a servicios de salud y en consecuencia es una de las

excepciones previstas constitucionalmente.

3.6 La resolucién es obscura e irregular, ademas de estar
indebidamente fundada y motivada, lo anterior, porque no se
cumplen las formalidades del articulo 359 del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, pues no se
analizan en su conjunto las pruebas atendiendo a las reglas de
la l6gica y la experiencia, en el sentido de que debe entenderse

por propaganda gubernamental y servicios de salud.

De igual forma se argumenta, que la Secretaria de Salud,
debe informar en forma permanente a la poblacion en general,
de los servicios de salud, por lo tanto los actos de la autoridad
gozan de la presuncion iuris tantum del principio de legalidad y

legitimidad.
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3.7 Es incorrecta la determinacion de la responsable, en
el sentido de que el Director General de Comunicacion Social
de la Secretaria de Salud, es el unico con facultades en materia
de comunicacién social y que la Comisidon Nacional de
Protecciéon Social en Salud carece de atribuciones en la

materia.

Lo anterior porque del analisis de la Ley General de
Salud, del Reglamento Interior de la Secretaria de Salud y del
Reglamento Interno de la Comision Nacional de Proteccion
Social en Salud, se advierte que entre las atribuciones de la
citada Comision esta la de elaborar la politica y los programas
de comunicacion social y coadyuvar con la Direccidon General
de Comunicacion Social para la difusion de los resultados del

Sistema de Protecciéon Social en Salud.

De igual forma, de la normativa citada se advierte que a la
Direccion General de Comunicacion Social, le esta restringido
celebrar contratos se servicios respecto de los o6rganos

desconcentrados de la Secretaria de Salud.

Esta probado que la Comisiéon Nacional de Proteccién
Social en Salud, fue quien contratd y ordend la difusién de los
promocionales, objeto de denuncia, sin que se advierta
intervencion alguna del Director General de Comunicacion

Social de la Secretaria de Salud.

3.8 La autoridad reconoce expresamente que la citada
Comision fue quien suscribio el contrato para la difusion de los
promocionales, objeto de denuncia, sin embargo, omite analizar
el Reglamento Interno de la Comisién y no se percata de la

autonomia técnica, administrativa y operativa de la misma.
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Lo anterior, llevd a la responsable a ignorar que las
funciones de la Comision Nacional de Proteccion Social en
Salud y de la Direccién General de Comunicacion Social son
distintas, asi como que, para que hubiera promocional con
campanfna informativa se requeria de la elaboracion previa de
una politica y programas de comunicacion social elaboradas por

la Comision Nacional de Proteccion Social en Salud.

4. SUP-RAP-461/2011.

4.1 La recurrente aduce que la resolucion impugnada
viola los principios de legalidad y congruencia, en razon de que
en ella se resolvieron cuestiones distintas por las que fue

emplazada al procedimiento especial sancionador.

La actora afirma que mediante acuerdo de veintisiete de
julio de dos mil once, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral le requirié informacidn con relacion a la emision de los
mensajes identificados con las claves RA00644-11 y RV00553-
1, cuya transmision fue ordenada por la Direcciéon General de
Radio, Television y Cinematografia de la Secretaria de
Gobernacion, motivo por el cual en el considerando Décimo
Primero de la resolucion impugnada la autoridad responsable
determin6 que esa dependencia gubernamental fue la unica
responsable de la transmision y declaré6 infundado el
procedimiento especial sancionador instaurado en contra de la

recurrente.

Asimismo, la demandante aduce que la autoridad
responsable indebidamente agregdé elementos nuevos a los
controvertidos, consistentes en nuevos mensajes y spots, los

cuales no le fueron hechos de su conocimiento al momento de
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ser emplazada al procedimiento especial sancionador, con lo
cual se le dejo en estado de indefension al no otorgarle la
oportunidad de defensa, siendo violatorio de lo previsto en el
articulo 14, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que se le emplazd, unica y exclusivamente
con la transmision del mensaje ordenado por la Direccién
General de Radio, Television y Cinematografia de la Secretaria
de Gobernacion identificado como RA00644-11, denominado

“Apendicitis” y no por la transmisién de algun otro mensaje.

4.2 La recurrente aduce que la autoridad responsable
indebidamente otorgd valor probatorio pleno a las constancias
exhibidas por la Direccion General de Radio, Television vy
Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion, en razén que
de autos se advierte que no obra constancia alguna que
acredite de manera fehaciente, la notificaciéon de suspension del
promocional controvertido identificado en el considerando

Décimo de la resolucién impugnada.

Lo anterior porque, en opinion de la demandante, de las
constancias exhibidas por la aludida Direccion General de
Radio, Television y Cinematografia, en modo alguno, obra el
acuse de recepcion, ya sea sello o firma del representante

autorizado por esa concesionaria.

En este sentido, la actora aduce que la autoridad
responsable infringe lo previsto en el articulo 35, fraccion Il, de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo relativo a las
notificaciones por oficio, cuyos requisitos incumple la citada
Direccion General y en consecuencia no se puede tener por

hecha la notificacion.
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Asimismo, la recurrente afirma que la autoridad
responsable es omisa en revisar las situaciones en que

funciona el dispositivo “DIMM2”, cuya “funcién fundamental es el de
enviar material para su difusion y no el de dar avisos importantes como lo
es la suspension de transmision de material pautado por la propia
Direccion General de Radio, Television y Cinematografia de la Secretaria

de Gobernacion”.

En opinion de la demandante para que la autoridad
responsable pudiera considerar como prueba plena la
notificacién via “DIMMZ2” debié requerir a la Direccion General
de Radio, Television y Cinematografia de la Secretaria de
Gobernacion a fin de que informara sobre la forma de operar,
funcionamiento y demas caracteristicas de ese dispositivo y asi
poder determinar si puede o no ser considerado como medio de

notificacion oficial.

En este orden de ideas, la actora aduce que la notificaciéon
via “DIMMZ2” carece de los elementos necesarios para que se
considere legal ya que contrario a lo argumentado por la aludida
Direccion General de Radio, Television y Cinematografia, no
posee un medio de recepcion fehaciente, con lo cual viola lo
dispuesto en el articulo 35, fraccion Il, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo porque “el hecho de contar con
una hoja en el que diga “AVISO URGENTE” en modo alguno
significa que se haya recibido por la demandante y menos aun

esta personalizada.

Por otra parte, la apelante afirma que existen estaciones
de radio que no cuentan con el dispositivo “DIMMZ2” o bien que

no funciona, de lo cual tiene conocimiento la citada Direccion
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General de Radio, Television y Cinematografia, con lo que trata
de delegar su responsabilidad en cuanto a la transmisién de los

mensajes controvertidos.

Asimismo, en opinion de la demandante los correos
electréonicos exhibidos por esa Direccion General carecen de
valor probatorio porque carecen de los requisitos necesarios
previstos en el articulo 35, de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo.

4.3 La recurrente aduce que la resolucion impugnada
infringe lo previsto en el articulo 369 incisos b) y d), en relacion
con el numeral 368 parrafo 7, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, al incluir elementos
novedosos no planteados en el emplazamiento al procedimiento
especial sancionador, con lo cual se le dej6 en estado de
indefension al no poder deducir sus derechos y ofrecer las

pruebas correspondientes.

Por otra parte, la actora aduce que las imputaciones
hechas en su contra por el Consejo General de Instituto Federal
Electoral son falsas, en razén de que la difusion de los
mensajes controvertidos se llevd unica y exclusivamente en
acatamiento a la Direccion General de Radio, Television vy
Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion; para acreditar
lo anterior, exhibe las érdenes de transmision de los mensajes
pautados por la aludida Direccién General de Radio, Television

y Cinematografia.

Asimismo, la recurrente afirma que la autoridad

responsable aplico criterios diferentes para el caso del mensaje
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RA00644-11 y los sefialados en el Considerando DECIMO de la

resolucion impugnada.

Al respecto, considera que la Direccion General de Radio,
Television y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion
solicitd un cumplimento cabal a las pautas que le fueran
instruidas por el Instituto Federal Electoral o por la Direccion
General en comento, argumento que fue aplicado y tomado en
consideracion para resolver lo referente al mensaje RA00644-
11, omitiendo aplicar el mismo criterio a los mensajes

controvertidos.

En su opinion, lo anterior es contradictorio porque se trata
de casos en igualdad de circunstancias, con lo cual la
resolucion impugnada es ilegal, porque la autoridad
responsable debid declarar que la Direccion General de Radio,
Television y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion
fue la unica responsable de la difusion de los mensajes
descritos en el Considerando DECIMO tal y como lo hizo en el
Considerando DECIMO PRIMERO.

4.4 La demandante aduce que la resolucion impugnada
viola las garantias de seguridad juridica y legalidad, asi como el
principio de proporcionalidad, previstas en los articulos 14, 16 y
31, fraccion IV, de la Constitucién federal, en relacion con el
numeral 354, parrafo 1, inciso f), del Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales “y demas relativos”

del Cédigo Fiscal de la Federacion.

En opinién de la recurrente, la sancion que se le impuso

es ilegal porque la autoridad responsable debid fundar y motivar
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su resolucién en el caso concreto, en razon de que en términos
de los previsto en el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucidn
federal los impuestos y contribuciones a cargo de los
particulares, deben ser proporcionales a la situacion especifica

de cada uno de ellos, sin generalizar.

Al respecto, la actora aduce que en el considerando
DECIMO QUINTO de la resolucién impugnada, la autoridad
responsable al imponer la sancidn generalizé una sancion
porque aplicé la misma fundamentacion y motivacion para
sancionar a otras concesionarias emplazadas al procedimiento
sancionador, lo cual es indebido porque los preceptos
constitucionales y legales, asi como las disposiciones fiscales
no se pueden aplicar por analogia, sino que debié fundamentar
y motivar en lo particular para cada contribuyente, circunstancia

gue no ocurrio.

En este sentido, en consideracion de la recurrente, la
sancion impuesta no esta motivada ni fundamentada porque la
autoridad responsable no tomé en consideracion la declaracién
de impuestos del “dltimo ejercicio fiscal” que aporté y que en
modo alguno fue objetada, sino que resolvidé con diversas
argumentaciones que no guardan relacion con la apelante y por
lo cual considera la dejo en estado de indefension al no estudiar

las pruebas legalmente aportadas y admitidas.

Finalmente la actora aduce que la multa impuesta viola el
principio de congruencia y proporcionalidad que debe contener
toda contribucion a cargo de los particulares, en razon de que la
sancidn por una parte no es proporcional ni congruente con su

situacion econdmica, toda vez que la autoridad responsable no
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tomo en consideracién ni valoré la declaracion de impuestos del
“Ultimo ejercicio fiscal” que aporto, y por otra parte, la autoridad
demandada al definir la sancion, no establecié con precision los
elementos objetivos que tomo en consideracion para establecer
el monto de la multa, sino que para imponerla recurri6 a
argumentos meramente subjetivos, no aplicables al caso

particular.
5. SUP-RAP-462/2011.

5.1 La recurrente aduce que la resolucion impugnada
viola los principios de legalidad y congruencia, en razon de que
en ella se resolvieron cuestiones distintas por las que fue

emplazada al procedimiento especial sancionador.

La actora afirma que mediante acuerdo de veintisiete de
julio de dos mil once, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral le requirié informacidn con relacion a la emision de los
mensajes identificados con las claves RA00644-11 y RV00553-
1, cuya transmision fue ordenada por la Direcciéon General de
Radio, Television y Cinematografia de la Secretaria de
Gobernacion, motivo por el cual en el considerando Décimo
Primero de la resolucion impugnada la autoridad responsable
determin6 que esa dependencia gubernamental fue la unica
responsable de la transmision y declar6 infundado el
procedimiento especial sancionador instaurado en contra de la

recurrente.

Asimismo, la demandante aduce que la autoridad
responsable indebidamente agregdé elementos nuevos a los

controvertidos, consistentes en nuevos mensajes y spots, los
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cuales no le fueron hechos de su conocimiento al momento de
ser emplazada al procedimiento especial sancionador, con lo
cual se le dejo en estado de indefension al no otorgarle la
oportunidad de defensa, siendo violatorio de lo previsto en el
articulo 14, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que se le emplazd, unica y exclusivamente
con la transmision del mensaje ordenado por la Direccién
General de Radio, Television y Cinematografia de la Secretaria
de Gobernacion identificado como RA00644-11, denominado

“Apendicitis” y no por la transmisién de algun otro mensaje.

5.2 La recurrente aduce que la autoridad responsable
indebidamente otorgd valor probatorio pleno a las constancias
exhibidas por la Direccion General de Radio, Television vy
Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion, en razén que
de autos se advierte que no obra constancia alguna que
acredite de manera fehaciente, la notificaciéon de suspensién del
promocional controvertido identificado en el considerando

Décimo de la resolucién impugnada.

Lo anterior porque, en opinion de la demandante, de las
constancias exhibidas por la aludida Direccidén General de
Radio, Television y Cinematografia, en modo alguno, obra el
acuse de recepcion, ya sea sello o firma del representante

autorizado por esa concesionaria.

En este sentido, la actora aduce que la autoridad
responsable infringe lo previsto en el articulo 35, fraccion Il, de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo relativo a las

notificaciones por oficio, cuyos requisitos incumple la citada
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Direccion General y en consecuencia no se puede tener por

hecha la notificacion.

Asimismo, la recurrente afirma que la autoridad
responsable es omisa en revisar las situaciones en que

funciona el dispositivo “DIMM2”, cuya “funcién fundamental es el de

enviar material para su difusiéon y no el de dar avisos importantes como lo
es la suspension de transmision de material pautado por la propia

Direccion General de Radio, Television y Cinematografia de la Secretaria

de Gobernacion”.

En opinion de la demandante para que la autoridad
responsable pudiera considerar como prueba plena la
notificacién via “DIMMZ2” debié requerir a la Direccion General
de Radio, Television y Cinematografia de la Secretaria de
Gobernacion a fin de que informara sobre la forma de operar,
funcionamiento y demas caracteristicas de ese dispositivo y asi
poder determinar si puede o no ser considerado como medio de

notificacion oficial.

En este orden de ideas, la actora aduce que la notificacidon
via “DIMMZ2” carece de los elementos necesarios para que se
considere legal ya que contrario a lo argumentado por la aludida
Direccion General de Radio, Television y Cinematografia, no
posee un medio de recepcion fehaciente, con lo cual viola lo
dispuesto en el articulo 35, fraccion I, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo porque “el hecho de contar con
una hoja en el que diga “AVISO URGENTE” en modo alguno
significa que se haya recibido por la demandante y menos aun

esta personalizada.
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Por otra parte, la apelante afirma que existen estaciones
de radio que no cuentan con el dispositivo “DIMMZ2” o bien que
no funciona, de lo cual tiene conocimiento la citada Direccion
General de Radio, Television y Cinematografia, con lo que trata
de delegar su responsabilidad en cuanto a la transmisién de los

mensajes controvertidos.

Asimismo, en opinion de la demandante los correos
electréonicos exhibidos por esa Direccion General carecen de
valor probatorio porque carecen de los requisitos necesarios
previstos en el articulo 35, de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo.

5.3 La recurrente aduce que la resolucion impugnada
infringe lo previsto en el articulo 369 incisos b) y d), en relacion
con el numeral 368 parrafo 7, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, al incluir elementos
novedosos no planteados en el emplazamiento al procedimiento
especial sancionador, con lo cual se le dej6 en estado de
indefension al no poder deducir sus derechos y ofrecer las

pruebas correspondientes.

Por otra parte, la actora aduce que las imputaciones
hechas en su contra por el Consejo General de Instituto Federal
Electoral son falsas, en razén de que la difusion de los
mensajes controvertidos se llevo unica y exclusivamente en
acatamiento a la Direccion General de Radio, Television vy
Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion; para acreditar
lo anterior, exhibe las érdenes de transmision de los mensajes
pautados por la aludida Direccién General de Radio, Television

y Cinematografia.
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Asimismo, la recurrente afirma que la autoridad
responsable aplicé criterios diferentes para el caso del mensaje
RA00644-11 y los sefialados en el Considerando DECIMO de la

resolucion impugnada.

Al respecto, considera que la Direccion General de Radio,
Television y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion
solicitd un cumplimento cabal a las pautas que le fueran
instruidas por el Instituto Federal Electoral o por la Direccion
General en comento, argumento que fue aplicado y tomado en
consideracion para resolver lo referente al mensaje RA00644-
11, omitiendo aplicar el mismo criterio a los mensajes

controvertidos.

En su opinion, lo anterior es contradictorio porque se trata
de casos en igualdad de circunstancias, con lo cual la
resolucion impugnada es ilegal, porque la autoridad
responsable debid declarar que la Direccion General de Radio,
Television y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion
fue la unica responsable de la difusion de los mensajes
descritos en el Considerando DECIMO tal y como lo hizo en el
Considerando DECIMO PRIMERO.

5.4 La demandante aduce que la resolucién impugnada
viola las garantias de seguridad juridica y legalidad, asi como el
principio de proporcionalidad, previstas en los articulos 14, 16 y
31, fraccion IV, de la Constitucién federal, en relacion con el
numeral 354, parrafo 1, inciso f), del Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales “y demas relativos”

del Cédigo Fiscal de la Federacion.
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En opinién de la recurrente, la sancion que se le impuso
es ilegal porque la autoridad responsable debid fundar y motivar
su resolucién en el caso concreto, en razon de que en términos
de los previsto en el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucidn
federal los impuestos y contribuciones a cargo de los
particulares, deben ser proporcionales a la situacion especifica

de cada uno de ellos, sin generalizar.

Al respecto, la actora aduce que en el considerando
DECIMO QUINTO de la resolucién impugnada, la autoridad
responsable al imponer la sancién generalizé una sancion
porque aplicé la misma fundamentacion y motivacion para
sancionar a otras concesionarias emplazadas al procedimiento
sancionador, lo cual es indebido porque los preceptos
constitucionales y legales, asi como las disposiciones fiscales
no se pueden aplicar por analogia, sino que debié fundamentar
y motivar en lo particular para cada contribuyente, circunstancia

gue no ocurrio.

En este sentido, en consideracion de la recurrente, la
sancidon impuesta no esta motivada ni fundamentada porque la
autoridad responsable no tomé en consideracion la declaracién
de impuestos del “Ultimo ejercicio fiscal” que aporté y que en
modo alguno fue objetada, sino que resolvidé con diversas
argumentaciones que no guardan relacion con la apelante y por
lo cual considera la dej6 en estado de indefension al no estudiar

las pruebas legalmente aportadas y admitidas.

Finalmente la actora aduce que la multa impuesta viola el
principio de congruencia y proporcionalidad que debe contener

toda contribucion a cargo de los particulares, en razon de que la
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sancidn por una parte no es proporcional ni congruente con su
situacion econdmica, toda vez que la autoridad responsable no
tomo en consideracién ni valoro la declaracion de impuestos del
“Ultimo ejercicio fiscal” que aporto, y por otra parte, la autoridad
demandada al definir la sancion, no establecid con precision los
elementos objetivos que tomo en consideracion para establecer
el monto de la multa, sino que para imponerla recurri6 a
argumentos meramente subjetivos, no aplicables al caso

particular.
6. SUP-RAP-463/2011.

6.1 Aduce la recurrente que la resolucion impugnada viola
en su agravio lo dispuesto en el articulo 17, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo cual se advierte
de lo expuesto en la tesis de jurisprudencia 43/2002, cuyo rubro

es al tenor siguiente “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN".

La autoridad responsable fue omisa en dar respuesta a
todos y cada uno de los planteamientos que hizo valer al
comparecer a la audiencia de pruebas y alegatos dentro del
procedimiento del cual deriva la resolucibn que ahora se

impugna.

Asi, al dar contestacion al emplazamiento, hizo valer
diversos argumentos para sustentar su defensa, en relacion a
los cuales la autoridad responsable omitié analizarlos o lo hizo

en forma inexacta, los argumentos que en sintesis son:
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a) El acuerdo de emplazamiento tiene una redaccion
incongruente, en la que no se sefala con precision la conducta
que puede dar lugar a la violacién a la normatividad electoral,
toda vez no precisa las fechas, horarios y los promocionales
que supuestamente se atribuyen a las emisoras concesionadas

a Television Azteca Sociedad Andnima de Capital Variable.

b) No aporté el monitoreo, ni las grabaciones que lo
respaldaran, pues solo se Ilimitd6 a entregar tres discos
compactos que contienen el supuesto reporte de monitoreo
(cuando en el expediente son seis), sin embargo, una vez que
se procede a su reproduccion, presenta datos contusos de los
que no es posible desprender las fechas y horarios en que
presuntamente se trasmitieron los promocionales materia de

inconformidad.

c¢) Aun cuando se tuviera por cierta la difusion del
promocional identificado con el folio RV00553-11, alusivo al
seguro popular, la inclusion de las frases: “Ya con el Seguro
Popular es una ayuda a la gente” Yy “Porque la salud es tu derecho, el
seguro popular’ constituyen elementos que resultan necesarios
para que el televidente, principalmente el de escasos recursos
econdmicos 0, con instruccion elemental o sin ella, pueda
identificar plenamente el programa que le brinda un beneficio
que no pueden dejar de conocer por la realizacion de comicios
electorales, dado que se trata de una campaia relativa a un
servicio de salud que la Constitucion federal prevé como
excepcion, por lo que esa informacion no puede ser
considerada como un logro o accién de gobierno, y por tanto,
no vulnerara la equidad que debe imperar en toda contienda

electoral.
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6.2 La autoridad responsable viola en agravio de la
recurrente y del interés publico, ademas del principio de
legalidad y la garantia de audiencia que constitucionalmente
esta obligada a observar la autoridad responsable, en atencién
a que al emplazarla al procedimiento especial sancionador, no
sefalé las fechas y horarios en que se difundieron los

promocionales.

En el acuerdo de emplazamiento no senal6é los datos
relativos a las fechas y horarios en que se trasmitieron los
materiales denunciados por la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos, ni aportd el monitoreo ni las

grabaciones que lo respaldaran.

En este sentido, se considera que lo procedente es que la
autoridad electoral hiciera constar en un documento el informe
del monitoreo, en el que de manera pormenorizada, se sefalara
la entidad federativa en que se produjo la transmision, el medio
por el cual se transmitid el promocional (television o radio, en
amplitud o frecuencia modulada), los datos de la emisora, asi
como la fecha y hora de inicio de la transmision, la duracion y el

contenido del promocional.

Asi, al dictar el acuerdo de emplazamiento, de fecha
veintisiete de junio de dos mil once, la autoridad sustanciadora
omitioé incluir el informe de monitoreo, pues se le llama a un
procedimiento por la presunta comisiéon de una conducta sin
hacerle de su conocimiento las circunstancias de modo, tiempo
y lugar en que presuntamente se cometio, pues al no

especificar los dias y horarios en que supuestamente
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trasmitieron los materiales objeto del procedimiento, ni correrle

traslado.

En este sentido, es importante sefalar que la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos aportd siete
discos compactos, a través de los oficios que a continuacion se
resefan, precisando que en seis de ellos acompano el supuesto

reporte de monitoreo:

Oficios

1-SCG/3674/2011  Reporte de monitoreo
2 - SCG/3668/2011  Reporte de monitoreo
3 -SCG/3683/2011  Reporte de monitoreo
4 - SCG/3713/2011  Reporte de monitoreo
5 - SCG/3685/2011  Reporte de monitoreo
6 - SCG/3702/2011  Reporte de monitoreo
7 - SCG/3886/2011  Reporte de monitoreo

La autoridad electoral s6lo me corrié traslado con tres

discos.

Bajo esta premisa, la falta de precisién de la imputacién
que se hizo a Television Azteca Sociedad Anonima de Capital
Variable, la dejé en total estado de indefension, pues se le
pretende sancionar por una conducta distinta a aquella que le
fue notificada en el acuerdo de emplazamiento, porque sélo se
le imputaron las trasmisiones detectadas el dia ocho de junio
del dos mil once en las emisoras que trasmiten su sefal en el
Estado de México, Nayarit y Coahuila, y del dia treinta y uno de
mayo al ocho de junio, en el caso de las emisoras que trasmiten

su sefal en Hidalgo.

6.3 La autoridad responsable viola en agravio de la
concesionaria recurrente y del interés publico, asi como el

principio de legalidad, porque en la resolucion que se
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controvierte, no acredité fehacientemente la conducta por la que

se le pretende sancionar.

Por tanto, los discos compactos en los que obra el
supuesto reporte de monitoreo no constituyen un elemento
idoneo. Al respecto, se debe tomar en consideracion que los
testigos de grabacidon son los instrumentos idoneos para

acreditar las circunstancias de modo, tiempo y lugar.

6.4 La autoridad responsable viola en agravio de
Television Azteca, Sociedad Andnima de Capital Variable, y del
interés publico, ademas del principio de legalidad, dado que la
trasmision obedecié al cumplimiento de las pautas de la
Direccion General de Radio y Television de la Secretaria de
Gobernacion, pues la responsabilidad en todo caso obedece a

la dependencia que ordend su transmision.

Como se aprecia, la autoridad electoral sefala
expresamente en su resolucién que Television Azteca Sociedad
Anonima de Capital Variable, en lo que se refiere a las emisoras
con distintivo XHDF-TV Canal 13 y XHIMT-TV Canal 7 TVA, fue
notificada de una pauta especifica por parte de la Direccion
General de Radio, Television y Cinematografia para difundir,
entre otros, el promocional identificado con el folio RV00553-11,
en especifico, del dia dieciséis de mayo al doce de junio del dos

mil once.

En este sentido, se debe sefialar que aun cuando la
Direccion General de Radio, Television y Cinematografia sefiald
en el oficio numero DG/3859/11-01, de fecha diecisiete de junio

del aio en que se actua, que el promocional solo fue pautado

86



SUP-RAP-455/2011 Y ACUMULADOS

para ser difundido en un periodo comprendido del veintiuno de
marzo al quince de mayo de dos mil once, lo cierto es que la
autoridad resolutora tuvo por demostrado que el periodo en que
fue pautado en las emisoras de Television Azteca Sociedad
Anonima de Capital Variable, es el comprendido del dia

dieciséis de mayo al doce de junio del dos mil once.

Bajo esta premisa resulta evidente que aun cuando la
autoridad electoral tuviera por cierta la difusion del material
alusivo al seguro popular, éste fue pautado por la Direccidn
General de Radio y Television de la Secretaria de Gobernacion,
por lo que su trasmision, en caso de que se hubiera hecho, fue
en cumplimiento de una determinacién de una autoridad que
esta facultada, constitucional y legalmente, para ordenar esa

trasmision.

6.5 La resolucion que se impugna vulnera flagrantemente
el principio de legalidad previsto por el articulo 16 de la
Constitucidn federal, porque el contenido de los promocionales
por los cuales se sancion6 a la recurrente constituye
propaganda gubernamental que se ubica dentro de las hipodtesis
de excepcidon previstas por la Constitucion federal, pues su
finalidad es la de difundir la afiliacion a un seguro que presta

servicios de salud.

En efecto, como se ha expuesto en lineas anteriores, el
promocional promueve informacion que permite a los
televidentes conocer la prestacidon de un seguro mediante el

cual se proporciona asistencia médica gratuita.
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6.6 La resolucidon que se impugna resulta totalmente
incongruente, dado que en principio establece que en el caso
de las emisoras XHDF-TV Canal 13 y XHIMT-TV Canal 7 en el
Distrito Federal, concesionadas a Television Azteca, Sociedad
Anodnima de Capital Variable, el impacto del promocional alusivo
al seguro popular no es reprochable a dichas emisoras, en
atencion a que fue ordenado por la Direccion General de Radio
y Television y Cinematografia, sin embargo, dentro de la
resolucién impugnada, se argumenta lo contrario y se sefala
que la responsabilidad es atribuible a la concesionaria

recurrente, lo que constituye una falta total de certeza juridica.

Como se aprecia, la autoridad responsable sostiene que
el impacto que presuntamente fue transmitido el dia trece de
junio del presente afo, en las emisoras XHDF-TV Canal 13 y
XHIMT-TV Canal 7 en el Distrito Federal, no puede ser
reprochado a los concesionarios Yy/o permisionarios
denunciados respecto de los impactos detectados en las

periodicidades referidas en los cuadros en cita.

Asimismo, sefiala que el hecho de que la Direccion
General de Radio y Television hubiese ordenado a los
concesionarios citados en el cuadro trascrito difundieran los
promocionales materia del presente estudio, gener6 en la
autoridad responsable la conviccidn para establecer que los
concesionarios no pueden ser responsabilizados por la difusidon
del promocional alusivo al seguro popular, cuando ya estaban
transcurriendo las campafas electorales de los procesos

locales del Estado de México, Coahuila, Nayarit e Hidalgo.
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En efecto, segun se desprende de las consideraciones
sostenidas en las fojas novecientas treinta y dos a novecientas
ochenta y tres, la autoridad electoral responsable contradice las
consideraciones por las que concluyé que el citado mensaje era
responsabilidad de la Direccion General de Radio y Television y
sefala que esas trasmisiones son responsabilidad de las
emisoras XHDF-TV Canal 13 y XHIMT-TV Canal 7 en el Distrito

Federal, lo que resulta a todas luces incongruente.

Al respecto, es aplicable la tesis de jurisprudencia emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, cuyo texto es al tenor siguiente: “CONGRUENCIA
EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA”,

6.7 Otra flagrante violacion en que incurre la autoridad
responsable y que causa agravio a la recurrente, consiste en la
falta de congruencia en la imposicién de las sanciones, pues en
las consideraciones relativas a la individualizacion de la
sancion, la responsable sostiene que solo a los concesionarios
de television que hayan difundido una cantidad mayor a los
cincuenta impactos, se les impondra como sancion una multa

pecuniaria.

No obstante, el ejercicio de individualizacion que hace la
autoridad electoral, parte de una premisa inexacta, porque para
la imposicion de la sancion debio considerar a cada una de las
emisoras en forma individual, toda vez que a cada una de ellas
les corresponde cumplir con sus obligaciones constitucionales y

legales en la materia.
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De esta forma, a las emisoras que a continuacion se
enlistan, aun cuando tuvieron menos de cincuenta impactos,
ilegalmente se les impone una multa, cuando lo procedente era
una amonestacion, segun el criterio de la autoridad
responsable: XHPVJ-TV Canal 7 en el estado de Jalisco
(veintitrés impactos) XHGJ-TV Canal 2 en el estado de Jalisco
(veintisiete impactos) XHDF-TV Canal 13 en el Distrito Federal
(un impacto) XHIMT-TV Canal 7 en el Distrito Federal (un
impacto) XHPNG-TV canal 6 en el estado de Coahuila (un
impacto) XHCUR-TV Canal 13 en el estado de Morelos
(veinticinco impactos) XHCUV-TV Canal 28 en el estado de

Morelos (veintiseis impactos).

Para demostrar lo anterior, resulta necesario reproducir
las consideraciones de la autoridad responsable para sostener
los casos en que debe ser aplicada una amonestacién y la

contradiccion que existe con los puntos resolutivos:

En el presente caso, las emisoras XHPVJ-TV Canal 7 en
el estado de Jalisco (veintitrés impactos); XHGJ-TV Canal 2 en
el estado de Jalisco (veintisiete impactos); XHDF-TV Canal 13
en el Distrito Federal (un impacto); XHIMT-TV Canal 7 en el
Distrito Federal (un impacto); XHPNG-TV canal 6 en el estado
de Coahuila (un impacto); XHCUR-TV Canal 13 en el estado de
Morelos (veinticinco impactos) y XHCUV-TV Canal 28 en el
estado de Morelos (veintiséis impactos), de conformidad con los
datos asentados en la resolucion que se combate no rebasaron
los cincuenta impactos, por lo que, de ser el caso, debieron ser

sancionados con una amonestacion y no una multa.
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Lo anterior viola en perjuicio de mi representada lo
dispuesto por el articulos 355, parrafos 5 y 6, del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
relacion con el numeral 22, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, de aplicacion

supletoria al primer ordenamiento juridico invocado.

En el presente caso, las circunstancias de modo, tiempo y
lugar en que presuntamente se cometio la infraccion deben ser
tomadas en cuenta de manera individual, por lo que no se
puede tomar como factor la totalidad de los impactos que se
atribuyen a la recurrente para fijar la sancién, sino que este
ejercicio se debe hacer de manera individual y solo tomando en
cuenta los impactos que corresponden a cada emisora, como lo

ha sostenido la Sala Superior.

En este sentido, se debe sefalar que existen televisoras
que rebasan el numero de impactos de las emisoras
concesionadas a Television Azteca, por ejemplo: Lucia Pérez
Medina Vda. de Mondragon, concesionaria de la televisora
identificada con las siglas XHKG-TV CANAL 2 (cuarenta
impactos) y el Instituto Politécnico Nacional, permisionario de
las emisoras XHSCE-TV, canal 13, XHVBM-TV, canal 7 XHCIP-
TV, Canal 6 y XHKG-TV CANAL 2 (veintitrés impactos), sin

embargo, solo se les impone una amonestacion.

6.8 La resolucion que se impugna causa agravio a la
concesionaria recurrente, porque a la emisora XHPNG-TV,
Canal 6, por un solo impacto se le imponen dos sanciones, una
amonestacion y una multa, lo que en la especie se traduce en

una vulneracion al principio “no bis in idem’.
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Se debe senalar que al Derecho Administrativo
Sancionador, le son aplicables ‘mutatis mutandi” los principio
que rigen la materia penal, por lo que resulta indubitable que el
principio “non bis in idem”, resulta aplicable también a aquellos

ambitos en donde el Estado ejerce una facultad sancionadora.

6.9 Causa agravio las multas que se imponen a las
emisoras concesionadas a Television Azteca Sociedad
Andnima de Capital Variable, porque es “tasada’, ademas de
que se basa en informacidn que no corresponde al promocional
que se les imputa, toda vez que éste corresponde a pautas del
Estado y no a spots adquiridos al amparo de un negocio

mercantil.

En efecto, para la obtencién del monto que sirvid de base
para la imposicion de las multas, la autoridad responsable le
asigno a cada impacto el costo promedio comercial de los spots
contratados entre la Secretaria de Comunicaciones vy
Transportes y las empresas Radiodifusoras Asociadas,
Sociedad Anonima de Capital Variable, Multimedios Sociedad
Anonima de Capital Variable y Televisa, Sociedad Andénima de

Capital Variable.

Para demostrar la recurrente  reproduce las
consideraciones de la autoridad responsable en las que taso el

valor de los promocionales:

“Y por lo que hace a los promocionales difundidos
en television, con los datos aportados por la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes y la empresa Televisa, S.A.
de C.V., se establece como costo promedio de los spots
difundidos el de $3896.00 (tres mil ochocientos noventa y
seis pesos 00/100 M.N.)

92



SUP-RAP-455/2011 Y ACUMULADOS

Por lo anterior, es que esta autoridad electoral tomara
como base dichos costos, para imponer la sancidn
correspondiente a las partes que resultaron responsables de
haber cometido la infraccion a la legislacion electoral vigente.

...)

No obstante, sostiene la empresa apelante, contrario a los
sostenido por el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
en el ejercicio de individualizar la sancion impuso multas fijas a
los sujetos que considerd responsables, asignado valores
determinados a los factores que tomd en cuenta para la
obtencién del monto base; por tanto, no tomé en cuenta las
circunstancias objetivas y subjetivas que concurren en la
comision de la infraccion, situacion que esta prohibida por la

Constitucion General de la Republica.

Ese criterio esta contenido en las tesis de jurisprudencia

de la Suprema Corte, cuyos rubros son al tenor siguiente:

“MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE” y “MULTAS FIJAS. LAS LEYES
QUE LAS ESTABLECEN SON INCONSTITUCIONALES”.

6.10 Causa agravio a la recurrente la multa que se
impone a las emisoras XHPVJ-TV Canal 7 y XHGJ-TV Canal 2
en el estado de Jalisco; XHQUE-TV Canal 36 en el estado de
Querétaro; XHDF-TV Canal 13 y XHIMT-TV Canal 7 en el
Distrito Federal; XHPNG-TV Canal 6 en el estado de Coahuila;
XHCUR-TV Canal 13 y XHCUV-TV Canal 28 en el estado de
Morelos, ya que la autoridad electoral al tomar en cuenta el
elemento cobertura, en relacion al numero de ciudadanos
inscritos en la lista nominal dentro de las secciones en que se
dividen, para el efecto de conocer el porcentaje de ciudadanos
que pudieron haber recibido la sefial de cada una de las

emisoras implicadas en la comisidon de la conducta y la posible

93



SUP-RAP-455/2011 Y ACUMULADOS

implicacion que pudiera tener en ellos, se obtuvo con datos

incorrectos.

Incluyendo aquellas en las que no se celebraron
procedimientos electorales, cuando lo procedente hubiera sido
que solo se consideraran aquellas en las que hubo contienda

electoral.

Como se aprecia, la autoridad jurisdiccional electoral
sostuvo que el elemento de cobertura en relacion al numero de
ciudadanos inscritos en la lista nominal dentro de las secciones
en que se dividen, constituye un elemento por el cual se puede
conocer el porcentaje de ciudadanos que pudieron haber
recibido la sefal de cada una de las emisoras implicadas en la
comision de la conducta y la posible implicacion que pudiera

tener en ellos.

En el caso que nos ocupa, la autoridad electoral no tomé
en cuenta ese factor, mientras que en otros adiciona un factor
gque no constituye un elemento objetivo que resulte aplicable,
pues no se tomo en cuenta el porcentaje de ciudadanos de las
entidades en las que se desarrollaron procedimeintos

electorales

Lo anterior, porque en los casos de XHDF-TV canal 13 en
el Distrito Federal XHIMT-TV canal 7 en el Distrito Federal no
tom6é en cuenta algun dato objetivo para calcular el factor
cobertura, y en otros lo hizo de manera incorrecta, como en el
caso de la emisora XHQUE-TV, Canal 36, de la que sefala que
tiene cobertura en quinientas cuarenta y cinco secciones de la

entidad, sin embargo, ese dato corresponde al Estado de
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Querétaro, en el cual no se celebré6 procedimieto electoral

alguno.
7. SUP-RAP-464/2011.

7.1 La recurrente expone que le genera agravio a mis
representadas la incorrecta valoracion que hizo la autoridad
responsable del contenido de los promocionales identificados
con los folios RV00553-11 y RA00644-11, cuya tematica versa
unica y exclusivamente sobre temas relativos de salud, los
cuales pueden ser difundidos validamente durante las
campafnas electorales, en términos de lo dispuesto por el
articulo 41 de la Constitucion federal, al considerar que por

€s0s mensaje se publicitan logros o acciones de gobierno.

Asi expone que las personas morales recurrentes no son
peritos en la materia ni pueden ejercer censura previa sobre los
promocionales de Gobierno, ademas destacan que en términos
del articulo 50 del Reglamento de Acceso a Radio y Television,
el contenido de los mensajes es responsabilidad exclusiva de la

autoridad que ordena su difusion:

Por tanto, en términos de ese articulo, corresponde a la
autoridad, que contrata u ordena, verificar que el contenido de

los promocionales y no al concesionario que transmite.

En consecuencia, razonan las recurrentes, el unico sujeto
al cual se le puede reprochar la difusibn de propaganda
gubernamental que no encuadre en las excepciones, es al
organo de gobierno que se puede beneficiar de ésta y no el

concesionario que cumple con la difusion.
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Aunado a lo anterior, exponen que los aludidos
promocionales no contiene alguno de los elementos prohibidos
en el articulo 2 del Reglamento de Propaganda de Servidores
Publicos, de manera tal que las actoras no contaban con
elementos objetivos que les permitieran validamente negar la

transmisidn de los promocionales.

Por otra parte, aducen que el contenido del promocional
de “Seguro Popular’ constituye propaganda gubernamental que
se ubica dentro de las hipotesis de excepcion previstas por la
normatividad constitucional, pues su finalidad es la de difundir la
afiliacién a un seguro que presta servicios médicos de caracter

gratuito para toda la poblacion.

Por lo cual, consideran que el analisis que hizo la
autoridad responsable fue incompleto, pues no se promueve
algun logro de gobierno o accion gubernamental, pues las
demas expresiones contenidas en ese mensaje, en su conjunto
y no de forma aislada como indebidamente se hace constar en
la resolucién tienen por objeto promover entre las personas de
escasos recursos economicos que pueden acceder a servicios

meédicos gratuitos para afrontar cualquier tipo de padecimiento.

7.2 Argumentan las recurrentes que en la resoluciéon que
ahora controvierten, la autoridad responsable incurre en
diversas incongruencias que vician el acto de autoridad de

manera insubsanable.

7.2.1 Inconsistencias del niumero de promocionales
sancionables atribuidos a la concesionaria XEWK-AM 1190
del Estado de Jalisco. En el considerando “SEPTIMO
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(EXISTENCIA DE LOS HECHOS)”, en el apartado de
“VALORACION DEL ACERVO PROBATORIO, RESPECTO
DEL EXPEDIENTE SCG/PE/CG/039/2011”, la autoridad
responsable describe las pruebas aportadas por la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos junto con la vista
que presentd ante la Secretaria Ejecutiva, entre las que se
encuentra identificada con el numero 17 el “Reporte generado
mediante el Sistema de Verificacion y Monitoreo de este
Instituto por el periodo que comprende del cuatro al treinta de
mayo de dos mil once para Nayarit y del dieciséis al treinta de

mayo de dos mil once para el Estado de México”.

Por tanto, se precisa que el promocional identificado con
el nimero de version RA00321-11 en la emisora XEWK-AM,
dentro del plazo del cuatro al treinta de mayo de dos mil once

fue de cincuenta y nueve impactos.

En congruencia con lo anterior, en el considerando
DECIMO CUARTO se detalla en primer lugar el nimero de
promocionales bajo investigacidn que se tienen acreditados por

emisora:

De acuerdo a lo antes expuesto, se sigue que, por lo que
respecta a la supuesta transmisién de la version identificada
como RA00321-11 en la emisora XEWK-AM 1190, la autoridad
solamente detectd en el periodo del 4 al 15 de mayo de 2011,

un total de 59 impactos.

De ellos, los 5 transmitidos el 4 de mayo fueron
considerados responsabilidad exclusiva de la Direccion General

de Radio, Television y Cinematografia de la Secretaria de
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Gobernacion; y los 54 restantes fueron considerados como

responsabilidad de la emisora.

No obstante lo anterior, y sin que se consienta la
responsabilidad que se imputa a dicha emisora respecto de las
transmisiones realizadas desde el 5 y hasta el 15 de mayo, en
el considerando DECIMO QUINTO de la propia resolucion, la
responsable incrementa exponencialmente el numero de
versiones supuestamente observadas e incluso determina
imponer una sancion a esta emisora con base en un numero de

promocionales que no corresponde con el detectado.

En ese orden de ideas, es falso que el numero de
promocionales observables correspondan a ciento sesenta y
cuatro por la version RA00321-11, y en consecuencia que el
numero total de promocionales detectados en la emisora, con
independencia de la version, sean cuatrocientos noventa y tres.
Asi, consideran las recurrentes que la autoridad responsable
incurrid en incongruencia al alterar de manera significativa el
numero de promocionales reprochados en contra de XEWK-AM
1190, en el periodo mencionado, motivo por el cual solicita la
revocacion de la resolucion CG207/2011, pues la sancion que
se le impone no corresponde a los hechos que se le imputan ni

con los que estan acreditados en el expediente.

7.2.2 Fechas ordenadas para la transmision del
promocional RA00597-11 para las emisoras XEHL-AM 1010
y XEWK-AM 1190. Aducen las recurrentes que la resolucion
impugnada es incongruente por lo que se refiere a estas
emisoras, porque la responsable en la primera parte del
considerando “DECIMO CUARTO” determind que era
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responsabilidad exclusiva de la Direccion General de Radio y
Televisidn, cualquier transmision de promocionales cuya
difusién se haya hecho después del inicio de las campafas en

el Estado de Nayarit.

Inclusive, en ese oficio, el aviso que contiene es de
caracter genérico, puesto que no sefala con claridad cual es la
propaganda gubernamental que se debia suspender, por tanto
se traslada a los concesionarios y permisionarios, la
responsabilidad de decidir qué materiales se pueden o no
difundir.

En ese orden de ideas, si el promocional fue transmitido
por las concesionarias aludidas, aun después del inicio de las
campafias en el Estado de Nayarit, ello atiende, unica y
exclusivamente, a la instruccion que le diera la Direccidn

General de Radio y Television.

Asi, toda vez que la transmision de los promocionales a
que se ha hecho referencia, estan en idéntico supuesto a
aquellos en los que se consideré que no se podia hacer un
juicio de reproche en contra de las concesionarias, pues su
transmisién atendié a una pauta de “RTC”, autoridad quien no

ordend, de manera concreta su suspension.

7.2.3 XHSEN-TV canal 12 en Nayarit. En el Catalogo
ACRT/003/2011 se otorgd a la citada concesionaria un plazo
que no debia exceder del inicio de las campafias para que
contara con los elementos técnicos que le permitieran hacer la
transmision de las pautas que les notificara la autoridad

electoral; asi en el considerando 31, el Comité se comprometio
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para establecer mecanismos de dialogo con los concesionarios
y permisionarios de radio y television que informaron que no
cuentan con capacidad de bloqueo, sin embargo, a pesar de
gque mi mandante hizo diversas manifestaciones a la autoridad

electoral, el didlogo nunca se concretd.

Destacan las recurrentes que desde el dieciocho de abril
de dos mil once se informd, de manera precisa y detallada, a la
autoridad electoral, diversas situaciones que obstaculizaban la
instalacién de equipos de bloqueo en la emisora, incluyendo la

suspension de obras por parte de las autoridades municipales.

Aducen las recurrentes, que como lo reconoce el Comité
de Radio y Television del Instituto Federal Electoral, esta
plenamente acreditado que la citada concesionaria no pudo
hacer la instalacion de equipos de bloqueo en la emisora de
que se trata, en consecuencia, existe una justificacion para que
éste hubiera incumplido de manera temporal con sus
obligaciones en materia electoral, por lo que cualquier
transmisidon de promocionales gubernamentales a partir del

inicio de las campanas locales, no le puede ser reprochable.

Asi, sustentan la incongruencia en que, la autoridad
responsable por un lado determina las circunstancias que
enfrento la citada concesionaria en la etapa de campanas en la
entidad justifican que incumpla sus obligaciones en materia
electoral, y por el otro le imponga una sancion precisamente por
lo que se considera un incumplimiento a esas obligaciones,

derivado de la transmision de promocionales gubernamentales.
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Alegan las recurrentes que una circunstancia similar se
advierte en el considerando “DECIMO QUINTO”, en el cual la
responsable también omiti6 tomar en consideracion las
circunstancias ya descritas al momento de individualizar la
sancion respectiva, de manera tal que la multa que se le ha
impuesto en realidad no atiende a las circunstancias especificas

de mi mandante y, en consecuencia, deviene inconstitucional.

Por todo lo que argumentan, solicitan que se revoque la
resolucién reclamada, para el efecto de que el Consejo General
tome en consideracion las circunstancias particulares de la
emisora XHSEN-TV canal 12 en Nayarit.

7.3 INDEBIDA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE
LAS SANCIONES. Aducen las personas morales
concesionarias que la resolucion que se impugna, es ilegal
dado que no se observaron los principios de legalidad, certeza y
objetividad, toda vez que agrupdé a diversas emisoras
denunciadas como si se tratara de un mismo concesionario,
cuando a cada una de ellas les corresponde un titulo de

concesion distinto.

Afirman que lo procedente conforma a Derecho es que se
hubiera tomado en cuenta de manera individual cada una de las
emisoras en cuestion, sin importar si la persona moral que

detenta el titulo de concesion, es la misma o no.

Sin embargo, la autoridad responsable omiti6 considerar
las condiciones de comision de la infraccion en funcion de cada
una de las emisoras denunciadas, asi, aun cuando Televimex,

S.A. de C.V. sea concesionaria de las emisoras XHSEN-TV
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Canal 12, XEX-TV Canal 8 y XHTWH-TV Canal 10, Radio
Televisora de México Norte, S.A. de C.V. de las emisoras
XHATZ-TV Canal 32, XHQCZ-TV Canal 21 y XHCUM-TV Canal
11, Cadena Radiodifusora Mexicana, S.A. de C.V. de las
emisoras XEWK-AM 1190, XEX-FM 101.7, XEW-FM 96.9,
XEQ-FM 92.9, XEX-AM 730, XEW-AM 900, XEQ-AM 940 y
XEWA-AM 540 y Radio Melodia, S.A. de C.V. de la emisora
XEHL-AM 1010, ello no implica que las violaciones cometidas
en cada una de las emisoras se puedan “acumular’ pues las
sanciones se deben imponer en razén de cada emisora y no en

razon de cada concesionaria.

A efecto de hacer evidente lo anterior, citan la tesis de
jurisprudencia de rubro RADIO Y TELEVISION. LAS
SANCIONES POR INCUMPLIMIENTO DE LAS PAUTAS DE
TRANSMISION DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
SON POR CADA EMISORA”

En ese orden de ideas, si el numero de promocionales
transmitidos en cada emisora concesionada a las actoras, es
menor o igual a cincuenta impactos, la responsable debid
haberles impuesto como sancion una amonestacion publica,

como lo razono en la resolucion ahora controvertida.

En concepto de las recurrentes, la autoridad responsable
incurre en el error de sumar el numero de promocionales
detectados por emisora, con independencia de la version a la

que se refieran y como si se trataran de una misma concesion.

En esa medida, para determinar si a las emisoras les

correspondia la imposicion de una amonestacion publica o de
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una sancién pecuniaria, la responsable no solamente debid
haber considerado de manera independiente las omisiones por

cada frecuencia, sino por cada version en especifico.

Ello pues, como ya se explicd, la intencionalidad de
transmisidon de una versiéon especifica de un promocional que se
reproche a una emisora (por ejemplo “Seguro Popular”) no es la
misma que otra en la que se hagan referencias a elementos de

Educaciéon o de Seguridad Publica.

Asi, el objeto de la individualizacidn de la sancion subyace
precisamente en que la autoridad responsable tome en cuenta
los elementos subjetivos y objetivos que concurrieron en la
comision de la conducta infractora especifica, ejercicio de
individualizacion que se debe hacer en funcidn de cada emisora
y dentro de ésta por cada version especifica, y no por
concesionario, toda vez que la obligacion de cumplir con la

normatividad electoral existe respecto de cada emisora.

Concluyen las personas morales recurrentes que la
sancion que se les impuso, vulnera flagrantemente el principio
de legalidad, pues a las concesionaras que consider6 como
responsables, les aplica una sancidén pecuniaria con base en
datos que no corresponden a los elementos objetivos con los

gue, en su caso, debieron ser sancionadas.

Ademas sefalan las recurrentes que para la obtencion del
monto base de las multas, se usé como base un supuesto costo
comercial promedio de los spots, presuntamente contratado
entre la Secretaria de Comunicaciones y Transportes y la

empresa Televisa, Sociedad Anonima de Capital Variable,
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asignandoles un costo de $3896.00 (tres mil ochocientos
noventa y seis pesos 00/100 M.N.) a promocionales que no
fueron contratados sino pautados por la Direccion General de

Radio y Television de la Secretaria de Gobernacion.

Por tanto, argumentan que el referido costo promedio no
se puede utilizar para cuantificar la transmision de los mensajes
gubernamentales, pues éstos fueron transmitidos dentro de los
tiempos del Estado, por lo que no pueden tener un correlativo
valor comercial, lo anterior es contrario a Derecho, porque
carece de sustento legal alguno pues en el caso se trata de
promocionales gubernamentales pautados por la autoridad

competente y efectivamente transmitidos.

Aunado a lo anterior, no es claro de qué manera la
cobertura de las emisoras se traduce en una cantidad adicional
para sancionarlas, ademas, no obtuvieron algun lucro o

beneficio con la transmision de los promocionales.

Finalmente, exponen que la autoridad responsable no
tomé en cuenta las condiciones socioecondmicas de las

concesionarias.

7.4 Violacion a la garantia de audiencia. Aducen las
personas morales que les causa agravio la inobservancia de la
garantia de audiencia prevista por el articulo 14 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque
para emitir actos que puedan tener como consecuencia la
privacion de bienes o derechos, se debe respetar la garantia de
audiencia, mediante la concesion, al posible agraviado de la

oportunidad de conocer sobre la materia del asunto, probar en
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su favor y asumir alguna posicion en lo que a su interés
convenga, lo que no se cumplié en el procedimiento al cual

recae la resolucién que se impugna.

En efecto, el incumplimiento de la norma constitucional en
cita obedece a que en el acuerdo de emplazamiento, en el cual
se hizo del conocimiento de mis mandantes la imputacién en su
contra, dentro del procedimiento especial sancionador
identificado con la clave SCG/PE/CG/39/2011 y acumulado, la
Secretaria del Consejo General no sefal6 las fechas y horarios
en que se difundieron los promocionales que presuntamente
fueron transmitidos por las emisoras concesionadas a mis
representadas, ni aportd los correspondientes testigos de
grabacion que respaldaran esas trasmisiones, ni un reporte de
monitoreo impreso que de manera pormenorizada tuviera los
datos necesarios para identificar las trasmisiones, lo que le
impidié tener una oportuna y adecuada defensa, asi como la
posibilidad de aportar las pruebas que desvirtuaran las

transmisiones por las que se les sanciond.

Aducen las personas morales que se les dejo en estado
de indefensién, pues la autoridad responsable se Ilimité a
entregar tres discos que supuestamente contenian el reporte de
monitoreo, pero esos discos no estan completos, presentando

datos confusos y sin orden.

Asimismo, como se expuso debidamente en el escrito de
alegatos, la autoridad electoral no cumplio el requisito previsto
por el articulo 368, parrafo 7, del Codigo Federal de
Instituciones y. Procedimientos Electorales consistente en que

en el escrito de emplazamiento se le informara al denunciado
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(de manera puntual) la infraccidon que se le imputa, pues se
limitd a presentar tres discos compactos que supuestamente
contenian dicha informacidén, mas no preciso las circunstancias
(fechas, horas de transmision, etc.) que permitieran a las
concesionarias identificar cada uno de los promocionales cuya

transmision se les imputaba.

Sefalan las personas morales recurrentes que, es
relevante recordar que por medio del emplazamiento al
procedimiento especial sancionador, la autoridad electoral tiene
la obligacidn de hacer del conocimiento por escrito de la
imputacion que obra en contra del acusado, por lo que debid
sefalar de manera pormenorizada la entidad federativa en que
se produjo la transmisién, el medio por el cual se transmitié el
promocional (television o radio, en amplitud o frecuencia
modulada), los datos de la emisora, asi como la fecha y hora de
inicio de la transmision, la duracion estimada y el contenido del
promocional, por tanto, como ha sostenido la Sala Superior en
diversas ejecutorias, tratandose de procedimientos especiales
sancionadores, es en la audiencia de pruebas y alegatos en la
cual el sujeto denunciado esta en posibilidad de responder a la
denuncia, ofreciendo las pruebas que a su juicio desvirtuen la

imputacion que se le hace.

Por lo anterior, aun dentro de un procedimiento
administrativo de indole sancionadora, se debe entender que la
participacion del sujeto a quien se atribuyen conductas debe ser
integral, esto es, no tan solo se debe limitar a que conozca
fehacientemente del inicio del procedimiento y sus
consecuencias, sino también a que se le dé la oportunidad real

de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la
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defensa, a la oportunidad de alegar, y al dictado de una

resolucion que resuelva la cuestion planteada.

En consecuencia, alegan las recurrentes que al no
precisar los hechos (circunstancias de modo, tiempo y lugar)
que sustentaba la acusacion, se les dej6 en estado de
indefension, pues esa omisién tuvo como consecuencia que no
pudieran aportar los elementos de prueba que desvirtuaran la

acusacion.

7.5 Aducen las personas morales recurrentes que se viola
en su agravio el principio de exhaustividad que deben observar
todas las resoluciones de la autoridad, dado que no se dio
respuesta puntual a cada uno de los argumentos de defensa
que hicieron valer al comparecer a la audiencia de pruebas y

alegatos, los cuales en sintesis consisten en:

. Indebida fundamentacion y motivacion  del
emplazamiento, al no haber precisado la autoridad el dispositivo
gue se consideraba violado, y por el contrario, solamente referir
un tipo de los llamados “en blanco”.

. La ilegalidad del emplazamiento, porque la autoridad
es omisa en acreditar la actualizacion de los hechos que le son
imputados a las concesionarias, asi como en acreditar con
elementos probatorios plenos que las supuestas conductas
desplegadas actualizan las supuestas imputaciones hechas.

. En el emplazamiento so6lo se observa un cuadro en
el cual se puede entender que el Secretario Ejecutivo le
pretende imputar a mis representadas la transmisién de ciertos
spots, durante el periodo comprendido del treinta y uno de

mayo al ocho de junio de dos mil once, sin precisarla hora y
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fecha exactas de transmision y, el numero de veces que
supuestamente se difundieron los spots; lo que no respeta la
garantia de audiencia de las concesionarias y las deja en

imposibilidad de una defensa real.

Asi, sostienen las recurrentes que, a pesar de que los
aludidos argumentos, la autoridad responsable omitio

analizarlos o lo hizo en forma inexacta.

Aducen que la autoridad responsable solamente se
concentrd en el estudio relativo a la indebida fundamentacion y
motivacion del emplazamiento al no haber precisado la
autoridad el dispositivo que se consideraba violado, y por el
contrario, solamente referir un tipo de los llamados “en blanco”;
en particular omiti6 hacer manifestacion alguna sobre las
violaciones a la garantia de audiencia de las personas morales
recurrentes, al reclamar la falta de precision de las conductas
que se les imputaba, de ahi que sea ilegal la resolucién

controvertida.
8. SUP-RAP-465/2011.

8.1 El primer concepto de agravio expuesto por el
apelante esta relacionado con el material identificado como
‘Fortalecimiento de la Seguridad Publica, version Extorsidn
Mayo”, con numero de registro ante la autoridad electoral
administrativa RA-00597-11, cuyo contenido es del tenor literal
siguiente:

Promocional de radio: Fortalecimiento a la Seguridad
Puablica, version “Extorsion mayo”

‘Voz de una mujer: Cada vez hemos recibido mas
llamadas al 088 y cada vez gracias a estas llamadas mas
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personas no caen en la extorsion, recuerda si te llaman para
pedirte dinero lo mejor es escuchar, colgar y llamar al 088; en el
088 te dicen qué hacer y te quedas mas tranquilo, sigue
llamando porque con tu llamada ayudas acabar con este delito.

Voz en off: Secretaria de Seguridad Publica, este
programa es publico ajeno a cualquier partido politico, queda
prohibido su uso para fines distinfos a los establecidos en el
programa.’

El actor afirma que le causa agravio que la autoridad
responsable fuera omisa en motivar y fundamentar
debidamente, que el mensaje aludido constituye propaganda
gubernamental, que no esta dentro de los supuestos de
excepcion previstos en la norma constitucional, pues, en su
concepto, se trata de un promocional cuya finalidad es la de
proporcionar un servicio educativo a la poblacion, toda vez que
busca promover, entre la ciudadania, el conocimiento de la
cultura de la legalidad y del respeto al Estado de Derecho,
persiguiendo un interés general, asi como el cumplimiento de
un deber civico y legal, que es el denunciar la comisién o la

tentativa de comision del delito de extorsion.

Continua diciendo el recurrente que la autoridad
responsable se limité a hacer una valoracion de frases aisladas
del contenido de los materiales objeto de denuncia, los cuales
se consideraron violatorios de las disposiciones constitucionales
y legales en la materia, sin que llevara a cabo un estudio
integral de su contenido, del contexto factico que enmarcé su
difusion, su naturaleza, asi como de la existencia de otros

marcos normativos vigentes en el orden nacional.

Por lo que hace a las campafas identificadas como

“‘Secretaria de Salud, Afiliacion/ Version “Apendicitis™ vy

“Secretaria de Salud/Apendicitis” con numeros de registro de la

109



SUP-RAP-455/2011 Y ACUMULADOS

autoridad electoral administrativa RA-00644-11 y RV-00553-11,
respectivamente, el apelante afirma que la autoridad
responsable no hizo un estudio integral de su contenido, asi
como tampoco valoré el contexto factico que originé la difusion
de dichos promocionales, ni su naturaleza, menos aun
considero la existencia de otros marcos normativos vigentes en
el orden juridico nacional, situacidn que estaba obligada a
observar durante la valoracion y analisis de contenido que alude

haber realizado.

Por ello, en concepto del actor, se debe considerar que la
propaganda gubernamental denunciada, lejos de provocar un
menoscabo en el desarrollo de los procedimientos electorales
de los Estados de México, Nayarit, Coahuila o Hidalgo, en
realidad se ubica en los supuestos de excepcion permitidos y
acorde al derecho internacional del individuo, ya que abonan en
favor de tener a personas mejor informadas en materia de salud

y educacion relacionado con el tema de la extorsion.

8.2 La autoridad responsable no realiz6 una debida
valoracion de las documentales publicas, aportadas por la
actora, lo que resultd en una falta de objetividad en la
valoracién de los elementos probatorios de los que se allegé el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, para determinar
responsabilidad administrativa electoral por la difusion de
propaganda gubernamental, presuntamente prohibida en las
entidades en las que se desarrollaron procedimientos

electorales locales en 2011.

El recurrente considera que no era procedente que la

autoridad responsable le fincara responsabilidad, a partir de la
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emisidn de unos avisos y oficios, por los que se informo a los
concesionarios y permisionarios de radio y television la fecha de
inicio de una campafa electoral y se les recordaron sus
obligaciones de dar cabal cumplimiento a un mandato legal
contenido en cuerpos normativos de caracter general como lo
son la Constitucion Federal, el Codigo Comicial Federal y las

respectivas normas electorales locales.

8.3 Causa agravio al apelante, la forma en cédmo se
discutio el resolutivo primero de la resolucidn impugnada,
respecto de la responsabilidad del Secretario de Gobernacién y
de esa Direccion General de Radio, Television vy
Cinematografia, en la cual se llevaron a cabo varias rondas de
votacion, lo que viola el articulo 366, parrafo 6, del Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y el
numeral 23, apartado 5, del Nuevo Reglamento de Sesiones del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, pues dispone
que una vez votada una determinacion o punto concreto por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, de persistir el

empate, se debe entender como no aprobada.

8.4 El actor alega que le causa agravio la determinacion
de la autoridad responsable, respecto de dar vista al superior
jerarquico o al 6rgano competente para efectos de resolver
sobre la responsabilidad de diversos servidores publicos, entre

ellos, la del apelante.

Lo anterior, porque la vista mencionada carece de la

debida fundamentacion y motivacion, ademas de falta de
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exhaustividad, en cuanto a sefalar la normativa aplicable, a fin
de establecer las sanciones correspondientes. Es decir, en
ningun momento se precisan las normas juridicas relativas a los
parametros que justifiquen la remision a la autoridad

correspondiente.

Alega el recurrente que, de manera genérica y sin
fundamento legal, la responsable afirma tener la facultad de

remitir el expediente, una vez conocida una supuesta infraccion.

Inclusive, asevera que la autoridad responsable incurre en
una contradiccion interna, pues si supuestamente el origen de
la responsabilidad en comento es eminentemente electoral (la
difusidn de propaganda prohibida), el Consejo General pretende
que sea una autoridad distinta a esa materia la que determine la

sancion correspondiente.

Asimismo, expresa que parte de la falta de
fundamentacion y motivacion se refiere a que la autoridad
responsable no determina con claridad los efectos de esa vista,
ni el régimen disciplinario que un superior jerarquico le puede
imponer a un subordinado, ni las eventuales sanciones

correspondientes.

Por tanto, afirma el recurrente, al no existir una sancién
por la comision del ilicito administrativo, se debe estar al
principio nullum crime sine poena, nulla poena sine lege; incluso
la autoridad que tuviera que conocer de la infraccion, no podria
aplicar sancion alguna, pues respecto del ilicito objeto de litis,

no hay sancion aplicable en el cédigo electoral correspondiente.
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9. SUP-RAP-466/2011.

9.1 Aduce la indebida fundamentacion y motivacion,
ademas de la falta de exhaustividad en el analisis de las
causales de improcedencia hechas valer dentro del
procedimiento especial sancionador, toda vez que, la autoridad
responsable dejé de tomar en cuenta las causales de
improcedencia identificadas con los numerales 4, 5 y 8 relativas
a que en el emplazamiento, la autoridad instructora fue omisa
en sefalar cuales eran los indicios por los que presumia la
violacion de los preceptos normativos en materia de
propaganda gubernamental que se imputan; que la autoridad
fue omisa en fundar y motivar debidamente el emplazamiento,
asi como que en términos de lo establecido en el articulo 368,
parrafo 3, inciso d) del Codigo federal comicial, la queja no
presentaba una narracion expresa y clara de los hechos objeto

de denuncia.

Por tanto, argumenta el recurrente que, al no haber sido
estudiados a cabalidad dejan en estado de indefension al
Secretario de Gobernacidén, al desconocer claramente la
conducta que se le imputaba, ademas que si se hubieran

analizado se actualizaria el desechamiento de la queja.

En otro orden de ideas, el promovente aduce que le causa
agravio, que en la resolucion controvertida la autoridad
responsable identifique al Gobierno Federal con el Presidente
de la Republica y asi justificar el emplazamiento a diversos
servidores publicos, entre ellos, al Secretario de Gobernacion,
lo que, desde su Optica, acarrea una indebida fundamentacion y

motivacion de la resolucion cuestionada, pues la denuncia

113



SUP-RAP-455/2011 Y ACUMULADOS

presentada por el Diputado Canek Vazquez Goéngora fue

dirigida contra el Presidente de la Republica.

Asimismo aduce que le causa agravio, la omisién de la
autoridad responsable consistente en pronunciarse respecto de
los argumentos hechos valer consistentes en que resulta
inaplicable la tesis XVIII de rubro PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. SI DURANTE SU TRAMITE, EL
SECRETARIO EJECUTIVO DEL |INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, ADVIERTE LA PARTICIPACION DE OTROS
SUJETOS, DEBE EMPLAZAR A TODOS, esto porque en el
emplazamiento no se sefalan las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en qué supuestamente el Secretario de

Gobernacion cometio la conducta reprochada.

9.2 Aduce el promovente que se violaron los articulos
366, parrafo 6 del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, asi como el articulo 23, parrafo 5
del Reglamento de Sesiones del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, al haberse sometido en diversas ocasiones el
punto resolutivo primero a pesar de que existia empate en la
votacion, y por tanto, de acuerdo con los numerales en cita,
debia posponerse su resolucion hasta la siguiente sesion del

Consejo General.

Ademas argumenta que se viola la citados preceptos
normativos de manera indirecta, toda vez que, no se tuvo por
aprobado por parte de los integrantes del citado Consejo
General, la determinacion de responsabilizar al Secretario de
Gobernacion por los spots identificados con la clave RA00597-
11; RA00644-11, y RV00553-11.
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Afirma el promovente que no solo se violan los
mencionados preceptos normativos relativos a la forma de
aprobar la resolucion, sino también se viola el debido proceso
que debe imperar en los procedimientos especiales
sancionadores, por lo que a su juicio, se afecta el articulo 14 y

16, de la Constitucion federal.

9.3 Argumenta el promovente que no se actualiza el tipo
administrativo a la conducta desplegada, ademas de que existe

ausencia de responsabilidad del Secretario de Gobernacion

9.3.1 El promovente en su escrito de demanda aduce que
no se actualiza la responsabilidad del Secretario de
Gobernacion en la conducta por la que se le pretende
sancionar, toda vez que, que para imponer una sancion, se
debe actualizar los elementos del ilicito administrativo y en caso
de no cumplirse con los mencionados elementos no se podria

dar lugar a la responsabilidad ni imponer una sancion.

Argumenta que el ilicito administrativo se refiere a una
conducta de hacer, consistente en difundir propaganda
gubernamental durante el periodo de comprendido entre el
inicio de las campanas electorales y hasta el dia de la jornada
electoral, por lo que, considera que se debidé determinar
claramente en la queja, en el emplazamiento al procedimiento,
asi como en la resolucién controvertida, cual fue la accion u
omision, en la cual particip6 el Secretario de Gobernacion en la
misma, es decir, la autoridad responsable debié sefalar y
precisar con qué prueba se acreditd que el Secretario de
Gobernacion le ordend al Subsecretario de Normatividad de

Medios o al Director General de Radio, Televisiéon vy
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Cinematografia que se llevara a cabo el pautado del
promocional identificado con el numero de folio RA00597-11;
para que pudiera imputarse responsabilidad por esa accion

determinada.

Ademas argumenta que, tanto en el procedimiento y en la
resolucién que se impugna debié demostrarse y precisarse la
norma juridica que otorgaba al Secretario de Gobernacion la
posiciéon de garante, pero no en términos abstractos, sino en
relacion con la conducta especifica materia de responsabilidad,
es decir, se debié demostrar que alguna norma juridica le
obligaba a vigilar y verificar las érdenes de pautado del Director
General de Radio, Televisién y Cinematografia para la difusion
de los promocionales gubernamentales durante el desarrollo de
campanas electorales y hasta la jornada electoral, lo cual no se
precisa ni se acredita con prueba alguna en la resolucién y en
las constancias de autos del procedimiento especial

sancionador.

9.3.2 El recurrente aduce que en la resolucién impugnada,
el Consejo General del Instituto Federal Electoral, atribuye
responsabilidad al Secretario de Gobernacion a partir de las
facultades con las que cuenta. Sin embargo, esa determinacién
carece de la debida fundamentacion y motivacion pues
unicamente le atribuye responsabilidad de una forma genérica
sin precisar las circunstancias de modo, tiempo y lugar, es
decir, el grado y medida en las que el Secretario actualiz
supuestamente el ilicito administrativo consistente en la difusién

de propaganda gubernamental en periodo prohibido.
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Asimismo argumenta que no se actualiza desde una
perspectiva de la tipicidad, responsabilidad alguna al Secretario
de Gobernacidn, pues si el ilicito de que se trata se refiere a la
difusidn de propaganda gubernamental en periodo prohibido, el
Secretario de Gobernacion en ningun momento difundié por si,
ni ordend el pautado de la propaganda gubernamental sefalada

como contraventora de las normas electorales.

En ese orden de ideas, a juicio del recurrente la autoridad
responsable debid arribar a la misma conclusion consistente en
que al Presidente de la Republica, no se le puede atribuir actos
propios en la conducta denunciada, razén por la cual considera
que se falta a los principios de congruencia interna que toda

resolucion debe tener.

Aduce el recurrente que la autoridad responsable en la
resolucion controvertida, no acredita con algun precepto legal,
que tenga la calidad de garante respecto de la orden de
pautado de los promocionales gubernamentales supuestamente
emitidos por el Director General de Radio, Television vy

Cinematografia.

Por otra parte el recurrente aduce que la autoridad
responsable es omisa en estudiar el régimen del ejercicio de
competencias al interior de la Secretaria de Gobernacion, pues
de la normatividad que rige la citada Secretaria, se advierte que
si bien el Secretario de Gobernacién cuenta con competencia
indelegable para formular, regular y conducir la politica de
comunicacién social, el Director General de Radio y Televisidn

cuenta con competencia delegada para auxiliar el primero en la
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definicion de tal politica y para aplicarla de acuerdo con los

lineamientos que éste determine.

En relacion a lo anterior, considera el recurrente, que el
Secretario de Gobernacion ejercié su competencia indelegable,
distinta en alcances y consecuencias a la competencia
delegada a la Direccion General de Radio y Television de
formular, regular y conducir la politica de comunicaciéon social
mediante la emision del acuerdo por el que se establecen los
Lineamientos generales para la orientacion, planeacion,
autorizacion, coordinacidon, supervision y evaluacion de las
estrategias, programas y las campafnas de comunicacion social
de las dependencias y entidades de la Administracion Publica
Federal para el ejercicio fiscal 2011, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el dia 30 de diciembre de 2010.

9.3.3 El recurrente aduce falta de exhaustividad de la
resolucién impugnada ante la ausencia de distincion entre la
facultad de dictar la politica de comunicacion social por parte
del Secretario de Gobernacion y la ejecucion de los actos
destinados a cumplir con la misma en relacion con otros

servidores publicos.

Asimismo precisa en su escrito impugnativo que, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral es omiso en
estudiar el acuerdo por el que se establecen los lineamientos
generales para la orientacion, planeacion, autorizacion,
coordinacién, supervision y evaluacion de las estrategias, los
programas Yy las campafias de comunicacion social de
dependencias y entidades de la Administraciéon Publica Federal

para el ejercicio fiscal 2011, publicado el treinta de diciembre de
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dos mil diez, en el Diario Oficial de la Federacion, lo cual le

causa agravio.

Alega que la autoridad responsable es omisa en estudiar
la distribucion de competencias al interior de la mencionada
Dependencia Federal, pues precisamente, si la atribucion del
Secretario de Gobernacidn consiste en dictar la politica de
comunicaciéon social y son otros quienes la ejecutan
propiamente, debe entenderse que el mencionado servidor
publico cumpli6 con dicha facultad y, por tanto, no hubo
violacion alguna al articulo 41 de la Constitucion Federal, al
establecer en el considerando octavo del citado acuerdo, “Que
es de observancia obligatoria apegarse al texto vigente de los
articulos... 41, Apartado A, C y D”, de la Constitucion federal,
asimismo establecid en el articulo 4, denominado Campanas de
comunicaciéon social, fraccion I, apartado 4, ultimo parrafo del
aludido acuerdo, la prohibicion de difundir toda aquella
campafas de comunicaciéon social que fueran en contra de los
establecido en el articulo 41, base Ill, apartado C, de la

Constitucion federal.

En consecuencia considera que no puede atribuirsele
responsabilidad alguna respecto de los hechos objeto de
denuncia en el procedimiento especial sancionador, pues el
Secretario de Gobernaciéon cumplié con la norma constitucional
al dictar, como parte de la politica de comunicacion social, que
debe respetarse el mencionado articulo 41 constitucional en lo

que respecta a los mensajes del Gobierno Federal.

Por otra parte, el promovente argumenta que si la

vinculacion de responsabilidad es de indole indirecta, es decir,
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la conducta reprochable no se ejercié directamente por el
Secretario de Gobernacion, para poderle atribuirle tal
consecuencia, en todo caso debiéo haber mediado una orden
directa o bien, debi6o sefialar la autoridad responsable el
precepto legal que precisara la obligacion del Secretario de
Gobernacion de supervisar personalmente las ordenes de
pautado dictadas por la Direccién General de Radio, Television
y Cinematografia, supuestos que no acontecen, ni tampoco son
probados en el procedimiento, pues por el contrario, en el
dictado de la politica de comunicacion social, quedo precisado
el respeto al articulo 41, base lll, apartado C, de la Constitucién

federal.

9.4 EI promovente aduce que en la resolucidon
controvertida se establecid responsabilidad al Secretario de
Gobernacion a partir de las facultades indelegables en materia
de conduccion y regulacion de la politica de comunicacién
social del Gobierno Federal, previstas en el articulo 5, del
Reglamento Interno de la Secretaria de Gobernacion, sin
embargo la autoridad responsable parte de la premisa falsa de
que todas las facultades previstas en el citado articulo son
indelegables, de ahi que la resolucion controvertida no atiende
a una interpretacion sistematica y funcional del régimen de
distribucion de competencias al interior de la mencionada
Secretaria, toda vez que hace a un lado la concurrencia de
atribuciones en los diferentes grados de la estructura

“organizacional relativa a los servidores publicos”.

9.5 Por otra parte, el promovente aduce que existe
incongruencia interna en la resolucién controvertida, toda vez

que, si se considerdé que en los spots relativos a los temas de
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salud no se actualizaba responsabilidad alguna al Secretario de
Gobernacion, la misma razén debia prevalecer en el caso de

los mensajes de extorsion.

Asimismo afirma que existe una incongruencia interna en
relacion con la atribucion de responsabilidad del Secretario de
Gobernacion y el Subsecretario de Normatividad de Medios y el
Director General de Radio, Televisiéon y Cinematografia, toda
vez que, en los spots del resolutivo QUINTO de la resolucion
impugnada, soélo se refieren al Director General de Radio,
Television y Cinematografia y al Director General de

Comunicacion Social.

En otro orden de ideas el recurrente aduce que le causa
agravio, la falta de rigor técnico y ausencia de fundamentacion y
motivacion respecto a la distribucion de competencia y
consecuente conclusiéon sobre la responsabilidad del Secretario

de Gobernacion.

9.6 La recurrente considera que los mensajes objeto de
denuncia esta apegados a Derecho ya que encuadran en las
excepciones previstas en la Constitucion federal para la difusidon
de propaganda gubernamental en periodo de campafas toda
vez que, se refieren a servicios de salud y educativos, y debe
interpretarse a favor de una vision pro homine en beneficio de la
colectividad, a efecto de tener informacion oportuna y eficaz, tal

como se advierte del articulo 1, de la Constitucion federal.

En ese orden de ideas argumenta que debe considerarse
a la propaganda gubernamental objeto de denuncia, que lejos

de provocar un menoscabo en el sano desarrollo de los
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procedimientos electorales de Estado de México, Nayarit,
Coahuila o Hidalgo, en realidad se ubican en los supuestos de
excepcion permitidos y acorde al derecho internacional de los
derechos humanos, ya que abonan en favor de tener a
personas mejor informadas en un tema lacerante para la

situacidon que vive el pais actualmente.

Asimismo aduce que los promocionales objeto de la
denuncia se relacionan con el derecho a la libertad de
expresion en el sentido de recibir informacion de interés publico,
lo cual esta vinculado con el Derecho a la informacidn, toda vez
que, trata de dotar de elementos educativos a favor de las
personas lo cual es acorde con los tratados internacionales

sobre Derechos Humanos.

Argumenta que el contenido del mensaje identificado
como “Fortalecimiento de la Seguridad Publica “Extorsidn
Mayo” con numero de registro de la autoridad electoral RA-
00597-11, no puede ni debe ser considerado como violatorio de
la prohibicién Constitucional federal, por lo que su difusion
estaba plenamente justificada y apegada a Derecho, por las

siguientes razones:

* No pretende ni lleva a cabo la difusion de logros,

programas, acciones y obras del Gobierno Federal;

» El contexto factico en el que se difunde se encuentra
enmarcado por un reclamo social para que las autoridades de
seguridad publica de los tres 6rdenes de gobierno implementen

y ejecuten politicas publicas tendientes a disminuir el creciente
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numero de extorsiones telefonicas, que sufre la poblacion en

general;

* No se orienta a generar una aceptacion del Gobierno
Federal en la ciudadania, pues contrario a lo sefalado por la
autoridad responsable no describe las acciones implementadas
por la Secretaria de Seguridad Publica Federal para abatir ese

ilicito;

* No esta dirigida a influir de alguna forma en las
preferencias electorales de los ciudadanos, a favor o en contra
de partidos politicos o de candidatos a cargos de eleccidn

popular;

* Proporciona informacion para que la ciudadania llame a
un numero telefénico y denuncie cuando trate de ser

victimizada; y

» La mencién de la dependencia se hace en estricto apego
a lo dispuesto por el articulo 134 Constitucional, de manera
Institucional y sin mencionar alguno de los elementos

prohibidos aludidos por el citado precepto constitucional.

Por lo anterior considera que no existian elementos que
permitieran a la autoridad responsable calificar el citado
mensaje informativo como propaganda gubernamental
prohibida y en consecuencia no resultaba procedente imputar
responsabilidad administrativa electoral alguna, ni extenderse a

los concesionarios y permisionarios de radio y television.

9.7 En cuanto al promocional relativo a la extorsion el

recurrente aduce que esta Sala Superior podria analizarlo y
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ejercer un control de convencionalidad considerando Ia
legalidad y constitucionalidad del contenido del citado
promocional de conformidad con la jurisprudencia
interamericana, concretamente la relativa la derecho de libertad
de expresidon en su vertiente de recibir informacion, utilizando
una interpretacion conforme con la Constitucion federal, los
tratados internacionales 'y la citada jurisprudencia

interamericana aplicable.

9.8 El recurrente aduce que carece de la debida
fundamentacion y motivacion la vista dada al superior jerarquico
para efectos de resolver sobre la responsabilidad del Secretario
de Gobernacion, toda vez que la autoridad responsable no
establece con claridad los efectos de la vista, en razén de que,
no determina régimen disciplinario que un superior jerarquico le
puede imponer a un subordinado ni las eventuales sanciones

correspondientes.

Asimismo aduce la de falta de exhaustividad en cuanto
establecer la normativa aplicable que justifique haber

determinado la citada vista.

Ademas manifiesta que la autoridad responsable incurre
en una contradiccion interna en razén de que la falta es materia
electoral y pretende que sea una autoridad distinta a esa

materia la que determine la sancion correspondiente.

El promovente considera que tal y como lo reconoce la
autoridad responsable, al no existir una sancion por la comision
del ilicito administrativo que nos ocupa, debe estarse al

principio nullum crime sitie poena, nulla poena sine lege, es
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decir, que incluso la supuesta autoridad que tuviera que
conocer de la infraccidén, no podria aplicar sancion alguna, pues
no hay sancién aplicable en el Codigo federal, de ahi lo inviable

e inejecutable de la vista ordenada.
10. SUP-RAP-467/2011.

10.1 Violacion al articulo 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos por indebida fundamentacion y
motivacion, porque la autoridad responsable no estudio las
causales de improcedencia plateadas por mi representado en el
procedimiento especial sancionador al rubro citado, ya que se
omite fundar y motivar correctamente las circunstancias por las
cuales determind desestimar dichas causales, a pesar de
actualizarse su contenido, lo cual se traduce en una indebida
fundamentacion y motivacion del acto impugnado en perjuicio

de mi representado.

En efecto, el procedimiento especial sancionador, del cual
deriva la resolucién impugnada, resulta improcedente en
relacion al Presidente de Republica, toda vez que el escrito de
denuncia no cumple con los requisitos legales de procedencia,
aplicables a la materia, es decir, no colma los méritos
necesarios para que la autoridad local pueda pronunciarse
sobre la responsabilidad de mi representado en relacion con los
hechos que se denuncian, ya que el legislador considerd
indispensable que en el escrito respectivo el denunciante debe
narrar, en forma expresa y clara, los hechos en los que se basa
su denuncia, asi como ofrecer y exhibir las pruebas que

acrediten los mismos, elementos sin los cuales, no es posible
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determinar de forma objetiva su responsabilidad especifica de

los supuestos denunciados.

En consecuencia, ninguno de los promocionales que
fueron materia de la investigacion que ahora se sefialan en el
acuerdo de emplazamiento se refieren a las conductas o
hechos atribuibles al Presidente de la Republica, de ahi que se
improcedente la citacién al procedimiento de mérito, ya que no
existen hechos o conductas sobre las cuales mi representado
pueda hacer manifestaciones o0 presentar pruebas para
desvirtuarlas, pues no existe elemento indiciario alguno del cual
se desprenda su presunta responsabilidad, de ahi que deba

desecharse la denuncia de mérito.

En este orden de ideas, la autoridad instructora de este
Instituto Federal Electoral, es completamente omisa en sefialar
cuales son los “indicios suficientes” de los cuales “presume” la
supuesta violacion de los preceptos normativos en materia de
propaganda gubernamental, ya que toda presuncion
necesariamente debe partir de un hecho plenamente
comprobado, ademas de que debe expresarse el razonamiento
l6gico que permita establecer esa inferencia, lo que en la
especie no ocurre con relacion a mi representado, razén
suficiente para que ese H. Consejo General desestime la
presente denuncia materia del procedimiento especial
sancionador que nos ocupa y, por ende, determine desechar la

denuncia por lo que hace al presidente de la republica.

Efectivamente si el escrito de queja y el acuerdo de
emplazamiento correspondiente son analizados como un todo,

donde los hechos narrados deben guardar una relacién minima
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con las pruebas aportadas al expediente respectivo y que
generen uno o varios indicios , signos o presunciones, a efecto
de brindar sustento y credibilidad al emplazamiento,
permitiendo con ello establecer la seriedad a partir de los datos
gue se enlazan entre si y llegar a una conclusién apegada a la

realidad de los hechos.

Por lo anterior la denuncia presentada ante el Instituto
Federal Electoral, resulta notoriamente improcedente toda vez
que no se atribuye de forma especifica conducta irregular
alguna al Presidente de la Republica, pues el denunciante y la
autoridad electoral no hacen una narracion expresa y clara de
los hechos de los cuales se desprenda la injerencia del aludido

servidor publico.

Asi, se concluye que el denunciante no cumplié con los
elementos exigidos por el Cdédigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, ni aporto prueba alguna respecto a
la intervencion del Presidente de la Republica de los hechos
que narra en su escrito, ni dato indiciario de tiempo, forma o
lugar que se dirija a sefalar la participacion del Presidente de la
Republica en los hechos denunciados, ya que solo se limitd a
hacer aseveraciones que no se encuentran adminiculadas con
otros elementos que le den fuerza probatoria y que acrediten
los hechos contenidos en la denuncia y, por ende, se actualizé
la causal de improcedencia invocada lo cual fue indebidamente
desestimado por la autoridad responsable en el considerando

quinto de la resolucidn que por esta via se impugna.

En razén de lo antes expuesto y fundado toda vez que ha

quedado plenamente demostrada la indebida fundamentacion y
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motivacion vertida por la autoridad responsable en el
considerando quinto del acto impugnado, es procedente que se
revoque la resolucion emitida por el consejo general del Instituto
Federal Electoral, para el efecto de que se declare
improcedente, y no solo como infundado, el procedimiento
especial sancionador indebidamente incoado al Presidente de

la Republica.

10.2 Violacion al articulo 14, ultimo parrafo y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion directa con el articulo 3, parrafo 2, del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, por la falta de

congruencia en la sentencia recurrida.

Efectivamente, la autoridad responsable violenta el
principio de congruencia que debe privar en toda resolucion
definitiva, ya que tal y como constan en las respectivas
actuaciones, mientras que, en forma por demas carente de
fundamentacion y motivacién, determina en el considerando
quinto de la resolucion recurrida, a foja 142, en forma genérica

y sin fundamento alguno que:

Como se advierte en los aportados resultandos y
considerandos del proveido antes transcrito, el secretario
gjecutivo en su caracter de secretario del consejo general de
este Instituto, relacioné los elementos de prueba que fueron
recabados por la autoridad como parte de su investigacion
preliminar, asi como aquellos que fueron ofrecidos por la
direccion ejecutiva de prerrogativas y partidos politicos de este
instituto.

Por tanto las alegaciones vertidas en el presente
apartado carecen de sustento para desechar el presente
procedimiento especial sancionador.

Determinacion con la que la autoridad responsable

desestima la causal de improcedencia invocada por la parte

128



SUP-RAP-455/2011 Y ACUMULADOS

apelante, sin embargo, y en abierta contradiccion con esta
determinacion, resuelve en el Resolutivo Décimo Primero a foja

1226, lo siguiente:

DECIMO PRIMERO.- Se declaran infundados los
procedimientos especiales sancionadores incoados en contra
del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, por la difusion
de promocionales radiales y televisivos materia del presente
procedimiento, en términos de lo expresado en considerando
DECIMO SEPTIMO de esta resolucion, relacionados con el
estudio de fondo de los supuestos identificados con los
numerales primero, segundo, tercero, y cuarto del considerando
titulado METODOLOGIA PARA EL ESTUDIO DE FONDO DE
LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD. (sic.)

Con lo anterior queda de manifiesto que al momento de
dictar la resolucion, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral contaba con los juicios necesarios y suficientes para
declarar fundada la causal de improcedencia hecha valer por
esta Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal, en
representacion del Presidente de la Republica, no encuentra
elementos para atribuir las conductas supuestamente
conculcadas de la Ley comicial al Tribunal del Ejecutivo federal.
Lo anterior, sin que haya sido posible que la misma entrara al
analisis de fondo la cuestidon respecto de este ultimo

denunciado.

En ese sentido, resulta procedente en derecho que este
Tribunal determine justificado el presente recurso y que ordene
que le Consejo General del Instituto Federal Electoral modifique
la conducta que se combate para el efecto de que se declare
procedente la causal de improcedencia y se sobresea en dicho
procedimiento especial sancionador por lo que hace al
Presidente de la Republica, modificando, de tal suerte el

considerando décimo séptimo y resolutivo décimo primero del
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fallo combatido, ya que dicho procedimiento especial
sancionador, del cual deriva la resoluciéon impugnada, resulto
improcedente y no simplemente infundado en relacion al

Presidente de la Republica.
11. SUP-RAP-468/2011.

11.1 Aduce el recurrente que existe omisién de analizar
causales de improcedencia, porque no se analizo la relativa en
que indicar cuales fueron los “indicios suficientes” en la queja

para efectos del emplazamiento.

Argumenta que no se precisé la fundamentacion en el
auto de emplazamiento, ademas de que en la queja no se
narraron, en forma clara, los hechos que se imputaban al

Subsecretario de Normatividad de Medios.

Existe falta de exhaustividad, dado que la autoridad
responsable no se pronuncié sobre todos y cada uno de los

puntos planteados por las partes.

Argumenta que, cuando se le emplaz6 no se le expreso
con claridad la conducta que se le imputaba, asi manifiesta que
de haberse analizado las causales de improcedencia de forma

correcta se hubiera desechado la queja.

Por tanto considera que la autoridad incurrié en plus
petitio, porque resolvio mas de lo que le fue solicitado, pues en
la denuncia no se le atribuye irregularidad alguna, menos aun
se sefald las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que

supuestamente se cometié conducta alguna.
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11.2 Considera el recurrente que se transgredieron los
articulos 366, parrafo 6, del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 23, parrafo 5, del Nuevo
Reglamento de Sesiones del Consejo General al discutirse el
resolutivo primero en torno a la responsabilidad del

Subsecretario de Normatividad de Medios.

Lo anterior porque la propuesta original quedé empatada
tres a tres en la primera votacion y en segunda votaciéon quedo
dos a cuatro en el sentido de que no habia responsabilidad del

Subsecretario.

Si no se habia aprobado el proyecto en su conjunto, es
decir, que no habia responsabilidad del Subsecretario, ya no
debié tener lugar una escision propuesta por el Consejero
Alfredo Figueroa, pues indebidamente se discutidé nuevamente

el mismo resolutivo primero.

11.3 Aduce el apelante que la resolucion reclamada
carece de fundamentacion y motivacion en los argumentos
contenidos en el considerando décimo primero, pues aunque la
conducta infractora estuviera acreditada, lo cierto es que no
guarda relacion directa ni indirecta con el actuar y atribuciones

del Subsecretario.

Asimismo considera que la autoridad responsable debid
acreditar la forma de participacion del actor, es decir, cual fue la
accion u omision del Subsecretario de Normatividad en la

comision de la conducta.

Se debié sefalar con qué prueba se acreditd que el

Subsecretario intervino en la realizacion del pautado del
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promocional identificado con la clave quinientos noventa y siete
(597).

Sostiene que la autoridad responsable debidé sehalar cual
era la norma juridica que le daba la posicién de garante, pero
no en términos abstractos, sino en relacion con la conducta
objeto de responsabilidad, esto es, debié demostrar que alguna
norma juridica le obligaba a vigilar y verificar las 6rdenes del
Director General de Radio, Television y Cinematografia para la

difusidon de los promocionales gubernamentales.

Por tanto, fue indebido que la autoridad responsable
fincara responsabilidad al Subsecretario por la relacion de
jerarquia sin analizar el régimen de ejercicio de competencias al

interior de la Secretaria de Estado.

En este contexto destaca el recurrente que, no es
atribucion del Subsecretario revisar todos los actos de otras
atribuciones expresamente delegadas a todos los servidores
publicos subordinados, ademas no tiene la atribucidn de revisar
los promocionales ni las campanias electorales de comunicacion

social.

Finalmente considera que la autoridad administrativa
electoral fue omisa en estudiar el Acuerdo que establece los
lineamientos generales para la orientacion, planeacion,
autorizacidon, coordinacion, supervision y evaluacién de
estrategias, los programas y las campafas de comunicacién
social de dependencias y entidades de la Administracidon

Publica Federal para el ejercicio fiscal dos mil once publicado el
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treinta de diciembre de dos mil diez en el Diario Oficial de la

Federacion.

11.4 Considera el recurrente que el promocional por el
cual fue declarado responsable, esta al amparo de la libertad de
expresion y tintes educativos, asi sostiene que el promocional
esta en una hipdtesis de excepcion y esta relacionado con la

libertad de expresion y el derecho a la informacion.

Ademas, la propaganda objeto de denuncia abona a favor
de las personas para que estén mejor informadas en un tema

lacerante para la situacion que vive actualmente el pais.

Finalmente argumenta que el promocional tiene un tinte
educativo, pues permite a la poblacién contar con los elementos

necesarios para la comision de un delito.

11.5 Solicta que se ejerza un control de
convencionalidad, aduciendo que es legal el spot a la luz de la
jurisprudencia interamericana, relativa al derecho de expresion,
en su vertiente de informacion, por tanto, la interpretacion se
debe hacer conforme a la constitucion federal, los tratados
internacionales y la jurisprudencia interamericana al caso

concreto.

11.6 Por cuanto hace a la vista al superior jerarquico,
sostiene que en el considerando décimo sexto existe indebida
fundamentacion y motivacion al determinar dar vista al superior
jerarquico o al 6rgano competente para efectos de resolver

sobre la responsabilidad.
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Aunado a lo anterior, argumenta que existe falta de
exhaustividad, pues no se establece la norma juridica aplicable

en materia de sanciones.

Por ultimo argumenta que no se determina con claridad
los efectos de la vista, pues no se precisa el régimen
disciplinario, ni las eventuales sanciones que un superior

jerarquico puede imponer a un subordinado.
12. SUP-RAP-484/2011.

12.1 El Consejo General del Instituto Federal Electoral
concluyd que la unica responsable de los mensajes
identificados como RA00644-11 y RV-00553-1, fue la Direccién
General de Radio, Television y Cinematografia de la Secretaria
de Gobernacién, por lo que resultdé procedente declarar
infundado el procedimiento especial sancionador, por lo que se

refiere a la actora.

Sin embargo, posteriormente dicho consejo agregd
elementos nuevos y adicionales a los controvertidos, y de los
cuales en ningun momento fue requerida la actora por parte de

dicha autoridad.

Lo anterior se traduce en una violacion al principio de
legalidad, ya que se resolvido sobre cuestiones que no
formaban parte de la litis planteada, las cuales la autoridad
emisora no hizo del conocimiento ni dio oportunidad a la actora
de presentar defensa alguna, dejandola en estado de
indefension, al no tener la posibilidad de defender sus

derechos y haber sido multada sin ser oida y vencida en juicio.
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12.2 Le causa agravio a la actora la indebida motivacion
de la resolucion recurrida, la cual deriva de la incorrecta
valoracidon que realizo la autoridad responsable, del contenido
de los promocionales identificados con los folios RA00321-11y
RV000291-11, al clasificarlos como propaganda
gubernamental prohibida por el articulo 41 del la Constitucion

Federal y, en consecuencia, sancionar su trasmision.

La actora argumenta que las versiones en cuestion unica
y exclusivamente contienen temas de salud, los cuales pueden
ser difundidos validamente durante las campanfas electorales,
en términos de lo dispuesto por los articulos 41, Base llI,
Apartado C , de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 2, parrafo 2 y 347, parrafo 1, inciso b), del
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
sin que a partir de ello se pueda afirmar que con esos

mensajes se publicitan logros o acciones de gobierno.

Asimismo la impetrante sostiene que las campafas
relativas al acceso a una vivienda digna y decorosa, deben ser
consideradas dentro de los servicios de salud, y en
consecuencia ubicarse en las excepciones cuya difusion no se
encuentra prohibida desde el inicio de las campanas locales o

federales.

La quejosa agrega que fue hasta que el Instituto Federal
Electoral se pronuncié sobre la posible ilegalidad de la difusidn
del promocional en cuestion, que los concesionaros de radio y
television contaron con algun elemento para poder identificar
que dicho mensaje podria constituir la difusion de un logro de

gobierno.
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12.3 La actora sostiene que le causa agravio la indebida
motivacion de la resolucidon recurrida, derivada de la erronea
valoracion del contenido de los promocionales identificados
con los folios RA00322-11, RV00553-11 y RA00644-11, que se
refieren al “Seguro Popular”, al clasificarlos como propaganda
gubernamental, prohibida en términos del articulo 41 de la
Constitucidon Federal y, en consecuencia, sancionar su

transmision.

La actora sostiene que los referidos promocionales no
promueven algun logro gubernamental, y que en ellos se
proporcionan datos que permiten a la poblacion identificar con
plenitud el nombre del programa de salud que se publicita y

que es un derecho al que tienen acceso todos los mexicanos.

Ademas, al decir de la impetrante, la transmision de los
mismos fue ordenada por la Direccion General de Radio y
Televisidon de la Secretaria de Gobernacion, y no existian
elementos que permitian identificar su ilegalidad, hasta que el

IFE se pronuncio.

12.4 La actora sostiene que, sin perjuicio de la anterior, y
considerando que los usos y costumbres son una fuente del
derecho, es importante destacar, que por costumbre la
Direccion General de Radio, Television y Cinematografia
dispone en su sitio web: www.rtc.gob.mx/pautas, aquellas

pautas que se deberan transmitir en un periodo determinado.

12.5 La impetrante alega que la Direccion General de
Radio, Televisién y Cinematografia, modifico las pautas, en la

que se excluia los materiales antes sefalados, sin existir un
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medio probatorio idoneo a través del cual hiciera saber dichos
cambios a cada una de las emisoras de Puerto Vallarta,
Estado de Jalisco, que cubrian el proceso electoral del estado

de Nayarit.

En este sentido, la actora argumenta que la notificacion
realizada por dicha direccién, no cumple los requisitos del
articulo 35 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
por lo cual no puede tenerse por hecha la notificacion que
asume la autoridad y por tanto no puede imputarsele a la
concesionaria las conductas que indebidamente se le tuvieron

por acreditadas.

12.6 La actora alega que respecto del promocional
identificado como RDF06320, asi como el numero de impactos
que presuntamente se transmitieron (del 4 al 15 de mayo de
2011), son erroneos, en virtud de que la difusion del material
(incluido el RA00597-11), fue ordenada por la Direccidn
General de Radio, Television y Cinematografia hasta el

periodo del 16 de mayo al 29 de mayo de 2011.

La pauta DRT/360/2011 del tiempo fiscal que
originalmente desplegd la referida direccion, para el periodo
del dos al quince de mayo de dos mil once, incluido el material
identificado como RDF0332011 de la Presidencia de la
Republica, por la Campafna Fortalecimiento de la Seguridad
Publica y el Estado de Derecho, version: EXTORSIONES
MARZO y no asi la version: EXTORSIONES MAYO a la que
hace referencia el Consejo General, por lo que se le esta
imponiendo una sancion por la “aparente” difusion de un

material que no realizo.
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12.7 La actora sostiene que la autoridad manifiesta en
diversas partes de su resolucion la “voluntad” de la propia
actora en la violacidén de los preceptos legales, siendo que, lo

que pudiere llegar a existir es el error humano.

En este sentido, la impetrante plantea que pudo ser
victima de los errores y omisiones de la Direccion General de
Radio, Television y Cinematografia, al desplegar erroneamente
las pautas que no debidé haber publicado, y con la oportunidad
debida, no dar aviso de manera fehaciente a las emisoras

involucradas sobre los cambios en la pauta.

12.8 La actora argumenta que el Instituto Federal
Electoral realizé la publicacion del catalogo de las emisoras
que cubririan el proceso electoral del estado de Nayarit, en

forma extemporanea.

Ademas, la impetrante sostiene que el Consejo General
del Instituto Federal Electoral resolvid cuestiones que no
formaban parte de la litis, y que mucho menos fueron
planteadas ni hechas del conocimiento de las partes

integrantes del procedimiento.

12.9 La impugnante sostiene que la resolucion combatida
viola en su perjuicio lo establecido en el articulo 369, incisos b)
y d), en relacion con el 368, parrafo 7, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, pues incluyé
nuevos elementos que no estaban dentro de la litis planteada,
y que no se encontraban en el emplazamiento al

procedimiento especial sancionador, por o que no estuvo en

138



SUP-RAP-455/2011 Y ACUMULADOS

posibilidad de deducir sus derechos y ofrecer las pruebas

correspondientes, dejandola en estado de indefensién.

12.10 La actora sostiene que se viola en su perjuicio las
garantias individuales de seguridad juridica y legalidad
establecidas en los articulos 14 y 16, de la Constitucion, asi
como el de proporcionalidad de las cargas fiscales que se
imponen a los contribuyentes, a que se refiere el articulo 31,
fraccion IV de la propia Constitucion, en relacion con lo que se
establece en el articulo 354, parrafo 1, inciso f), del Cdadigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Lo anterior, en razdon de que la sancién econdmica se
realiza de manera (generalizada, junto con otros
concesionarios, en tanto que lo correcto era que la
individualizacion se realizara respecto de cada uno de los
sujetos. En relacién con esto, la impetrante considera que la
multa impuesta no es proporcional ni congruente con su
situacion econoémica en particular, amén de que no establecio
con precision los elementos objetivos que tomo en cuenta para

establecer el monto de la multa.
13. SUP-RAP-485/2011.

13.1 Hacen notar que la responsable viola el principio de
congruencia externa e incurre en variacion de litis, al integrar
dentro de ésta mensajes que no fueron objeto del
procedimiento, con lo cual no le brindd oportunidad de
presentar su defensa, dado que soélo se le emplazé para que

respondiera por la promocidon de 2 spots, uno de radio
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identificado con la clave RA00644-11 y uno en televisidn

identificado a su vez con la clave RV0553-1.

13.2 Respecto de los diversos promocionales que afirma
la concesionaria inconforme no fue emplazada, senala en lo
que atane al material RA00321-11, Recuperacion
Econdmica/Vivienda “dormida” la responsable incurre en
indebida motivacion, derivada a su vez de la incorrecta
valoraciéon del contenido de los promocionales RA00321-11 y
RV000291-11, que se refieren a “créditos de para la vivienda”
clasificandolos indebidamente como propaganda
gubernamental prohibida por el numeral 41 Constitucional,
cuando claramente el tema de vivienda se comprende dentro
de los servicios de salud <al expresarse asi en diversas
documentos internacionales suscritos por el Estado Mexicano,
ahora incluidos dentro del bloque de constitucionalidad que se
consagra en la Carta Fundamental; asi como en la Ley de
Vivienda>, y en consecuencia, constituye una hipotesis de
excepcion a dicha propaganda, acorde al texto del propio
dispositivo constitucional en cita. Particularmente cuando
dichas versiones no incluyen los elementos o componentes a
que se refiere el numeral 7, inciso b) fracciones VI y VII del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal

Electoral.

En adicién a lo anterior, se sostiene que la transmision
en emisoras incluidas en un catalogo, corre a cargo de la
autoridad que los contrata u ordena, no del concesionario que
las transmite; quienes ademas carecen de los elementos que
permitan discernir de manera cierta la probable ilegalidad del

contenido de los spots que paute RTC. A la par, se precisa que
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aun cuando la autoridad tuviera por cierta la difusion de los
materiales, en todo caso, ésta ocurrio en cumplimiento de una
orden de la propia autoridad facultada legal vy

constitucionalmente para ordenar dicha transmision.

Similares razonamientos de disenso expresa la apelante,
en cuanto a los diversos promocionales identificados con los
folios RA00322-11, RV00553-11 y RAO00644-11, que se
refieren al SEGURO POPULAR, clasificados de igual forma
como propaganda gubernamental prohibida por la
responsable. Dichos promocionales, sefiala la concesionaria
inconforme, aluden a temas de salud que pueden validamente
difundirse durante las campafias electorales. Amén de que,
sostiene, su contenido se circunscribe a informar, a dar a
conocer un servicio de salud otorgado a la poblaciéon nacional
a través de un programa de asistencia social que permite la

prestacion de servicios de salud gratuitos.

13.3 Se controvierte el contenido del monitoreo exhibido
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, por
cuanto en él se indica como periodo de transmision del
material identificado con la clave RA00597-11 Fortalecimiento
de la Seguridad Publica “Extorsion Mayo” RDF06320, del 4 al
15 de mayo del afio en curso, cuando su difusién se ordend
por la Direccion General de Radio, Television y Cinematografia
hasta el periodo del 16 al 29 de mayo del propio afo, lo que

acredita con copia simple de la pauta respectiva.

13.4 Como diversa causa de atenuacidon de
responsabilidad administrativa, se sefala el error humano

generado por las omisiones e inconsistencias que juzga
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atribuibles a la Direccion General de mérito, al desplegar
erroneamente las pautas que no debia haber publicado y con
la oportunidad debida, no dar aviso de manera fehaciente a las

emisoras correspondientes.

13.5 Violacion al principio de legalidad, por publicar en
forma extemporanea el Instituto Federal Electoral el catalogo
de emisoras que deberan cubrir el proceso electoral del Estado
de Nayarit, puesto que dicha publicacion tuvo lugar el 9 de
junio ultimo, cuando el periodo de camparias dio inicio el 4 de

mayo previo.

13.6 La concesionaria refiere que la notificacion realizada
por RTC a través de la cual se les ordend la suspension del
material controvertido no cumple con los requisitos que sefala
la ley, por lo cual no puede considerase como valida, dado que

no consta el acuse de recepcion por parte de la concesionaria.

Adicionalmente, apunta que para considerar como
prueba la notificacién via DIMMZ2, se debi6 requerir un informe
para que se determinara si dicho medio podia considerarse

como oficial.

13.7 En cuanto a la individualizaciéon de la sancion,
hacen notar que la fundamentacion y motivacion que se les
aplica para imponerles una sancion, es la misma que se
empled para sancionar a otras concesionarias; tampoco toma
en cuenta la declaracién de su ultimo ejercicio fiscal para
deducir su situacion econdmica y le juzga dos veces,
violentando el principio non bis in idem, al obviar que la

em,isora XEVAY-AM tiene autorizada transmision simultanea
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en frecuencia de ampliacion modulada y frecuencia modulada,
ambas autorizadas al amparo de un mismo titulo de concesion,
de manera que lo transmitido en wuna frecuencia es
exactamente lo transmitido en la otra, de ahi que al sancionar
con dos multas, se esta sancionando dos veces el mismo

hecho.
14. SUP-RAP-486/2011

141 La recurrente argumenta que la autoridad
responsable, unica y exclusivamente la emplazé al
procedimiento especial sancionador, para el efecto de presentar
pruebas y defensas respecto de la transmisibn de un
promocional denominado “apendicitis”, identificado como RA-
00644-11, para radio y RV-00553-11, para television.

Respecto de tal promocional el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, determind que la responsabilidad por
su transmision era atribuible a la Direcciéon General de Radio,
Television y Cinematografia, por lo que considero infundado el

procedimiento especial sancionador en contra de la apelante.

No obstante lo anterior, argumenta la enjuiciante, que la
responsable en contravencion a las garantias seguridad juridica
y legalidad, determind sancionarla por la transmision de
mensajes en radio y televisibn que no formaron parte del
procedimiento especial sancionador, respecto de los cuales no

se le emplazé y no tuvo oportunidad de defensa.

Por tanto en concepto de la demandante, toda vez que
fue emplazada unicamente por lo que hace al promocional

denominado “apendicitis”, y no asi respecto de los demas
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promocionales por los que fue sancionada, la resolucion debe

ser revocada.

14.2 Aduce la apelante, que la responsable hizo una
indebida valoracion del contenido de los promocionales
identificados como RA00321-11 y RV000291-11, denominados
“Créditos para la vivienda”, al clasificarlos como propaganda
gubernamental cuya difusion esta prohibida por el articulo 41,
Base tercera, apartado C, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior, porque en concepto de la recurrente, y de
conformidad con la “nota descriptiva 323 de agosto de 2007, la
Organizacion Mundial de la Salud, precisé que el Derecho a la
Salud comprende diversos aspectos, entre los que se incluye el
derecho a una vivienda”, el derecho a una vivienda digna es

parte del derecho a la salud.

Por lo que, si los promocionales dan a conocer que
mediante créditos de vivienda otorgados por el Gobierno
Federal, la colectividad tiene acceso a una vivienda digna, es

claro que su contenido se refiere a servicios de salud.

En consecuencia, a juicio de la recurrente, si los
promocionales por los que fue sancionada, se refieren a un
programa de salud proporcionado por el Estado, es claro que se
ubican en las excepciones de propaganda gubernamental cuya
difusion esta prohibida durante las campafas electorales,

previstas en la Constitucion.

Por otra parte argumenta, que de conformidad al

Reglamento de Acceso a Radio y Television en Materia
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Electoral, publicado en agosto de dos mil ocho, Ila
responsabilidad por la transmision de promocionales de
autoridades, es exclusiva de la autoridad que ordena su difusién
y no asi del concesionario que las difunde, siendo en el caso
que la transmisién fue ordenada por la Direccion General de
Radio, Television y Cinematografia de la Secretaria de

Gobernacion, por lo que debe ser “exonerada”.

Finalmente la recurrente expresa que a pesar de que los
promocionales eran difundidos durante las campafias
electorales, y que esto era del conocimiento de la autoridad
electoral, esta no ordend el cese de las transmisiones, por lo
que en principio la propia autoridad consideré6 que los

promocionales no vulneraban el orden juridico.

14.3 Aduce la apelante, que la responsable hizo una
indebida valoracion del contenido de los promocionales
identificados como RA00322-11, RV00553-11 y RV000644-11,
denominados “Desarrollo Social”, “lgualdad de oportunidades” y
“‘Nifia paleta”, al clasificarlos como propaganda gubernamental
cuya difusion esta prohibida por el articulo 41, Base tercera,
apartado C, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

En concepto de la recurrente, los promocionales versan
unica y exclusivamente sobre temas de salud, pues son
promocionales del “Seguro popular”, por lo que es claro que se
refieren a servicios de salud, de ahi que se ubiquen en los
supuestos de excepcion de propaganda gubernamental cuya

difusion esta prohibida durante las campafas electorales,
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previstas en el articulo 41, Base tercera, apartado C, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De igual forma aduce, que de conformidad al Reglamento
de Acceso a Radio y Televisiéon en Materia Electoral, publicado
en agosto de dos mil ocho, la responsabilidad por la transmisién
de promocionales de autoridades, es exclusiva de la autoridad
que ordena su difusion y no asi del concesionario que las
difunde, siendo en el caso que la transmision fue ordenada por
la Direccion General de Radio, Television y Cinematografia de

la Secretaria de Gobernacion.

Finalmente la recurrente expresa que a pesar de que los
promocionales eran difundidos durante las campafias
electorales, y que esto era del conocimiento de la autoridad
electoral, esta no ordend el cese de las transmisiones, por lo
que en principio la propia autoridad consideré6 que los

promocionales no vulneraban el orden juridico.

14.4 La Direccion General de Radio, Television vy
Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion, “desplego
para las emisoras de Puerto Vallarta Jalisco”, la pauta que

incluia los promocionales por los que fue sancionada.

Sin embargo, con posterioridad la citada Direccion
General modificoé la pauta, y excluyd esos promocionales,
situacién que no se hizo del conocimiento de las emisoras de

Puerto Vallarta Jalisco, incluida la enjuiciante.

No obstante lo anterior, la autoridad responsable otorgd
pleno valor probatorio a las constancias de notificacion

exhibidas por la Direccion General de Radio, Television y
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Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion, aun cuando
no se acreditd fehacientemente que la suspension del material
se notificara a la recurrente, pues no obraban en ellas el acuse

de recibo correspondiente.

14.5 La recurrente aduce que el Consejo General del
Instituto Federal Electoral asegura, con base en el monitoreo
que el material identificado como RA00597-11, en el periodo del
cuatro al quince de mayo de dos mil once, fue transmitido de
doce a quince impactos diarios. Ademas, afirma la enjuiciante
que ese mismo promocional, la Direccion General de Radio,
Television y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion lo
identifica como (Fortalecimiento de la Seguridad Publica
“Extorsion Mayo” RDF06320), ordenando su difusion del

dieciséis al veintinueve de mayo del afio en que se actua.

Al respecto, sefala que en el periodo del dos al quince de
mayo de dos mil once, conforme a la pauta DRT/360/2011 de la
direccion antes citada, difundid el material RDF0332011,
identificado como “EXTORSIONES MARZO” y no asi la version
‘EXTORSIONES MAYQO” como asegura el Consejo General en

la resolucién impugnada.

14.6 La parte recurrente aduce que la autoridad
responsable afirma que Radio Integral, Sociedad Andénima
vulneré lo preceptuado en la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Al respecto, indica que posiblemente fue victima de los
errores y omisiones de la Direccion General de Radio Television

y Cinematografia “al desplegar erroneamente las pautas que
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debia haber publicado, y con la oportunidad debida, no dar
aviso de manera fehaciente a las emisoras involucradas sobre

los cambios en la pauta”.

En ese tenor cuestiona sobre el por qué se esta
sancionando a un sujeto de derecho, que en términos del
articulos 59 de la Ley Federal de Radio y Television, transmite

los materiales que la citada direccion general ordena difundir.

14.7 La parte recurrente asegura que el Instituto Federal
Electoral publicé el catalogo de las emisoras que cubririan el
procedimiento electoral del Estado de Nayarit, de forma
extemporanea, esto es el nueve de junio del afio en que se
actua, cuando el “periodo de camparias” comenzé el cuatro de

mayo de dos mil once.

Sobre el particular, la parte enjuiciante asegura que el
Consejo General del Instituto Federal Electoral resolviéo sobre
cuestiones que no formaron parte de la litis y que no fueron
planteadas ni hechas del conocimiento de las partes en el
procedimiento especial sancionador, lo que se traduce en una
violacién al principio de legalidad y congruencia que deben

contener las resoluciones que emita el citado consejo.

14.8 La resolucién impugnada transgrede lo previsto en
los articulos 369, incisos b) y d), 368, parrafo 7 del Codigo
federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, dado que
la autoridad responsable incluyé nuevos elementos que no
estaban considerados dentro de la litis planteada y que no se
encontraban  considerados en el emplazamiento al

procedimiento especial sancionado, incoado en su contra.
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En razén de lo anterior, la apelante afirma que no tuvo
oportunidad de defenderse adecuadamente y en su caso,
ofrecer los medios de prueba pertinentes para desvirtuar las
imputaciones realizadas, vulnerando con ello lo establecido en
el articulo 369 del Cdédigo Federal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

14.9 La multa impuesta no es proporcional ni congruente
con la situacién econdmica de la empresa, pues la autoridad
responsable invocd solo elementos subjetivos, no aplicables al
caso particular, transgrediendo con ello el principio de
congruencia y proporcionalidad, previsto en el articulo 31,
fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Aunado a lo anterior, la recurrente menciona que la
autoridad responsable no consideré su escrito petitorio,
respecto de que la informacién relacionada con la declaracion
del ultimo ejercicio fiscal de la concesionaria, fuese solicitada a
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, dado que al
imponer la sancion correspondiente, no menciona ni valora el

ocurso referido.
15. SUP-RAP-487/2011

15.1 Que la resolucién impugnada no esta debidamente
fundada y motivada, porque la autoridad responsable ordend
iniciar el procedimiento especial sancionador en contra del
actor, cuando los denunciantes primigenios no enderezaron

denuncia alguna en contra de él.
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A juicio del recurrente, si la Secretaria del Consejo
General del Instituto Federal Electoral determin6 convertirse en
denunciante, debié cumplir con las formalidades que exige el
articulo 368, parrafo 3, incisos a), b), c), d), e) y f), del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo
tanto, si no atiende estos requisitos viola la “teoria
constitucional contemporanea” expuesta en la sentencia dictada
en el diverso recurso de apelacion, expediente SUP-RAP-
78/2011.

Ademas, que la Secretaria citada so6lo puede ordenar el
inicio de oficio de un procedimiento de investigacion si al
sustanciar una investigacion advierte hechos distintos al objeto
de la investigacidon que instruye, y constituya la responsabilidad

de actores diversos a los denunciados.
Al efecto, el actor argumenta sustancialmente lo siguiente:

a) Que conforme a la investigacion realizada con motivo
de la denuncia primigenia, no existen hechos ni
responsabilidad de sujetos diversos a los denunciados

originalmente.

b) Que la denuncia no se formuld en contra de algun

radiodifusor, por ende, tampoco en contra del actor.

c) Que indebidamente la autoridad electoral ordend iniciar
el procedimiento sancionador con base en la tesis relevante
XIX/2010.

d) Que la Secretaria Ejecutiva del Consejo General no

podia tener el caracter de denunciante, porque esta calidad la
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adquiere hasta concluir la investigacion, pues solo hasta este
momento puede advertir si existen hechos y sujetos de

responsabilidad distintos.

e) Que la vista que llevd a cabo la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos por mandato de la Secretaria
Ejecutiva del Consejo General, no puede considerarse como
una denuncia, porque no existe disposicion legal en ese

sentido.

f) Que en autos no existe documento que haga constar
que el procedimiento especial sancionador hubiera iniciado de
oficio en virtud de la denuncia presentada por la Secretaria
Ejecutiva del Consejo General, violando con esta situacion la

garantia de audiencia.

15.2 Que los abogados que comparecieron en la
audiencia de ley en nombre de la Secretaria Ejecutiva del
Consejo General (denunciante), indebidamente hicieron suyos
los argumentos del Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos, sefalados en los oficios 3674/2011 de siete
de junio y 3688/2011 de ocho de junio, ambos del afio en

Curso.

Lo anterior, en concepto del actor, porque era necesario
que el Director Ejecutivo concurriera a la audiencia de ley, para
ratificar dichos oficios, 0 en su caso, autorizar mediante diverso
oficio su ratificacion, por lo tanto, al no haber sucedido asi, que

carece de validez juridica lo actuado en dicha audiencia.

15.3 Que en el caso existe indebida motivacion, toda vez

que al darse un cambio de situacion juridica en la Direccion de
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Prerrogativas y Partidos Politicos y quien suscribe el informe de
monitoreo es el encargado de dicha Direccidn, se debid notificar
a los denunciados de esta situacion, por lo que ante el
incumplimiento de es este requisito se debera considerar

fundado el agravio.

15.4 Que la autoridad responsable no establecié una
correlacion entre la denuncia primigenia y las defensas que
expuso, sino que gira la litis en torno a un monitoreo materia de
una investigacion, en la cual no fue parte, en virtud de que fue
emplazado al procedimiento sancionador sin que se
encontraran satisfechos los requisitos de procedibilidad que la
ley de la materia exige para cualquier otro denunciante, en
particular, que la responsable soslay6 que quienes denuncian si
deben suscribir sus escritos, pero que la autoridad electoral
cuando actua como denunciante, simplemente no, circunstancia

que por si sola resulta contraria a Derecho.

15.5 Que el Instituto Federal Electoral indebidamente
notific6 a la Direccion General de Radio, Television vy
Cinematografia, para que a su vez esta dependencia notificara
a los concesionarios, de que debian suspender la trasmision de
los promocionales, cuando es la autoridad electoral quien debid

notificarles.

15.6 Que no existe idoneidad, razonabilidad, ni
proporcionalidad al valorar un programa gubernamental por la
autoridad electoral, entre el fondo de esos spots y la
manifestacion de la denunciante, pues simplemente |la autoridad
manifiesta que los spots ordenados trasmitir por “RTC” son

propaganda gubernamental.
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15.7 Que la afirmacion de la autoridad responsable en el
sentido de que: “procedid a practicar las diligencias de
investigacion preliminares que estimo idoneas y eficaces, PARA
EL ESCLARECIMIENTO DE LOS HECHOS DENUNCIADOS”,
permite concluir, en concepto del actor, que la denuncia debid
desestimarse, por lo tanto, no podia convertirse en denunciante

si la denuncia original no era clara.

15.8 Que la trasmision del promocional denunciado
obedeci6 a una orden de la Direccion General de Radio,
Television y Cinematografia, en este sentido, si el apartado c),
base Il del articulo 41 constitucional, alude a una propaganda
politica o electoral, y no precisa en su parrafo segundo, qué
oraciones y con qué verbos se construye una propaganda
politica o una propaganda gubernamental para que se pueda
suspender una y otra, no puede sostenerse con base a la
interpretacion realizada por el “TRIFE”, y merced a ello legislar
a través de sus resoluciones, en este orden, expone el actor,
mientras no aparezca en el parrafo segundo del inciso c), base
[ll, del articulo 41 constitucional, la autoridad responsable no
puede arrogarse el derecho de elegir qué debe entenderse por
propaganda gubernamental, si no se pronuncia cual es la
diferencia entre la propaganda politica y la propaganda

gubernamental.

15.9 Que la autoridad responsable indebidamente reservé
para estudiar en el fondo la defensa del actor, precisada en el
inciso “H” del considerando octavo de la resolucion impugnada
(obligacion de difundir materiales entregados por RTC), pero
soslaya que en este apartado se deben resolver las

excepciones y defensas.
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15.10 Que los spots denunciados deben considerarse
como los permitidos por la ley, ya que se ubican dentro de los
supuestos de excepcion, mientras que la autoridad responsable
manifiesta que en la especie no se surte tal extremo, porque
estan relacionados con ‘“vivienda®’, “seguro popular’,
‘carreteras”, “seguridad publica’, y “robo de combustible”,
aunado a que no se pronuncia si esos promocionales son
propaganda politica o propaganda gubernamental, sino que se
limita a sefalar que deben estimarse propaganda
gubernamental, por resefar acciones y resultados de la actual
administracion publica federal, cuando en realidad, a juicio del
actor, se tratan de informacion politica de servicios, y no

propaganda gubernamental.

15.11 Que no es correcta la afirmacién de la autoridad
responsable cuando desestima la defensa planteada por los
concesionarios al tenor siguiente: ‘que la difusion de los
promocionales impugnados, no estaba destinada a influir en las
preferencias del electorado”, porque el legislador prohibio la
difusion de propaganda gubernamental, sin embargo, no
proscribid la difusion de propaganda politica, que en el caso, /a
propaganda materia de la denuncia es de servicios, y
eminentemente politica, debido a que “el Presidente pertenece
al PAN, y los partidos politicos no hacen propaganda

gubernamental, porque no son gobierno”.

15.12 Que la autoridad individualiza de forma incorrecta la
sancién, porque en momento alguno menciona la cobertura, ni
que procede la sancion cuando no se suspende la trasmision de
promocionales ordenados por la Direcciéon General de Radio,

Television y Cinematografia.
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15.13 Que la denuncia oficiosa inserta en el oficio de siete
de junio de dos mil once, numero 3674/2011, unicamente
determina promocionales trasmitidos en las campafas del
Estado de México y Nayarit, por lo tanto, la autoridad no podia
introducir elementos nuevos relacionados con campafias

electorales en Coahuila e Hidalgo.

15.14 Que la autoridad responsable sefala la existencia
de la infraccion, debido a que se publicitd la propaganda
destinada a influir en preferencias electorales a favor o en
contra de partidos politicos o candidatos, sin embargo, en
concepto del actor, que en momento alguno se advirtio tal

influencia, pues se tratd de difusion de servicios.

15.15 En cuanto a la singularidad o pluralidad de las faltas
acreditadas, si el apartado c), base Ill del articulo 41
constitucional, no prohibe la difusidn de propaganda politica,
sino solo la propaganda gubernamental, en la especie no se

integra ese supuesto juridico.

15.16 En relacion al supuesto juridico tutelado, la
responsable precisa que se difundieron en fechas y horarios
citados, propaganda gubernamental una vez iniciadas las
campafnas electorales en el “Estado de México, Coahuila,
Nayarit e Hidalgo”, sin embargo, que la materia de la denuncia
se ocupo solo del Estado de México y de Nayarit, de acuerdo al
informe de monitoreo, el cual no fue ratificado en la audiencia

de ley.

15.17 Relativo a las circunstancias de tiempo, modo y

lugar de la infraccion, en concepto del actor, para que se surtan
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estos elementos, se debe analizar por qué trasmitieron los
concesionarios de radio los spots materia de la denuncia,
aspecto que no examino la responsable, pues quien ordend su
trasmision fue la Direccion General de Radio, Television y
Cinematografia, circunstancia que debié tomar en cuenta la

autoridad electoral.

15.18 En relacion al tiempo, sefala el actor que debe
asimilarse la reciprocidad de obligaciones, considerando que
las pautas no contienen informacion respecto del dia en que
finalizan, en todo caso, la autoridad electoral sabe cuando inicia
una campana electoral y es lo que debe vigilar y no lo hace, y

después involucra en ese error a los concesionarios.

15.19 Respecto a la intencionalidad, la autoridad
responsable sefiala que el concesionario tenia conocimiento de
que debian abstenerse de difundir la propaganda
gubernamental, sin embargo, no sefiala con qué prueba
acredita ese conocimiento, sino que se limita a sefalar que ello

deriva de los elementos que obran en autos.

15.20 En relacion a los medios de ejecucion para
individualizar la sancion, el actor sefiala que no puede
considerase la existencia de una gravedad ordinaria, porque el
parrafo segundo del apartado c), base Ill del articulo 41
constitucional, no contempla que la propaganda politica no se
difunda durante campafnas electorales, por tal motivo no se

surte la gravedad de la infraccidn, ni la reincidencia.

15.21 Relativo a la sancion a imponer, que la responsable

soslaya razonar cuando y por qué procede la multa en la
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especie, aunado a que la autoridad electoral no quiere ser
coparticipe en el caso, tomando en cuenta que no cumplié con
su obligacion de notificar a los concesionarios que
suspendieran la trasmision de los spots ordenados por la

Direccion General de Radio, Television y Cinematografia.

En este sentido, sefala el actor que no afecté a partido
politico alguno y que la responsable define el monto de la
sancion a partir del numero de impactos, sin precisar si se
recibié la orden de suspension o no de los promocionales,
ademas, que los impactos no se pueden vincular con el
monitoreo porque descansa en la denuncia de oficio, la cual no

fue ratificada.

15.22 Que la autoridad electoral al determinar el monto de
la sancidn, no tomo en cuenta que la trasmision de los spots no
generaron ingresos para la concesionaria, porque se
trasmitieron por orden de la Direccion General de Radio,
Televisidon y Cinematografia, por lo que no existe equidad en la
sancion impuesta, pues de forma lisa y llana se impone una
multa por la cantidad de $68,434.08 M.N. (Sesenta y ocho mil
cuatrocientos treinta y cuatro pesos 08/100 M.N.), suma que es
superior al capital minimo social del actor, y es una multa
excesiva, porque no toma en cuenta la capacidad economica
del infractor ni su utilidad fiscal, como tampoco parametros

objetivos.
16. SUP-RAP-488/2011

16.1 Indebida motivacién de la resolucién impugnada.
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16.1.1 Promocionales sobre “CREDITOS PARA LA
VIVIENDA”.

La apelante manifiesta que resolucion impugnada esta
indebidamente motivada, pues la responsable valord
incorrectamente el contenido de los promocionales RA00321-11
y RV000291-11, que se refirieron a “CREDITOS PARA LA
VIVIENDA”, al clasificarlos como propaganda gubernamental
prohibida por el articulo 41 constitucional y, en consecuencia,

no se debid haber sancionado su transmision.

Sefala que la responsable inobservd que los
promocionales se refieren a programas de vivienda
implementados por el Gobierno Federal, los cuales, desde la
perspectiva de la apelante, constituyen una vertiente del
derecho a la salud reconocido en el articulo 4° constitucional,
por lo que considera que actualizan una de las excepciones
previstas constitucionalmente para la difusion de propaganda
gubernamental, en razén de que estaban destinados a

satisfacer de salud publica de la colectividad.

Asi, con base en lo sostenido por la Sala Superior en el
SUP-RAP-57/2010, aduce que si los “servicios de salud”
comprenden la implementacion de programas de apoyo, de
programas afines, y la conduccién de politicas en materia de
asistencia social, servicios médicos y salubridad; y si como lo
afirma la Organizacion Mundial de la Salud, las campafas
publicitarias de créditos para la vivienda encuadran en la
definicion de “servicios de salud”, es inconcuso que los

promocionales denunciados encuadran en dicha definicion y, en
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consecuencia, dentro de la excepcion relativa los servicios de

salud.
16.1.2 Promocional sobre “EXTORSION”.

Sostiene que la motivacion de la resolucion impugnada es
deficiente, pues aduce que fue incorrecta la valoracién del
contenido del promocional RAO00597-11, que se refirid a
“EXTORSION”, al haber sido catalogado como propaganda
gubernamental prohibida por el articulo 41 de la Constitucidn

General de la Republica.

Aduce que la difusion de una linea telefonica para reportar
extorsiones no puede ser considerada como propaganda
gubernamental susceptible de afectar la equidad de Ia
contienda electoral, pues su finalidad consistié en prevenir a la
poblacién para que, en caso de ser victima de una extorsion,
recibiera la asistencia de personal capacitado que le brindara
asesoria ante dicha que considera “de emergencia”, la cual, en
concepto de la recurrente, se equipara con el supuesto de
excepcion relativo a las campanas de informaciéon necesarias

para la proteccion civil en casos de emergencia.

Asi, con base en lo resuelto por la Sala Superior en el
SUP-RAP-307/2009, la concesionaria manifiesta que el
promocional no tiene como finalidad difundir programas,
acciones, obras o logros de gobierno, sino proporcionar
herramientas a la poblacion civil para enfrentar adecuadamente
la comision del delito de extorsion, de ahi que considere que en
la especie el contenido del promocional denunciado no

constituye propaganda gubernamental.
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16.1.3 Promocionales del “SEGURO POPULAR”.

Sefala que la motivacion de la resolucion impugnada es
deficiente, pues aduce que fue incorrecta la valoracién del
contenido de los promocionales identificados con las claves
RA00322-11, RV00553-11 y RA00644-11, que se refirieren al
“SEGURO POPULAR”, al haber sido catalogados como
propaganda gubernamental prohibida por el articulo 41

constitucional.

Ello pues, desde su perspectiva, las campanas
informativas relacionadas con el seguro popular no constituyen
propaganda gubernamental prohibida por el articulo 41, base lll,
apartado C, de la Constitucion General de la Republica, pues el
seguro popular esta destinado a satisfacer temas de salud
publica de la colectividad, de ahi que concluye que dicho

aspecto encuadra en la excepcion relativa a servicios de salud.

a) Promocional RA00322-11. Alude que encuadra en la
excepcion, toda vez que el promocional denunciado expone que
durante el actual Gobierno de la Republica, mas de cuarenta y
cuatro millones de connacionales estan protegidos con el
seguro popular, por lo que cuentan con servicio médico,

tratamiento y medicinas, siempre que lo necesiten.

b) Promocionales RV00553-11 y RA00644-11.
Manifiesta que, en oposicion a lo resuelto por la responsable, es
falso que las frases “Ya con el seguro popular es una ayuda a la
gente” y “porque la salud es tu derecho, el sequro popular’
impliquen la difusion de logros, programas y acciones del

Gobierno, pues aduce que de un analisis integral de dichas
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expresiones se obtiene que las mismas estuvieron dirigidas
para comunicar a la poblacion un servicio de salud, lo que

encuadra con la excepcion sefalada.

16.2 Falta de exhaustividad. Senala que la resolucidn
impugnada vulnera en su perjuicio el principio de exhaustividad,
pues, en su concepto, la responsable no dio respuesta a cada
uno de los argumentos formulados al comparecer a la audiencia

de pruebas y alegatos.

16.3 Indebido emplazamiento. Sostiene que la
resoluciéon impugnada vulnera la garantia de audiencia, toda
vez que, en el acuerdo de emplazamiento por el que se hizo
conocedora a la ahora recurrente de la instauracion de un
procedimiento administrativo sancionador en su contra, no se
sefialaron con precision las fechas y horarios en que
supuestamente se difundieron los promocionales denunciados,
ni mucho menos se aportaron los testigos de grabaciéon que
respaldaran dichas transmisiones, ni el reporte pormenorizado
de monitoreo correspondiente, lo que le impidid tener una

defensa oportuna y adecuada.

16.4 No se le corrié traslado con los testigos de
grabacién. Argumenta que la resolucion impugnada vulnera la
garantia de audiencia, toda vez que no se le corri6 traslado con
los testigos de grabacién, lo cual considera que le dejé en
estado de indefensidn. Ademas, el hecho de que la responsable
adujera que los mismos se encontraban disponibles para su
consulta en las oficinas de la Direccion Juridica del Instituto
Federal Electoral le fue insuficiente, habida cuenta de que la

concesionaria esta domiciliada en Zitacuaro, Michoacan.
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16.5 Indebida individualizaciéon de la sancién. Alega
que la responsable vulneré en su perjuicio los principios de
legalidad y certeza juridica, toda vez que al realizar la
individualizacion de la sancion no valoré adecuadamente las
circunstancias subjetivas y objetivas que concurrieron en la

comision de la infraccion para graduar la sancion definitiva.

Al respecto, sostiene que es falso que haya cometido la
infraccidn de manera intencional, aunado a que en su concepto
la autoridad responsable hizo un analisis insuficiente de la

trascendencia de las normas transgredidas.

16.6 Responsabilidad de la Direccion General de
Radio, Television y Cinematografia de la Secretaria de
Gobernacion. En diversos apartados, la apelante sostiene que
Direccion General de Radio, Television y Cinematografia, de la
Secretaria de Gobernacién paut6 el material objeto de la queja
al considerar que no contenia ningun elemento que pudiera ser
contrario al orden electoral, por lo que estima que, en caso de
que el contenido de los promocionales infractores sea contrario
a alguna disposicion juridica, la responsabilidad exclusiva
derivada de dicha infraccidn corresponde a la autoridad que
ordend la difusion, y no asi de la concesionaria que cumplié
dicho mandato, maxime, que el articulo 59 de la Ley Federal de
Radio y Television les impone a las concesionarias la obligacion

de cumplir con las pautas ordenadas por la autoridad.

Manifiesta que los concesionarios carecen de elementos
que les permitan discernir de manera cierta sobre la supuesta
ilegalidad del contenido de los promocionales que le paute

Direccion General de Radio, Television y Cinematografia, de la
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Secretaria de Gobernacion, a menos que dicha circunstancia
sea clara, objetiva y evidente, y por ende, no derive de un
ejercicio subjetivo de caracter interpretativo, supuesto que no se

actualizo.

Aduce que no obstante que ya habian dado inicio las
campafnas electorales en diversas entidades federativas, la
autoridad electoral no realiz6é alguna accion tendente a ordenar
el cese de la transmisién de los promocionales denunciados,
sino que, por el contrario, permitié que su difusion se prolongara
mas de un mes a partir del inicio de distintos procesos
electorales locales, o que a su juicio evidencia que dicha
autoridad, en principio, considero que los citados promocionales

no eran susceptibles de vulnerar el orden juridico electoral.

Por ello, concluye que la inaccion de la autoridad
electoral, asi como la dilacion en el tramite y notificacion de sus
notificaciones acerca de la supuesta ilegalidad de los
promocionales denunciados, pretenden ser considerados por la
autoridad responsable como elementos que operan en su
contra, a pesar de que, en su concepto, su contenido no

permitia identificar la ilegalidad de dichos materiales.
17. SUP-RAP-489/2011

17.1 Los promocionales RA00321-11 y RV00291-11
“CREDITOS PARA LA VIVIENDA” difundidos contienen
propaganda gubernamental del gobierno federal, sobre temas
de salud, pautados por la Direccion General de Radio y
Televisidon de la Secretaria de Gobernacion, por tanto, su

transmisidn se encuentra autorizada por los articulos 41, Base
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lll, apartado C, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 2 y 347 del Codigo Federal de Instituciones

y Procedimientos Electorales.

Conforme a lo resuelto en el SUP-RAP-57/2010, los
servicios de salud atienden a programas de apoyo asi como
programas relacionados en materia de asistencia social,
servicios médicos y salubridad. La Organizaciéon Mundial de la
Salud ha establecido que las campanas publicitarias de créditos
para la vivienda encuadran en la definicion de servicios de
salud, por tanto, se ubican en la excepcion relativa los servicios

de salud.

Conforme al articulo 50, del Reglamento de Acceso a
Radio y Television, el contenido de los mensajes pautados por
otras autoridades es responsabilidad exclusiva de la autoridad

gue ordena su difusién y no asi de los concesionarios.

Ademas, al recibir la instruccion de su difusion por parte
de esa autoridad, la concesionaria dio cumplimiento a la
obligacion prevista en el articulo 59 de la Ley Federal de Radio

y Television.

Los promocionales no incluyen nombres, imagenes,
voces, simbolos que impliquen promocion personalizada de
algun servidor publico; no contienen voces, imagenes o frases a
que se refiere el articulo 7, del Reglamento de Quejas y

Denuncias del Instituto Federal Electoral.

17.2 El promocional RA00597-11 “EXTORSION”, contiene
temas dirigidos a la proteccidn civil en casos de emergencia, los

cuales pueden ser difundidos validamente en campanas

164



SUP-RAP-455/2011 Y ACUMULADOS

electorales segun lo dispuesto en el articulo 41, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2 y 347
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, pues tiende a alertar a la poblacion en caso de una
extorsion para llamar y recibir via telefonica asistencia de

personal capacitado.

Conforme a lo resuelto en el SUP-RAP-307/2009, no
todos los mensajes que emite el gobierno tienen naturaleza
juridica de propaganda gubernamental, pues para configurar
dicha caracteristica, deben difundir programas, acciones y
obras o logros de gobierno, de ahi que, el promocional
denunciado, aun cuando sea difundido en procesos electorales,

no vulnera la normativa electoral.

Aunado a que es un hecho notorio publico que en el pais
existe una inseguridad generalizada, en la que prevalecen los
actos de extorsion, por tanto, en el contexto en que es difundido
el promocional, no debe ser considerado contrario al orden

electoral.

Los servicios de salud atienden a programas de apoyo asi
como programas relacionados en materia de asistencia social,
servicios médicos y salubridad. La Organizacion Mundial de la
Salud ha establecido que las campanas publicitarias de créditos
para la vivienda encuadran en la definicion de servicios de
salud, por tanto, se ubican en la excepcion relativa los servicios

de salud.

Conforme al art. 50 del Reglamento de Acceso a Radio y

Television, el contenido de los mensajes pautados por otras
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autoridades es responsabilidad exclusiva de la autoridad que

ordena su difusion y no asi de los concesionarios.

Ademas, al recibir la instruccion de su difusion por parte
de esa autoridad, la concesionaria dio cumplimiento a la
obligacion prevista en el articulo 59 de la Ley Federal de Radio

y Television.

Los promocionales no incluyen nombres, imagenes,
voces, simbolos que impliquen promocion personalizada de
algun servidor publico; no contienen voces, imagenes o frases a
que se refiere el articulo 7, del Reglamento de Quejas y

Denuncias del Instituto Federal Electoral.

17.3 Promocionales RA00322-11, RV00553-11 vy
RA00644-11 “SEGURO POPULAR”. El contenido de estos
promocionales se refiere a un programa de salud proporcionado
por el Estado mexicano para la colectividad, de manera que su
difusién encuadra en la excepcion constitucional y legal porque

se trata de la difusion de servicios de salud o médico.

Ademas, de acuerdo con lo sustentado por esta Sala
Superior al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-57/2010,
los servicios de salud atienden a programas de apoyo asi como
programas relacionados en materia de asistencia social,
servicios médicos y salubridad. La Organizaciéon Mundial de la
Salud ha establecido que las campanas publicitarias de créditos
para la vivienda encuadran en la definicion de servicios de
salud, por tanto, se ubican en la excepcion relativa los servicios

de salud.
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Bajo esa logica, el art. 50 del Reglamento de Acceso a
Radio y Television, el contenido de los mensajes pautados por
otras autoridades es responsabilidad exclusiva de la autoridad

que ordena su difusién y no asi de los concesionarios.

Al recibir la instruccidn de su difusion por parte de esa
autoridad, la concesionaria dio cumplimiento a la obligacion
prevista en el articulo 59 de la Ley Federal de Radio y

Television.

Los promocionales no incluyen nombres, imagenes,
voces, simbolos que impliquen promocion personalizada de
algun servidor publico; no contienen voces, imagenes o frases a
que se refiere el articulo 7, del Reglamento de Quejas y

Denuncias del Instituto Federal Electoral.

17.4 Violacidn al principio de exhaustividad, porque la
autoridad responsable no dio respuesta, o lo hizo en forma
inexacta, a todos y cada uno de los argumentos expuestos en el
escrito de contestacion al emplazamiento, mismos que hizo
valer en la audiencia de pruebas y alegatos, lo que implica
violaciéon al art. 17 constitucional, que tutela la garantia de los

gobernados a que se les administre justicia

17.5 Violacion a la garantia de audiencia, al no haberse
dado a la concesionaria apelante la posibilidad real de conocer
sobre la materia del asunto, probar en su favor y asumir alguna

posicidn conveniente a su interés.

Lo anterior, porque en el acuerdo de emplazamiento al
procedimiento sancionador SCG/PE/CG/39/2011 y acumulado,

no sefalé de manera precisa las fechas y horarios en que se

167



SUP-RAP-455/2011 Y ACUMULADOS

difundieron los promocionales imputados a Radio Zitacuaro,
Sociedad Andénima, no aportd los testigos de grabacion que
respaldaran dichas transmisiones, ni un reporte de monitoreo
impreso con los datos necesarios para identificarlas, lo que

impidié una oportuna y adecuada defensa.

Tampoco se cumplié con el art. 368, parrafo 7, del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en lo
relativo a que en el escrito de emplazamiento se informe al
denunciado de manera puntual la infraccion que se le imputa,
pues se limit6 a presentar tres discos compactos que
supuestamente tenian informacion, mas no precisé las
circunstancias que permitieran a los concesionarios identificar a

cada promocional.

17.6 Violacion a las garantias de legalidad y certeza
juridica, al realizar la individualizacion de la sancion, por no
haber valorado adecuadamente las circunstancias subjetivas y
objetivas que concurrieron en la comisidon de la infraccion para

graduar la sancion definitiva.

Es falso que haya existido intencion para conducirse fuera
de los cauces legales, pues como se aprecia de lo razonado por
la responsable, no tomd en consideracion que el contenido de
dichos promocionales encuadra dentro de las excepciones

previstas en la propia constitucion.

De considerarse que hubo intencionalidad por parte de la
concesionaria en la transmision de los promocionales, debe
estimarse un error de apreciacion, derivado de no contar con

elementos objetivos que permitieran conocer de manera cierta
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que los mensajes no debian ser transmitidos, porque fueron
pautados por la Direccion General de Radio y Television de la

Secretaria de Gobernacion.

17.7 Violacion a la garantia de igualdad y de congruencia,
pues por un lado determina que uno de los elementos para la
imposicion de la sancién a diversas emisoras es el numero de
impactos transmitidos, criterio que también aplica para algunas

emisoras de radio.

Con lo anterior, violenta el principio de equidad, porque le
impone una sancidon pecuniaria, mientras que a otras les
impone una amonestacion publica, aun cuando las

circunstancias son idénticas.

17.8 Violacion al principio de proporcionalidad de las
multas, en términos de los articulos 22 y 31, fraccion 1V, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al

imponerlas con base en un sistema tasado.

Para obtener el monto de la multa, la autoridad parte de
un supuesto costo comercial de los promocionales contratados,
entre algunas empresas publicas o algunos concesionarios, sin
embargo, tratandose de tiempos del Estado, no puede ser
valorado en dinero, porque la difusion de ese material no deriva
de wun acuerdo comercial sino que atiende a una

contraprestacion a cargo de los concesionarios.

Una vez determinado dicho monto, aplicé un “factor
adicional”, en todos los casos, del quince por ciento de la multa
originalmente determinada, porcentaje que fijé con base en la

cobertura.
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Adicionalmente, la concesionaria no obtuvo lucro o
beneficio con la transmision de los promocionales, con lo que el
supuesto efecto disuasivo resulta absurdo y carece de sustento

legal.

17.9 Violacién al principio de adecuada fundamentacion y
motivacion, porque en el considerando décimo quinto sostiene
que para la individualizacion de la sancion habra un solo
argumento para todas las emisoras denunciadas, sefalando
qgue la sancioén aplicada a cada concesionario se determinara en

lo individual, pero con la misma motivacion.

17.9.1 Intencionalidad. Aun en el supuesto de considerar
que se infringioé la normativa electoral, no existié por parte de la
emisora XELM-AM 700 intencionalidad, si se considera que no
cuenta con la capacidad de respuesta ante las determinaciones
de la autoridad electoral, pero nunca tuvo la intencion de apoyar

a determinado partido politico.

17.9.2 Condiciones externas. La responsable determiné
que la infraccion se presento en “esas localidades”, refiriéndose
a las 16 entidades federativas listadas, sin embargo, sélo se

llevaron procesos electorales en cuatro de ellas.

17.9.3 Calificaciéon de la conducta. La califica de grave
ordinaria, sin precisar qué parametros tuvo para esa
calificacion, pues bien podria ubicarse en una gravedad
minima, o de una situacion no grave, maxime que al resolverse
el procedimiento sancionador (once de julio), el Consejo
General del Instituto Federal Electoral ya tenia el resultado de

las elecciones, por tanto, si no se modifico la intencion del voto
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de los ciudadanos, ni el resultado de la votacion, no existe

gravedad ordinaria, pues no tuvo impacto significativo.

17.9.4 Sancién econdémica. Al fijar el monto de la multa
en dos mil setecientos dias de salario minimo general vigente
en el Distrito Federal, la responsable no preciso los parametros
que tomo en cuenta para determinar ese numero de dias de
salario, lo que resulta contrario a la garantia de debida

motivacion de las resoluciones.

17.9.5 Cobertura. La autoridad considerd la cobertura
como elemento objetivo para individualizar la sancion, de
acuerdo al numero de electores que pudieron estar expuestos a
los promocionales, sin embargo, no se refiere al caso concreto

de la actora.

Ademas, fue omisa en precisar la base que utilizé para
determinar el monto de la multa, en el caso de la “sobremulta”,
por cobertura radiofénica, lo que provoca incertidumbre juridica
al no conocer los elementos que tomdé en cuenta para

incrementar la multa.

17.9.6 Condiciones socio-econdmicas. Determina que
la actora es una sociedad andnima de capital variable, cuando
lo cierto es que solo se constituyo como sociedad anénima. La
responsable incurre en incongruencia al presumir que, por tener
un capital social de cincuenta mil pesos, tiene capacidad
economica suficiente para afrontar la sancidn pecuniaria de casi
cuatro veces su capital social, por lo que resulta excesiva y
contraria al articulo 22, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.
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18. SUP-RAP-490/2011

Se le impuso una sancidn consistente en una
amonestacion  publica, a pesar que la difusion del spot
RA00644-11 denominado “Apendicitis” se realizd en
cumplimiento a lo mandatado por la Direccion General de Radio
y Television y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion,
de conformidad con las facultades legales que tiene asignadas,

de ahi que solo cumplié un deber legal.

La responsable indebidamente consider6 que mediante
oficios DG/2122/2011, DG/2693/11 y DG/2767/2011 quedd
notificada que deberia de abstenerse de difundir propaganda
gubernamental, siendo que dichos documentos carecen de
valor probatorio dado que en sus registros no aparecen dichos
escritos, por lo que realmente no tuvo conocimiento de su

contenido en las fechas que se precisan.

Finalmente, hace notar que en dado que quedod
expresamente reconocido que la Direccion General de Radio y
Television y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion
fue la responsable de la difusion del promocional RA00644-11,

resulta indebido que se les haya impuesto una sancion.
19. SUP-RAP-491/2011

19.1 Sostiene que la autoridad responsable dejo de
observar los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, asi
como el 357 del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, porque notificé la resolucion
impugnada en un disco compacto cuyo contenido tenia un

ejemplar digitalizado del original de la resolucion, sin embargo,

172



SUP-RAP-455/2011 Y ACUMULADOS

no contaba con las firmas electronicas, sellos digitales o
certificados digitales, autorizacion o certificacion para realizar la

notificacion de esa forma.

Ademas, aseguran que se les deja en estado de
indefension, ya que la resolucion contenida en el disco
compacto y la que les fue notificada, diferia de la que se
encontraba publicada en el portal del IFE, ya que en la primera
de las citadas se distinguian los rasgos de las firmas de los
funcionarios que deben firmar las actas de la sesiones del
Consejo General, en tanto en la version de internet no aparecen
esas firmas, por lo que estan imposibilitados para saber cual de
las dos versiones es la copia autorizada de la resolucion

impugnada.

19.2 Aduce que la autoridad responsable omitié observar
el plazo de 24 horas establecido en el articulo 370, parrafo 1,
del Cdédigo Federal Electoral, contado a partir de que la
Secretaria del Consejo General del IFE presenta al Consejero
Presidente el proyecto de resolucion que se dicta en el
procedimiento especial sancionador, para convocar y celebrar

la sesiéon del Consejo.

19.3 Manifiesta que la autoridad responsable procedio
incorrectamente al establecer que aun cuando las recurrentes
tenian conocimiento de que debian abstenerse de difundir
propaganda gubernamental durante los procesos electorales en
el Estado de Nayarit, procedieron a su difusion en el periodo
comprendido del 31 de mayo al 8 de junio de 2011, ya que,
sostienen las actoras, no toma en consideracion lo que

sefalaron en el escrito presentado en la audiencia de pruebas y
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alegatos, en el que se comprobaba que los oficios girados por
la Direccion General de Radio, Television y Cinematografia, que
instruian y solicitaban a la actora sobre la suspension inmediata
de los promocionales, fueron recibidos por las actoras hasta el
4 de julio de 2011.

19.4 Argumentan que la autoridad solo califico de
gravedad ordinaria la infraccion que se les atribuye, sin
especificar el fundamento y motivos tomados en consideracion

para decidir en ese sentido.

19.5 Sostienen que la autoridad responsable omitio
especificar los factores de hecho y derecho que la llevaron a
establecer como criterio para imponer la sancion, que quienes
hubieran transmitido de 1 a 50 impactos recibirian una
amonestacion publica, y para los que transmitieron mas de 50,
seria una sancion pecuniaria. Asimismo, omitié especificar si los
impactos correspondian a transmisiones diarias o comprendian
todo el periodo durante el cual la autoridad inicié el

procedimiento de mérito.

19.6 Las actoras aseveran que la autoridad responsable
dej6 de establecer en la resolucion reclamada las
consideraciones con base en las cuales determind que la base
de las sanciones impuestas respeta el limite maximo que
establece el ordenamiento legal aplicable al caso, fijando como
tal el numero de dias de salario minimo general vigente en el

Distrito Federal.

19.7 Las inconformes aseguran que la forma en que la

autoridad responsable determind el valor unitario de los
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impactos difundidos no refleja la realidad de los precios
unitarios de los impactos que transmitieron, en virtud de que,
sin fundamento, establecié que la base para la imposicion de
las sanciones se constituia por el valor comercial de los
promocionales, y sefialando como referencia para ello,
documentos que PEMEX, la Secretaria de Salud y la SCT,
proporcionaron a la autoridad, cuando es claro que los precios
sefialados por una misma empresa para un mismo Sservicio

varian para cada cliente.

19.8 Se afirma que la autoridad responsable omitid
identificar el fundamento de la afirmacion que vierte en el
sentido que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidon ha sostenido que para la imposicion de una sancion

debe tomarse en cuenta el elemento objetivo de la cobertura.

19.9 Las actoras argumentan que en la resolucién
reclamada se deja de establecer la cobertura que las
recurrentes pudieran tener en el estado de Nayarit, respecto de
los distritos y secciones electorales en esa entidad federativa,
asi como de los habitantes que segun el padron electoral,
pudieron ser influenciados por Ila transmision de los

promocionales denunciados.

19.10 Las actoras argumentan que en los mapas de
cobertura contenidos en la pagina electronica del IFE, se
determina que la cobertura de la radiodifusora XHVU-FM,
incluye al estado de Nayarit, siendo que la cobertura
determinada en el mapa correspondiente a la radiodifusora
XHVU-AM, contempla s6lo a Mazatlan, Sinaloa, y sus areas

circunvecinas, sin abarcar la sefial de radiodifusion de Nayarit.
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19.11 Se afirma que se realiz6é un analisis incompleto de
la condicion econdmica de las recurrentes, ya que sélo tomo en

cuenta la utilidad fiscal, y no la pérdida fiscal.

19.12 Las actoras afirman que la autoridad responsable
realizé un analisis incorrecto de su situacion socioecondémica,
ya que las sanciones que les impuso son superiores a sus
utilidades, por lo que estiman que las multas son excesivas y no

son acordes con la capacidad econdmica de las concesionarias.
20. SUP-RAP-493/2011

20.1 Que Ila autoridad responsable al resolver el
procedimiento sancionador agregd nuevos mensajes y spots,
los cuales no fueron materia del procedimiento especial
sancionador, lo que se traduce en una violacion al principio de

legalidad y congruencia.

Al respecto, sefiala el actor que dicha autoridad
indebidamente introdujo elementos que no formaban parte de la
litis ni fueron mencionados en el acuerdo de veintisiete de junio
de dos mil once, en el cual se le requirié informacién solo sobre
los mensajes RA00644-11 (Radio) y RV00553-1 (television).

Alega el actor que fue emplazado al procedimiento
sancionador exclusivamente para que presentara pruebas y
defensas relacionadas con la trasmision del mensaje
denominado “apendicitis”, identificado como RA00644-11, y no
por la trasmision de un diverso mensaje, incluso, que la
responsable en el considerando décimo primero de la
resolucién impugnada, sefaldé que la trasmision del mensaje
RA00644-11 era atribuible a la Direccion General de Radio,
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Television y Cinematografia, liberandolo de cualquier

responsabilidad.

20.2 Que la autoridad responsable indebidamente le
otorgd valor probatorio pleno las constancias exhibidas por la
Direccion General de Radio, Television y Cinematografia,
cuando las mismas no desprenden en forma fehaciente la
notificacion hecha al actor de la suspension del material

controvertido.

Refiere el actor que la responsable pasa por alto revisar
que las constancias exhibidas tuvieran sello o firma de
recepcion por parte del concesionario, pues si bien obra en el
expediente el oficio expedido por la Direccion General citada,

no consta su recepcion por parte de la concesionaria.

La sola exhibicion de los oficios y la guia de depdsito de
mensajeria y paqueteria “MEXPOST” no puede constituir
prueba plena, debido a que los oficios son elaborados de
manera unilateral por la Direccion General citada, ademas, no

existe prueba que acredite su recepciéon por parte del actor.

En tal virtud, al no encontrarse cumplido el requisitos
formal de notificacion de la suspension del material

controvertido, se debera tener por no hecha tal notificacién.

20.3 En relacion a la notificacion realizada via “DIMMZ2”, el
actor alega que la autoridad responsable fue omisa en revisar
cuando funciona este dispositivo, debido a que su funcion
sustancial es la de enviar material para su difusion y no el de

dar avisos importantes como lo es la suspension de la
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trasmision del material pautado por la Direccion General de

Radio, Television y Cinematografia.

Para considerar como prueba plena la notificacion via
‘DIMMZ2”, en concepto del actor, la autoridad responsable debio
requerir un informe a la Direccién General citada, para que
indicara la forma en que opera y en funcion de ésta determinar
si puede ser considerado como un medio de notificacion oficial,
sin perder de vista que este dispositivo no tiene un medio de
recepcion fehaciente con el que se pueda comprobar su

recepcion.

20.4 Los correos electronicos exhibidos por la Direccion
General de Radio, Television y Cinematografia, en concepto del
actor, carecen de valor probatorio pleno, ya que adolecen de los
requisitos necesarios que prevé el articulo 35 del Cadigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

20.5 Que la autoridad responsable aplicd criterios
diferentes al resolver, pues para el mensaje RA00644-11 refirio
que la Direccion General de Radio, Television y Cinematografia
de la Secretaria de Gobernacion habia solicitado un
cumplimiento cabal a las pautas que le fueran instruidas por el
Instituto Federal Electoral o por la Direccion General referida,
que este argumento, alega el actor, fue tomado en cuenta para
resolver lo referente al mensaje RA00644-11, omitiendo aplicar
este mismo criterio en cuanto a los “mensajes controvertidos”,
lo que deja ver una contradiccion, a pesar de que se tratan de
casos iguales, de ahi que, sefala, en el caso se surte
unicamente la responsabilidad de la Direccion General de

Radio, Television y Cinematografia.
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20.6 Que la autoridad responsable viola en perjuicio del
actor la garantia de proporcionalidad de las cargas fiscales que

se imponen a los contribuyentes.

Lo anterior, debido a que la responsable lo sancion6 con
multa por la cantidad de $106,060.86 (CIENTO SEIS MIL
SESENTA PESOS 86/100 M. N.), sin utilizar la regla aplicada a
otras concesionarias emplazadas en el procedimiento
sancionador, cuando las disposiciones fiscales no pueden
aplicarse por analogia, sino que deben fundamentarse y

motivarse en lo particular para cada contribuyente.

Ademas, que dicha sancion es desmedida, pues la
autoridad electoral a pesar de contar con informacién remitida
por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico en el sentido de
que la concesionaria habia tenido pérdidas en el ejercicio
proximo anterior, que esta informacién no la tomd en cuenta;
ademas, que es falsa la manifestacion de la autoridad en el
sentido de que la multa no afecta el desarrollo de sus
actividades, porque dicha multa provoca una afectacién

gravisima en su operacion.

Finalmente, que la multa referida viola los principios de
congruencia y proporcionalidad de toda contribucién a cargo de
los particulares, ya que la sancion, por una parte no es
proporcional ni congruente con la situacidn econdmica de la
empresa, y por otra, la responsable al definir la sancion, no
especifica los elementos objetivos que tomaba en cuenta para

establecer el monto de la multa.
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21. SUP-RAP-494/2011

21.1 Aduce la apelante que la resolucién impugnada no le
es aplicable, ya que dentro del oficio numero SCG/1773/2011,
no aparece contemplada en el supuesto de transmision de los
promocionales denunciados mismos que se identifican con los
numeros de folios RA00644-11 y RV00553-11, por tanto, es

evidente que no debe formar parte de esta resolucion.

21.2 La recurrente refiere que la resolucién impugnada
viola los principios de legalidad y congruencia, en razon de que
en ella se resolvieron cuestiones distintas por las que fue

emplazada al procedimiento especial sancionador.

La actora afirma que mediante acuerdo de veintisiete de
junio de dos mil once, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral le requirié informacidn con relacion a la emision de los
mensajes identificados con las claves RA00644-11 y RV00553-
11, cuya transmision fue ordenada por la Direccion General de
Radio, Television y Cinematografia de la Secretaria de
Gobernacion, motivo por el cual en el considerando Décimo
Primero de la resolucion impugnada la autoridad responsable
determin6 que esa dependencia gubernamental fue la unica
responsable de la transmision y declar6 infundado el
procedimiento especial sancionador instaurado en contra de la

recurrente.

Que no obstante, haberse declarado infundado el
procedimiento especial sancionador instaurado en su contra, la
autoridad responsable indebidamente agrego elementos nuevos

a los controvertidos, consistentes en nuevos mensajes y spots,
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los cuales no le fueron hechos de su conocimiento al momento
de ser emplazada al procedimiento especial sancionador, con lo
cual se le dejo en estado de indefension al no otorgarle la
oportunidad de defensa, siendo violatorio de lo previsto en el
articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que se le emplazd, unica y exclusivamente
con la transmision del mensaje ordenado por la Direccidn
General de Radio, Television y Cinematografia de la Secretaria
de Gobernacion identificado como RA00644-11, denominado

“Apendicitis” y no por la transmisién de algun otro mensaje.

21.3 Alega que la responsable vulnerd en su perjuicio los
principios de legalidad y certeza juridica, toda vez que al
realizar la individualizacion de Ila sancion no valoro
adecuadamente las circunstancias subjetivas y objetivas que
concurrieron en la comision de la infraccion para graduar la
sancion definitiva, ademas, refiere que debieron tratarla con la
misma igualdad y equidad con la que han tratado a otras

concesionarias en asuntos similares.

Por otro lado, menciona que la calificacion de la infraccién
como GRAVEDAD ORDINARIA es excesiva, maxime que no es

reincidente.

21.4 La recurrente expone que le genera agravio la
incorrecta valoracion que hizo la autoridad responsable del
contenido de los promocionales identificados con los folios
RV00553-11 y RA00644-11, cuya tematica versa unica y
exclusivamente sobre temas relativos de salud, los cuales
pueden ser difundidos validamente durante las campafas

electorales, en términos de lo dispuesto por el articulo 41 de la
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Constitucidn Federal, al considerar que por esos mensajes se

publicitan logros o acciones de gobierno.

Asi expone que las personas morales recurrentes no son
peritos en la materia ni pueden ejercer censura previa sobre los
promocionales de Gobierno, ademas destacan que en términos
del articulo 50 del Reglamento de Acceso a Radio y Television,
el contenido de los mensajes es responsabilidad exclusiva de la

autoridad que ordena su difusion.

Por tanto, considera que en términos de este articulo,
corresponde a la autoridad, que contrata u ordena, verificar que
el contenido de los promocionales y no al concesionario que

transmite.

Por otra parte, aducen que el contenido del promocional
de “Seguro Popular” constituye propaganda gubernamental que
se ubica dentro de las hipotesis de excepcion previstas por la
normatividad constitucional, pues su finalidad es la de difundir la
afiliacién a un seguro que presta servicios médicos de caracter

gratuito para toda la poblacion.

Por la cual, consideran que el analisis que hizo la
autoridad responsable fue incompleto, pues no se promueve
algun logro de gobierno o accion gubernamental, pues las
demas expresiones contenidas en ese mensaje, en su conjunto
y no de forma aislada como indebidamente se hace constar en
la resolucién tienen por objeto promover entre las personas de
€escasos recursos economicos que pueden acceder a servicios

meédicos gratuitos para afrontar cualquier tipo de padecimiento.
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Por ello, en concepto del actor, se debe considerar que la
propaganda gubernamental denunciada, lejos de provocar un
menoscabo en el desarrollo de los procedimientos electorales,
en realidad se ubican en los supuestos de excepcion permitidos
y acorde al derecho internacional del individuo, ya que abonan
a favor de tener a personas mejor informadas en materia de

salud.

21.5 Finalmente, la apelante sostiene que Direccion
General de Radio, Television y Cinematografia, de la Secretaria
de Gobernacion, pautd el material objeto de la queja al
considerar que no contenia ningun elemento que pudiera ser
contrario al orden electoral, por lo que estima que, en caso de
que el contenido de los promocionales infractores sea contrario
a alguna disposicion juridica, la responsabilidad exclusiva
derivada de dicha infraccidn corresponde a la autoridad que
ordend la difusion, y no asi de la concesionaria que cumplié
dicho mandato, maxime, que el articulo 59 de la Ley Federal de
Radio y Television les impone a las concesionarias la obligacion

de cumplir con las pautas ordenas por la autoridad.
22. SUP-RAP-497/2011

221 Falta de exhaustividad al contestar los
argumentos formulados en la comparecencia a la audiencia
de pruebas y alegatos. La autoridad responsable violento el
derecho fundamental a una tutela judicial efectiva al no dar
respuesta a todos los argumentos hechos valer durante la
audiencia de pruebas y alegatos de seis de julio de dos mil

once.
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El actor transcribe el considerando octavo de la resolucién
impugnada, en la cual se analizaron las alegaciones
expresadas por los denunciados en la audiencia de pruebas y
alegatos para concluir que de su analisis se advierte que la

autoridad responsable:

a) No respondi6 algunos de los alegatos hechos
valer.

b)  Contestd una cuestion distinta a la planteada.

22.2 Violacion a la garantia de audiencia por la
realizacion de un emplazamiento defectuoso. En el
documento mediante el cual se realizé el emplazamiento tiene

las siguientes deficiencias:

a) No se preciso la fecha y hora en que
supuestamente se transmitieron los promocionales cuya
difusion se imputa; su duracién, ni su contenido; tampoco
preciso la entidad federativa, el medio (television o radio)
por el cual se transmitieron, ni la emisora.

b) No se adjunté el testigo de grabacién que
respaldara dichas transmisiones.

c) Tampoco se acompafaron los reportes de
monitoreo impresos en los cuales se precisaran los datos
necesarios para identificar la transmisiéon de los citados
promocionales, pues los tres discos entregados que
supuestamente los contenian no estan completos,

presentan datos confusos y asistematicos.

Todo lo anterior, en concepto del actor, no le permiti

tener la oportunidad real de conocer sobre la materia de la
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denuncia, probar a su favor y asumir una postura acorde a sus
intereses, esto es, defenderse adecuadamente, razén por la
cual se transgredio en su perjuicio la garantia de audiencia que
la autoridad responsable estaba obligada a respetar mediante la
realizacion de un emplazamiento integral, en términos del
articulo 368, parrafo 7 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, sin que sea suficiente que la
responsable aluda que los testigos de grabacion se pusieron a
disposicion del actor para su consulta ante la responsable,
porque tiene su domicilio en Tulancingo, Hidalgo y el traslado a

la Ciudad de México hubiera restado posibilidad de defensa.

22.3 Indebida individualizacion de la sancién. La
autoridad responsable valoré indebidamente las circunstancias
subjetivas y objetivas que concurrieron en la comisién de la

infraccion para determinar la sancidon a imponer.

Dentro de las subjetivas, es falso que haya existido
intencion del actor para conducirse fuera de los cauces legales,
pues los promocionales transmitidos encuadran a simple vista
dentro de las excepciones de campana gubernamental que

permiten su transmision durante las campanas electorales.

Asimismo, se trata de un error de apreciacion pues mi
mandante no contaba con elementos objetivos que le
permitieran conocer de manera cierta que los citados mensajes
no debian ser transmitidos, puesto que fueron pautados por la
Direccion General de Radio y Television de la Secretaria de
Gobernacion, sin que en el expediente haya quedado

demostrado que se hubiera enviado una sustitucion para
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continuar con el cumplimiento de las obligaciones del actor en

materia de tiempos estatales.

Asimismo, la responsable realizé un incorrecto analisis de
la trascendencia de las normas violentadas, pues afirmé que las
mismas tienden a preservar un régimen de equidad en las
contiendas comiciales, al garantizar que los entes
gubernamentales de los tres 6rdenes de gobierno tengan una
influencia en las preferencias electorales de la ciudadania
durante la jornada electoral; cuando la Sala Superior ha
sostenido que el bien juridico tutelado es la necesidad de que
los poderes publicos observen una conducta de imparcialidad

respecto a la competencia electoral.

22.4 Violacién al principio de igualdad y el de
congruencia en la individualizacion de la sancién. La
autoridad responsable estableci6 como criterio para la
individualizacion de la sancion que a los concesionarios de
television que hubieran difundido hasta cincuenta impactos los
sancionaria con una amonestacién publica y en los casos en
qgue se hubiera superado esa cifra una multa. Este criterio fue el
aplicable al actor, tal como se advierte de la propia resolucion,

aunque no se establezca de forma explicita.

Sin embargo, establecié un régimen diferenciado, pues a
ciertas emisoras que transmitieron mas de cincuenta impactos
no les impone una sancion pecuniaria, en contradicciéon con su
propio criterio, en perjuicio de la actora, a la cual si se le impone
una sancion pecuniaria, lo cual evidencia que la responsable se

aparta del principio de igualdad, que exige el mismo tratamiento
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a dos sujetos colocados bajo el mismo supuesto, pues no se

exponen razones para ese trato diferenciado.

22.5 Violacion del principio constitucional de
proporcionalidad en la imposicion de multas. La autoridad
responsable viold el principio constitucional de proporcionalidad
que debe observarse en la imposicion de las multas, pues para
su individualizacion utilizé un sistema tasado, ya que para
determinar el monto base utilizé6 un supuesto costo comercial
promedio, obtenido a partir del costo de promocional contratado
entre algunos organismos publicos y algunas concesionarias, el
cual, ademas de ser fijo, no puede aplicarse a promocionales
difundidos en tiempos del estado, los cuales no pueden ser

valorados en dinero al encontrarse fuera del mercado.

Por otra parte, los costos de promocional varian mucho
entre radiodifusoras pues atienden a criterios particulares
aunque se transmita bajo condiciones similares, por lo que el
costo promedio utilizado por la responsable no es un criterio

objetivo para individualizar la sancién.

Asimismo, para incrementar el monto base, la autoridad
responsable tomd en cuenta la cobertura de cada una de las
emisoras denunciadas; sin embargo, en los casos citados en
las paginas cincuenta y dos a cincuenta y tres de la demanda
se advierte que la responsable determino aumentar en un
quince por ciento la multa original, lo cual demuestra que las
multas impuestas se encuentran tasadas, al tratarse de un
porcentaje fijo que no atiende a las circunstancias especiales de

cada concesionaria.
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Finalmente, en contradiccion a lo establecido en el
articulo 355, parrafo 1, inciso c), del Codigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales, la autoridad
responsable no tomé en cuenta como circunstancia para
individualizar la sancion, la capacidad econdmica de la actora,
pues a ese respecto uUnicamente hace afirmaciones vagas e
imprecisas; ademas resulta excesiva, pues es de tal magnitud
gue pone en peligro su operacion, pues es de tal magnitud que
no le permite contar con liquidez para cubrir los gastos minimos

de operacion como radiodifusora.

22.6 Indebida calificacién de los promocionales como
propaganda gubernamental prohibida. La autoridad
responsable incorrectamente determind los promocionales
transmitidos contienen propaganda gubernamental cuya
difusidn se encuentra prohibida durante la campafna electoral,
cuando se trata de temas que caen dentro de las excepciones
establecidas constitucional y legalmente. Los promocionales y

su contenido son los siguientes:

a) Promocionales RA00321-11 y RV000291-11
“créditos a la vivienda”. Existe una condicion indisoluble
entre el derecho a la salud y el derecho a una vivienda
digna y decorosa, reconocido tanto en el ambito
internacional, como en el articulo 4° constitucional; por lo
que si los promocionales difunden créditos para la
vivienda, por virtud de los cuales la colectividad ha podido
tener acceso a una vivienda digna y decorosa, se refiere
a la difusion de temas de salud, que pueden ser
difundidos validamente conforme a lo establecido en el

articulo 41, parrafo segundo, base lll, apartado C, de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como en los numerales 2, parrafo 2 y, 347, parrafo 1,
inciso b), del Coddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, ademas de que no implican
publicitacion de logros o acciones de gobierno.

b) Promocionales RA00322-11, RV000553-11 y
RA00644-11 “seguro popular”. Los promocionales aluden
exclusivamente a temas de salud, pues Ila
implementacion del programa benefician a la salud
publica de la colectividad, por lo que su contenido si
podia ser difundido durante las campafas estatales.
Respecto a los promocionales RV000553-11 y RA00644-
11 se considera que contrariamente a lo referido por la
responsable, no implican la difusiobn de logros de
gobierno, pues si se considera el promocional en su
integridad, puede concluirse que unicamente hacen del
conocimiento de la poblacion un servicio de salud.

c) Promocional RA00597-11 “extorsion”. Como
se advierte de su contenido, el promocional tiene por
finalidad la difusién de una linea telefénica para denuncia
extorsiones, con lo cual se pretende que la ciudadania
reciba la asistencia de personal capacitado que Ilo
asesore en dicha situacion de emergencia, por lo que
unicamente contiene temas relacionados con la
proteccion civil en casos de emergencia, al proveer a la
ciudadania de insumos para afrontar esa situacion. Es un
hecho publico y notorio que una gran inseguridad publica
afecta al pais, particularmente los actos de extorsion, por

lo que debe garantizarse que la poblacion cuente en todo
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tiempo con la informacidn necesaria para enfrentar tal
problematica.

De acuerdo a lo sustentado por la Sala Superior
para que se trate de propaganda gubernamental debe
difundir programas, acciones, obras o logros de gobierno,
lo cual no sucede en el caso, por lo que si no tienen esa
finalidad pueden transmitirse durante el periodo de
campafa electoral, sin vulnerar el articulo 41, parrafo
segundo, base lll, apartado C, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los
numerales 2, parrafo 2, del Cododigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

Asimismo, considera que todos los promocionales en
comento contienen propaganda gubernamental permitida
porque no incluye elementos impliquen  promocion
personalizada de algun servidor publico, ni hacer referencia a
los elementos referidos en el articulo 7, parrafo 1, inciso b),
fracciones VI y VII, del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral; ni incluyen expresiones 0 mensajes
cuya finalidad sea la obtencién del voto a favor de algun
servidor publico, partido politico, aspirante, precandidato o

candidato

El concesionario no se beneficia con la difusion de los
promocionales, sino que los trasmite conforme a sus
obligaciones legales, en términos del articulo 50, del
Reglamento de Acceso a Radio y Television, en donde se
establece que la verificacion de su contenido corresponde a la
autoridad que contrata y ordena su difusion y no del

concesionario que los trasmite; ademas, el concesionario
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carece de los elementos necesarios para discernir sobre la
supuesta ilegalidad del contenido del promocional, pues no es
posible concluir claramente que los promocionales no

encuadran en las excepciones aludidas.

De acuerdo a lo probado en el procedimiento especial
sancionador, los promocionales citados se difundieron desde el
inicio de las campanias electorales en las distintas entidades en
las cuales se celebré6 proceso electoral, lo cual era
conocimiento de la autoridad responsable, sin que realizara
alguna accion para suspender su transmision, lo cual permite
presumir que la propia autoridad electoral, en principio,
considerdé que su transmisiéon era legal, pues su contenido se
encontraba dentro de los supuestos de excepcion, y no fue sino
hasta un mes después del inicio de las campafas electorales,
que la autoridad electoral se pronuncié sobre su posible
ilegalidad, cuando se resolvid lo relativo a las medidas
cautelares, situacion que no es tomada en cuenta para

determinar la falta de responsabilidad de la actora.

OCTAVO. Precision de litis. Del analisis de los
conceptos de agravio expresados en los escritos de demanda,
se advierte que los recurrentes controvierten el procedimiento
que se siguid para el desahogo de los procedimientos
especiales sancionadores acumulados, el procedimiento de

aprobacion del dictamen y la resolucion CG207/2011.

NOVENO. Estudio de fondo. Como se expuso en el
considerando séptimo de esta sentencia, los conceptos de

agravio se analizaran en orden diverso al expresado en los
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escritos de demanda de los recursos de apelacion, citados al

rubro.

1. Competencia del Instituto Federal Electoral a efecto
de emplazar al Presidente Constitucional de los Estados

Unidos Mexicanos.

El Presidente de la Republica, por conducto de su
representante, aduce que la resolucion impugnada esta
indebidamente fundada y motivada, dado que no se analiz6 de
forma correcta la causal de improcedencia que hizo valer en los

procedimientos especiales sancionadores acumulados.

Aduce que los procedimientos especiales sancionadores
acumulados, son improcedentes, por cuanto hace a él, dado
que en los escritos de denuncia no se cumplen los requisitos

legales de procedencia.

En el caso considera que no se cumplen esos requisitos,
pues del estudio de las denuncias no se advierte que exista
hecho o conducta atribuible por los que el Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos pudiera o
debiera hacer manifestaciones o presentar pruebas para

desvirtuarlas.

Enfatiza el apelante que de las denuncias no se advierte,
ni siquiera de forma indiciaria su presunta responsabilidad, pues
no existe imputacion directa, aunado a que de los hechos
motivo de denuncia y de la investigaciéon preliminar no se

advierte su intervencion.
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En este orden de ideas, el Presidente de la Republica
argumenta que de conformidad a lo resuelto por esta Sala
Superior en el expediente SUP-RAP-117/2010, se determind
que el depositario del Poder Ejecutivo Federal puede ser
emplazado al procedimiento especial sancionador, cuando los

hechos motivo de denuncia se atribuyan a ese servidor publico.

Asimismo, expone que en el diverso recurso de apelacion
identificado con la clave SUP-RAP-74/2010, se determin6é que
de conformidad a lo previsto en los articulos 347, parrafo 1, y
368, parrafo 7, del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, el Secretario Ejecutivo del Instituto
Federal Electoral esta obligado a emplazar a cualquier
funcionario publico especificamente denunciado en un
procedimiento especial sancionador, inclusive si se trata del

Presidente de la Republica.

A juicio de esta Sala Superior, el anterior concepto de

agravio es infundado.

A efecto de evidenciar el anterior aserto, es menester
tener presente el contenido de las denuncias que originaron los
procedimientos especiales sancionadores acumulados, cuya

resolucion se controvierte.

1. El siete de junio de dos mil once, se presentd en la
Oficialia de Partes de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral, el oficio clave DEPPP/STCRT/3674/2011, del
Encargado de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos, en su caracter de Secretario Técnico del Comité de

Radio y Television del citado Instituto, mediante el cual hizo del
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conocimiento conductas que presuntamente vulneraban la
normatividad electoral federal, atribuibles a quien resultara
responsable, la aludida denuncia, en su parte conducente, es

del tenor siguiente:

[..]

PRESUNTA VIOLACION Y ACTUALIZACION DE
DIVERSAS DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES,
LEGALES Y REGLAMENTARIAS EN MATERIA DE RADIO Y
TELEVISION

El articulo 62, parrafo 4 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece que se
entiende por cobertura de los canales de television y estaciones
de radio toda area geografica en donde la sefial de dichos
medios sea escuchada o vista.

Como lo apuntan los articulos 62, parrafo 5, del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 6,
parrafo 4, inciso d) del Reglamento de Acceso a Radio y
Television en Materia Electoral, el Comité de Radio y
Television, con la coadyuvancia de las autoridades federales en
la materia, elaborara el catalogo y mapa de coberturas de todas
las estaciones de radio y canales de televisién, asi como su
alcance efectivo.

Asimismo, el articulo 48, parrafo 2, del Reglamento de la
materia, sefiala que el catalogo de estaciones se conformara
por el listado de concesionarios y permisionarios de una misma
entidad federativa que se encuentren obligados a transmitir
propaganda electoral a partir de las areas geograficas que
definan los mapas de cobertura correspondientes, asi como el
listado de concesionarios y permisionarios de otras entidades
vecinas cuya sefial tenga cobertura en el territorio de la entidad
en donde se celebraran los comicios.

Los articulos 41, Base lll, Apartado C, parrafo segundo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
48, parrafo 4 y 50 del Reglamento de Acceso a Radio y
Television en Materia Electoral, prohiben la difusion de
propaganda gubernamental durante el periodo de campanas
electorales, en los términos que se transcribe a continuacion:

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Articulo 41. [Se transcribe]

Reglamento de Acceso a Radio y Televisién en
Materia Electoral

Articulo 48. [Se transcribe]

Articulo 50. [Se transcribe]
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Como se puede apreciar del antecedente identificado con
el numero 16, los concesionarios y permisionarios incluidos en
los catalogos de emisoras correspondientes a las elecciones de
los Estados de México y Nayarit fueron notificados acerca de su
obligacion de suspender la transmisibn de propaganda
gubernamental tal como fue instruido mediante el Punto de
Acuerdo Séptimo de los acuerdos de Consejo General
identificados con las claves CG41/2011; CG43/2011 vy
CG75/2011, en los términos que se transcriben a continuacion:

SEPTIMO. Se instruye al Secretario Ejecutivo, para que
disponga lo necesario a fin de que el presente Acuerdo sea
notificado debidamente a todas y cada una de las emisoras
previstas en el Catalogo cuya difusién se ordena para que den
efectivo cumplimiento a estas normas, tal y como lo dispone el
articulo 50, parrafo 4 del Reglamento en la materia.

De los articulos descritos en parrafos anteriores se
desprende que, con base en los mapas de cobertura
elaborados por el Instituto Federal Electoral, los cuales
constituyen el instrumento técnico y legal que determinan las
areas geograficas donde una sefal es escuchada o vista, no
podra difundirse propaganda gubernamental durante el periodo
de campafas y hasta el dia en que se celebre la jornada
comicial respectiva, en las emisoras que emiten su sefal desde
el territorio en el que se celebra un proceso electoral o en
aquellas que tengan cobertura sobre dicho estado.

Aunado a lo anterior, en el Punto de Acuerdo Tercero del
Acuerdo aprobado por el Consejo General de este Instituto
mediante el cual se emiten normas reglamentarias sobre la
propaganda gubernamental a que se refiere el Articulo 41, Base
[Il, Apartado C de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, para los procesos electorales locales de 2011,
identificado con la clave CG135/2011, se establece lo siguiente:

TERCERO.- La propaganda que para la asistencia
publica emitan tanto la ‘Loteria Nacional’ como ‘Prondsticos
para la Asistencia Publica’; la publicidad informativa sobre la
promocion turistica nacional de México y de otros centros
turisticos del pais; la campafa de educacion del Servicio de
Administracion Tributaria para incentivar el pago de impuestos y
el cumplimiento de las obligaciones fiscales; las campafas de
comunicacién social del Banco de México con contenido
exclusivamente educativo; y la campafia de comunicacion social
sobre los resultados del Xl Censo General de Poblacién y
Vivienda realizado en dos mil diez se consideraran excepciones
a las prohibiciones que en materia de propaganda
gubernamental prevé el articulo 41, Base Ill, Apartado C de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, siempre
y cuando no incluyan nombres, imagenes, voces o simbolos
que impliquen promocion personalizada de cualquier servidor
publico. Ademas, debera de abstenerse de difundir logros de
gobierno, obra publica, e incluso, emitir informacion sobre
programas y acciones que promuevan innovaciones en bien de
la ciudadania, ni referencias visuales o auditivas a las frases,
imagenes, voces o simbolos a que se refiere el articulo 7, inciso
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b), fracciones VI y VIl del Reglamento de Quejas y Denuncias
del Instituto Federal Electoral’.

Cabe mencionar que en la sentencia emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion del veinticinco de mayo de 2011, al recurso de
apelacion SUP-RAP-102/2011, se revoca el Acuerdo
CG135/2011, para los efectos de que la campafa de
comunicacién social sobre los resultados del XllI Censo
General de Poblacion y Vivienda realizado en dos mil diez por
el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica, no
puede considerarse como parte de las excepciones a las
prohibiciones que en materia de propaganda gubernamental
prevé el articulo 41, Base lll, Apartado C de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De lo anterior se desprende que, los concesionarios y
permisionarios previstos en los catalogos de estaciones
correspondientes a las elecciones de los estados de Nayarit y
México estaban notificados acerca de sus obligaciones en
materia de suspension de propaganda gubernamental asi como
de las excepciones previstas para ello.

Las conductas arriba mencionadas actualizan los
supuestos previstos en los articulos 341, parrafo 1, incisos d), f)
e i); 347 parrafo 1, inciso b) y el 350, parrafo 1, inciso e) del
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Articulo 341. [Se transcribe]
Articulo 347. [Se transcribe]
Articulo 350. [Se transcribe]
MEDIDAS CAUTELARES

En virtud de lo anterior, y de conformidad con los
articulos 365, inciso 4 y 368, parrafo 8 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se solicita que de
considerarse necesario, por su conducto se proponga a la
Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral,
la adopcion de las medidas cautelares consistentes en
suspender DE INMEDIATO la transmision de los promocionales
de propaganda gubernamental en los estados de Meéxico y
Nayarit, con la finalidad de evitar se continue, en su caso,
vulnerando la normatividad en materia electoral.

En congruencia con lo anterior, sirve de sustento la tesis
XXXIX/2008 del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, que sefiala lo siguiente:

RADIO Y TELEVISION. ELEMENTOS PARA
DECRETAR LA SUSPENSION DE LA TRANSMISION DE

PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL COMO MEDIDA
CAUTELAR. [Se transcribe]

VISTA
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En atencién a lo manifestado en el presente oficio, se da
la vista a la que alude el articulo 59, parrafo 1 del Reglamento
de Radio y Television en Materia Electoral, por hechos que
presuntamente pudieran constituir violaciones a los articulos 41,
Base Ill, Apartado C de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 2, parrafo 2 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 48 y 50 del
Reglamento de Acceso a Radio y Television en Materia
Electoral, actualizandose los supuestos previstos en los
articulos 347 parrafo 1, inciso b) y 350 parrafo primero inciso d)
del codigo de la materia, respecto del los concesionarios y
permisionarios de las estaciones de radio y canales de
television antes referidos y de quien resulte responsable, con
motivo de la difusibn de propaganda gubernamental en los
estados de México y Nayarit.

[..]

2. El siete de junio de dos mil once, el Diputado federal
Canek Vazquez Gongora, en su caracter de Consejero suplente
del Poder Legislativo de la Fracciéon Parlamentaria del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, presentdé denuncia en contra de
“Felipe Calderon Hinojosa, en su calidad de Titular del Gobierno Federal’,
por hechos que presuntamente constituyen faltas
administrativas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y al Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral. El aludido escrito de denuncia, en la parte

conducente, es al tenor siguiente:

[..]
HECHOS

1. Actualmente se llevan a cabo procesos
electorales en 4 entidades federativas, Coahuila, Estado de
México, Hidalgo, Nayarit.

2. Durante el periodo comprendido del 31 de mayo
al 29 de junio de 2011, se llevaran a cabo las campafas
electorales en el Estado de Hidalgo, a fin de renovar a los
integrantes de los Ayuntamientos.

3. Es un hecho publico y notorio que durante el
presente afno, el Gobierno Federal difunde promocionales en
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radio y television abierta a nivel nacional, en los que
propaga el resultado de sus actividades.

4. El dia 1 de junio de dos mil once, entre las 9:27 y
9:40 horas, en la estacion de radio identificada con las siglas
XHNQ-FM, 90.1 Mhz., con sede en la ciudad de Singuilucan,
Hidalgo, fue transmitido un spot del Gobierno Federal en el que
se promueve el ‘seguro popular’.

5. Ese mismo dia pero siendo las 16:35 horas, el
mismo spot fue transmitido en la estacion de radio identificada
con las siglas XHRD-FM, 104.5 Mhz, con sede en la Ciudad de
Pachuca de Soto, Hidalgo. La transmision denunciada es
contraria a la normatividad electoral, toda vez que en el estado
de Hidalgo se estan desarrollando las campafias electorales
para renovar a los integrantes de los Ayuntamientos. El
contenido del promocional que difunde el Gobierno Federal en
periodo prohibido, es el siguiente:

Hombre: Sentia yo los cdélicos mas antes y me daban
intensos.

Mujer: Fuimos al hospital y nos dijeron que era la
apéndice, y que tenian que operarlo.

Hombre: jMe van a cobrar!... ;Y de donde voy a sacar?

Mujer: Y le dije, que estaba bueno, que todo estaba
pagado, y me dijo s con qué lo pagaste? Si no tenias dinero

Voz institucional: jPorque, la salud es tu derecho, el
seguro popular es para ti!, jafiliate! Informes 01 800 71 7 25 83

Ya con el seguro popular, ya es una ayuda grande

Voz institucional: un México sano es un México fuerte,
Secretaria de Salud, este programa es publico ajeno a cualquier
partido politico, queda prohibido su uso para fines distintos a los
establecidos en el programa.’

El promocional de referencia ha sido transmitido a traves
de, al menos, cuatro estaciones de radio en el estado de
Hidalgo, ya que la sefal que se difunde por la estacion XHNQ-
FM, 90.1 Mhz., se escucha de manera simultanea en la diversa
XENQ-AM, 640 Khz., y la correspondiente a la estacién XHRD-
AM 1240 Khz., por lo que se solicita a esta autoridad contrastar
el monitoreo realizado por este Instituto, con la huella acustica
que se genera del spot o promocional que se aporta como
prueba, a efecto de establecer la circunstancia de modo, tiempo
y lugar de su transmision.

Es importante mencionar, que el Gobierno Federal ha
llevado a cabo una fuerte campana de difusion, durante el
presente afio, con distintos promocionales similares,
promoviendo los diversos programas de asistencia social, a
través de la radio y la television, tanto abierta como restringida,
en especifico en aquellas entidades en las que actualmente se
llevan a cabo procesos electorales.

Es evidente que la propaganda gubernamental que
difunde el gobierno federal tiene por objeto promover las



SUP-RAP-455/2011 Y ACUMULADOS

acciones y programas que realiza, y ésta se propaga en periodo
prohibido, a través de la radio y televisiéon, por lo que se
vulnera flagrantemente el principio de equidad que debe
imperar durante el desarrollo de los procesos electorales
locales, sobre todo en los tiempos de campanas electorales
que estan en desarrollo.

La difusion de la propaganda gubernamental denunciada
se realiza en periodo prohibido, por tanto se violenta lo
considerado en el articulo 41, Base lll, Apartado C, parrafo 2 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
respecto a que durante el tiempo que comprendan las
campanas electorales federales y locales, y hasta la conclusion
de la jornada comicial, debera suspenderse la difusion en los
medios de comunicacion social de toda propaganda
gubernamental, tanto de los poderes federales y estatales,
como de los municipios, 6rganos de gobierno del Distrito
Federa, sus delegaciones y cualquier otro ente publico. Las
unicas excepciones a lo anterior seran las campafas de
informacion de las autoridades electorales, las relativas a los
servicios educativos y de salud, o las necesarias para la
proteccion civil en los casos de emergencia.

Es importante hacer el sefialamiento correspondiente de
que si bien es cierto, la normatividad electoral, prevé como
excepcion ‘las campanas de salud’, la promocién del ‘seguro
popular’, no puede ser considerado dentro de una campafia de
salud, como lo pudiera ser, en su caso, la ‘Semana nacional de
vacunacion’, ya que lo que aqui se promueve es la afiliacion a
un programa asistencial denominado ‘Seguro popular, en
consecuencia no podria estar dentro de las excepciones
sefaladas por la Constitucién.

En efecto, en el promocional referido, se violentan las
normas constitucionales y legales aplicables en materia
electoral, al difundir propaganda gubernamental en periodo
prohibido.

La causa principal para acudir en la via y forma que se
propone, es que en el promocional que se denuncia, se
promueven los logros del gobierno federal en periodo prohibido,
esto es durante el desarrollo del proceso electoral que
actualmente se lleva a cabo en la entidad de referencia, lo que
tiende a influir en las preferencias electorales, violentando asi
las disposiciones constitucionales y legales aplicables.

[..]

Una vez que se han colmado en su cumplimiento los
requisitos de ley para la debida procedencia de la presente
queja, se hace a continuacion una serie de reflexiones juridicas
tendientes a que esta Autoridad comparta el silogismo existente
entre los hechos denunciados, las pruebas ofrecidas y la real
intencidn del denunciado de influir indebidamente en el animo
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de los electores con la practica ilegal que se pone en su
conocimiento.

Il.- Consideraciones de Derecho

Los promocionales que difunde el Gobierno Federal,
resultan violatorios de distintas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

El articulo 41, Base lll, Apartados A) y B) de la Norma
Fundamental Federal, se desprende que al Instituto Federal
Electoral, le corresponde administrar los tiempos y establecer
las pautas que correspondan al Estado en radio y television
destinado a sus propios fines y al ejercicio del derecho de los
partidos politicos nacionales, en este sentido, los partidos
politicos, precandidatos o candidatos, autoridades o terceras
personas, no podran contratar o adquirir en cualquier modalidad
tiempos en radio o television.

En ese tenor, el Instituto Federal Electoral es la unica
autoridad facultada para administrar los tiempos oficiales en
radio y television a los que tienen derecho los partidos politicos
en procesos electorales tanto federales como locales, tal y
como lo ha establecido el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la Jurisprudencia P/J. 100/2008, cuyo
rubro y texto es el siguiente:

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. ES LA UNICA
AUTORIDAD FACULTADA PARA ADMINISTRAR LOS
TIEMPOS OFICIALES EN RADIO Y EN TELEVISION A QUE
TENDRAN ACCESO LOS PARTIDOS POLITICOS, INCLUSO
TRATANDOSE DE ELECCIONES ESTATALES. [Se
transcribe].

Por tanto, respecto de los procedimientos sancionadores
vinculados a la materia de radio y television, la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en el
expediente SUP-RAP-12/2010, senald:

El Instituto Federal Electoral es competente para
conocer y resolver de todos los procedimientos especiales
sancionadores, tanto en procesos federales como locales y
fuera de ellos, cuando se den las siguientes violaciones:

e Contratacion y adquisicion de tiempos en radio y
television por los partidos politicos, por si o por terceras
personas fisicas o morales; lo cual constituye una prohibicion
establecida en el articulo 41 Constitucional, Base lll, Apartado
A, parrafos noveno y décimo.

* A las pautas y tiempos de acceso a radio y
television.

* Tratdndose de propaganda politica o electoral que
contenga expresiones que denigren a las instituciones y a los
propios partidos politicos o que calumnien a las personas,
violacion prevista por el articulo 41 constitucional, Base llI,
Apartado C, parrafo primero.

e Tratandose de difusidon en radio y television de
propaganda gubernamental de los poderes federales, estatales,
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de los municipios, 6rganos de gobierno del Distrito Federal, sus
delegaciones y cualquier otro ente publico, supuesto previsto en
el articulo 41 Constitucional, Base Ill, Apartado C, segundo
parrafo.

El articulo 41, Base lll, Apartado D de la Constitucion
Politica de los Estado Unidos Mexicanos, dispone que las
infracciones a esta base seran sancionadas por el Instituto
Federal Electoral mediante procedimientos expeditos, que
podran incluir la orden de cancelacién inmediata de las
transmisiones en radio y television, de concesionarios y
permisionarios, que violen la ley.

Por su parte el articulo 41, Base lll, Apartado C de la
Constitucion Federal, establece:

Articulo 41. [Se transcribe]

Por su parte el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece:

Articulo 2 [Se transcribe]
Articulo 347. [Se transcribe]

De los preceptos constitucionales y legales antes
referidos, se desprende:

a) Que en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos existe la prohibicion de que durante el
tiempo que comprendan las campafias electorales y hasta la
conclusién de la jornada comicial, debera suspenderse la
difusibn en los medios de comunicacion social de toda
propaganda gubernamental.

b) Que dicha prohibicion se refiere a la propaganda
gubernamental tanto de los poderes federales y estatales, como
de los municipios, 6rganos de gobierno del Distrito Federal, sus
delegaciones y cualquier otro ente publico.

C) Que las unicas excepciones a la difusion de
propaganda gubernamental durante el tiempo en que transcurra
el proceso electoral es que la misma se refiera a servicios
educativos y de salud, o las necesarias para la proteccion civil
en casos de emergencia.

Por tanto, se puede considerar que los poderes federales
se encuentran limitados a informar sus actividades de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es
decir, se encuentran obligados a cumplir con un contenido y con
una temporalidad especifica.

Esto es asi, porque el legislador con las reformas
constitucional y legal de los afios 2007 y 2008, respectivamente
buscoé la ponderacion y respeto absoluto del principio de
equidad durante los procesos electorales, sobre todo en los
tiempos de precampafias y campanas.
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En ese tenor, y de conformidad con la consideraciones
anteriores, queda evidenciado que los poderes federales se
encuentran facultados a informar a la ciudadania en general el
resultado de su labor; no obstante ello, debe tomarse en cuenta
que de conformidad con lo dispuesto por el segundo parrafo del
Apartado C de la Base Ill del articulo 41 de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tal derecho se
encuentra sujeto a una prohibicion especifica que es no realizar
difusién de propaganda gubernamental durante el tiempo que
comprendan las campaias electorales federales y locales y
hasta la conclusién de la respectiva jornada comicial.

Al respecto, resulta aplicable la siguiente jurisprudencia
de la cuarta época de la Sala Superior:

PROPAGANDA GUBERNAMENTAL. LIMITES A SU
DIFUSION EN EL PROCESO ELECTORAL.— [Se transcribe].

[..]

Medidas cautelares

Toda vez que ha quedado acreditado que los
promociénales denunciados promueven los programas sociales
del gobierno federal, es de la mayor relevancia que la
Secretaria Ejecutiva proponga a la Comision de Quejas y
Denuncias del Consejo General del Instituto Federal Electoral
que sesione de manera urgente a fin de adoptar las medidas
cautelares que tengan como fin la suspensién de la transmision
de los promocionales denunciados, y el apercibimiento al
gobierno federal, para que en lo que resta de los procesos
electorales en las entidades federativas se abstengan de
continuar con practicas que constituyen infraccion, para evitar la
produccion de dafos irreparables a mi representado y a los
demas partidos politicos, asi como a las caracteristicas del
voto, en tanto bien juridico tutelado por la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

No debe perderse de vista que la infraccién ante la cual
nos encontramos, vulnera directamente el articulo 41, Base IlI
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En este sentido y con base en lo establecido en el
articulo 13, parrafo tercero, inciso a) del Reglamento de Quejas
y Denuncias del Instituto Federal Electoral solicito se apliquen
las medidas cautelares en mencién, pues el acto que se
denuncia vulnera la equidad en las contiendas electorales que
se desarrollan actualmente, y de continuar, sus efectos podrian
generar actos irreparables, imposibles de restituir.

3. En proveido de veintisiete de junio de dos mil once, el
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, por considerar la

existencia de indicios suficientes relacionados con la comision
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de conductas que podrian dar lugar a la presunta violacion a lo
previsto en el articulo 41, Base Ill, Apartado C de Ila
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como lo dispuesto en los numerales 2, parrafo 2; 347, parrafo 1,
inciso 2 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se ordend, entre otras cuestiones, emplazar al
Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, a

los procedimientos especiales sancionadores acumulados.

4. Al comparecer a los procedimientos especiales
sancionadores, el Presidente de la Republica hizo valer como
causal de improcedencia que la denuncia presentada ante el
Instituto Federal Electoral, es notoriamente improcedente toda
vez que no se atribuye de forma especifica conducta irregular
alguna al Presidente de la Republica, pues el denunciante y la
autoridad electoral no hacen una narracion expresa y clara de
los hechos de los cuales se desprenda la injerencia del aludido

servidor publico.

5. En la resolucion impugnada el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, al analizar la causal de
improcedencia del Presidente de la Republica, determind lo

siguiente:

[..]

En cuarto lugar, corresponde a esta autoridad entrar al
analisis de la causal de improcedencia identificada con el
numeral 4, a través de la cual los denunciados sostienen que
su llamado al presente procedimiento deviene improcedente,
toda vez que en el Acuerdo de emplazamiento de fecha
veintisiete de junio de dos mil once, la autoridad instructora es
omisa en sefalar cuales son los “indicios suficientes” por los
que “presume” la violacion de los preceptos normativos en
materia de propaganda gubernamental que se imputan, pues
toda presuncion necesariamente debe partir de un hecho
plenamente comprobado.

203



SUP-RAP-455/2011 Y ACUMULADOS

204

Al respecto, debe decirse que, contrariamente a lo
sefalado por los denunciados, el Acuerdo de fecha veintisiete
de junio de dos mil once, a través del cual se ordend su
emplazamiento al presente procedimiento, se encuentra
debidamente fundado y motivado, toda vez que en dicho
proveido se motiva con claridad cuales son los indicios a
través de los cuales se desprende su presunta responsabilidad
en los hechos materia de inconformidad.

En efecto, en dicho proveido se sefiala lo siguiente:

1.- Que los procedimientos especiales sancionadores
citados al rubro, se integraron con motivo de: la vista formulada
por la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos
de este Instituto, y la denuncia formulada por el Dip. Canek
Vazquez Goéngora, Consejero Suplente del Poder Legislativo de
la Fraccion Parlamentaria del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo General de este organismo publico
autonomo, atento a la difusion en radio y television de
promocionales alusivos al Gobierno Federal en los estados de
México, Coahuila, Hidalgo y Nayarit, en los cuales actualmente
se estan desarrollando procesos comiciales de caracter local (y
en especifico, en las etapas de campanas electorales);------------

2.- Que como resultado de la informacion aportada por
la Direccidon Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de
este Instituto en ambos legajos, se tuvo conocimiento que dicha
propaganda fue difundida por diversos concesionarios y
permisionarios de radio y televisién en el territorio nacional,
cuando ya transcurrian las campafas electorales de los
comicios locales en cuestion;

3.- Que la Direccion General de Radio, Television y
Cinematografia de la Secretaria de Gobernaciéon reconocio
haber pautado y ordenado la difusion de once de los quince
promocionales cuestionados, en ejercicio de sus atribuciones
legales conferidas como administradora de los Tiempos
Oficiales (del Estado y fiscales).

[..]

5.- Que diverso apoderado legal de Petrdleos
Mexicanos (organismo descentralizado de la administracion
publica federal), afirmd, el dia veintidos de junio del afio en
curso (a través del oficio OAG/GJC/SFA/IEHG/986/2011), que
“...conforme a los contratos celebrados con los medios de
comunicacion para la difusion de las campafias publicitarias de
Petréleos Mexicanos y de acuerdo con las solicitudes de pauta
autorizadas por la Secretaria de Gobernacion, las partes
signantes de los mismos pactaron la obligacion de no transmitir
dichas campafas en los Estados de la Republica Mexicana
donde se estén efectuando procesos electorales, tal y como
acontece a la fecha del presente, en los Estados de Hidalgo,
Coahuila, Nayarit y Estado de México. (...) No obstante la
referida obligacién contractual, fuimos informados que en los
Estados de Hidalgo y Coahuila, se difundié en la radio un spot
de nuestra campafa denominada ‘Combate al Mercado llicito’,
cuando en dichos Estados ya se habian iniciado los procesos
electorales...”;

[..]
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En ese sentido, del analisis realizado al contenido de
los mensajes en cuestion, esta autoridad considera que, dada la
tematica de los promocionales en cita, los mismos
corresponden a actividades que en términos de lo expresado en
las leyes Organica de la Administracion Publica Federal;
Federal de las Entidades Paraestatales, y de Petroleos
Mexicanos, corresponden a las actividades que legalmente han
sido conferidas a las dependencias y la entidad paraestatal que
se precisaran a continuacion:

PROMOCIONAL DEPENDENCIA/ENTIDAD FUNDAMENTO

Articulos 1°; 3°, y 45 de la Ley Organica de

la Administracién Publica Federal, 1°; 2°, y

RA00614-11 Petréleos Mexicanos 3° de la Ley Federal de las Entidades

Paraestatales; 1°; 2°, y 3° de la Ley de
Petréleos Mexicanos

RA00659-11 Secretaria de Salud Federal

RA00658-11 Secretaria de Salud Articulos 1°; 2°, fraccion I; 10; 26, y 39 de la
Ley Organica de la Administracion Publica

Secretaria de Comunicaciones y

RV00520-11 Transportes

Federal

Articulos 1°; 2°, fraccion |; 10; 26; y 36 de la
Ley Organica de la Administracion Publica

[..]

7.- Que del analisis de lo afirmado tanto por la Direccién
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de esta
instituciéon, como por la Direccidon General de Radio, Television
y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion, se aprecio
que los concesionarios y permisionarios de radio y television
que a continuacién se indican, transmitieron los materiales
cuestionados, a partir del inicio de las campafas electorales de
los comicios locales mexiquense, hidalguense, coahuilense y
nayarita, a saber:

[.]

Il.- Que en la denuncia formulada por el Dip. Canek
Vazquez Goéngora, Consejero Suplente del Poder Legislativo de
la Fraccion Parlamentaria del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo General de este organismo publico
autonomo, el mismo imputa los hechos presuntamente
contraventores de la normativa comicial federal, al C. Felipe de
Jesus Calderén Hinojosa, Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos; no obstante, es de precisar que atento a lo
establecido en los articulos 90 y 102, Apartado A, ultimo parrafo
constitucional, en relacién con lo previsto en los numerales 1; 2,
fraccion lll; 4°, 18; 26 y 43, fraccion X de la Ley Organica de la
Administracion Puablica Federal y 1°; 2°; 8°; 9°, fraccion Xl, del
Reglamento Interior de la Consejeria Juridica del Ejecutivo
Federal, corresponde a la Consejeria Juridica del Ejecutivo
Federal la representacién del Poder Ejecutivo Federal en
cualquier clase de juicio en el cual éste deba intervenir.---

lll.- Que por otra parte, atento a lo establecido en el
articulo 90 constitucional; 1°; 2°, fraccién 1; 11; 18; 26 y 27,
fracciones XXI y XXVII, de la Ley Orgéanica de la Administracién
Publica Federal; 1° y 4° del Reglamento Interior de la Secretaria
de Gobernacion, corresponde a la Secretaria de Gobernacion,
ejercer las atribuciones que las leyes y reglamentos le confieren
en materia de radio, television, cinematografia y demas medios
electrénicos de comunicacién, asi como aplicar, en su ambito
de competencia, la politica de comunicacioén social del Gobierno
Federal.

Ahora bien, conforme a la distribucién de competencias
prevista en el Reglamento Interior de la Secretaria de
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Gobernacién, atento a los articulos 1°; 2°, Apartado A, fraccion
V, y Apartado B, fraccion XVII; 4°, fraccion lI; 6°; 25, fracciones
I, I, XV y XXII de dicho ordenamiento, corresponde a la
Subsecretaria de Normatividad de Medios y la Direccién
General de Radio, Television y Cinematografia, ambas de la
citada dependencia, ejercer las atribuciones citadas en el
paragrafo anterior.

IV.- Que tal y como consta en autos, Petréleos
Mexicanos (entidad paraestatal de la administracion publica
federal), reconocié haber contratado y ordenado la difusién del
promocional identificado por la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos como RA00614-11.--------------

V.- Que como ya fue referido con anterioridad, las
tematicas abordadas en los promocionales RA00658-11 y RA-
00659-11, se refieren a actividades que legalmente han sido
conferidas a la Secretaria de Salud (en términos de los articulos
1°; 2°, fraccion I; 10; 26, y 39 de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal); mientras que en el caso del
promocional RV00520-11, el mismo se refiere a conductas cuyo
ambito de competencia recae en la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes (conforme a los articulos 1°; 2°,
fraccion |; 10; 26; y 36 de la Ley Organica de la Administracion
Pudblica Federal).

En tal virtud, con fundamento en lo establecido en los
articulos 14, 16, 41, Base lll, Apartado C de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2, parrafo 2; 340;
341, parrafo 1, incisos f) e i); 347, parrafo 1, inciso b); 350,
parrafo 1, inciso e); 367, parrafo 1, inciso a); 368 y 369 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales;
62; 64; 67, parrafo 2, y 69 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral,

SE ACUERDA: PRIMERO.- Toda vez que del analisis
integral del expediente en que se actua, se desprenden indicios
suficientes relacionados con la comisiéon de conductas que
podrian dar lugar a: a) la presunta violacion a lo previsto en el
articulo 41, Base lll, Apartado C de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como lo dispuesto en los
numerales 2, parrafo 2; 347, parrafo 1, inciso b), del Cddigo
Federal de |Instituciones y Procedimientos Electorales,
atribuibles al Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos; al Secretario de Gobernacion; al Subsecretario de
Normatividad de Medios, y al Director General de Radio,
Televisién y Cinematografia (estos dos ultimos, de la Secretaria
de Gobernacion); al Secretario de Comunicaciones y
Transportes; al Director General de Comunicacién Social de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes; al Secretario de
Salud; al Director General de Comunicacion Social de la
Secretaria de Salud; al Director General de Petréleos
Mexicanos, y al Gerente de Comunicacion Social de Petréleos
Mexicanos, con motivo de la difusion de la propaganda objeto
de inconformidad, en las emisoras y entidades federativas
aludidas en el considerando | anterior, en las cuales se llevaban
a cabo las campanas electorales de sus comicios
constitucionales de caracter local, y b) la presunta violacion a lo
previsto en el articulo 41, Base Ill, Apartado C de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como lo establecido en los numerales 2, parrafo 2; 350, parrafo
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1, inciso e) del Coddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, atribuible a las concesionarias y
permisionarias aludidas en el resultando 7 del presente auto, en
fechas en las cuales su transmision ya estaba proscrita al
estarse  desarrollando  elecciones de caracter local
(particularmente, la etapa de campafias electorales
mexiquense, nayarita, coahuilense e hidalguense).”

Como se advierte en los aportados RESULTANDO vy
CONSIDERANDOS del proveido antes transcrito, el Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General de
este Instituto, relacioné los elementos de prueba que fueron
recabados por la autoridad como parte de su investigacion
preliminar, asi como aquellos que fueron ofrecidos por la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de este
Instituto.

Por tanto, las alegaciones vertidas en el presente
apartado carecen de sustento para desechar el presente
procedimiento especial sancionador.

De lo anterior, se advierte lo siguiente:

» El Encargado de la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos, en su caracter de
Secretario Técnico del Comité de Radio y Television
del Instituto Federal Electoral, denunci6 a quién
resultara responsable por violacion a diversos
preceptos constitucionales y legales por la supuesta
transmision ilegal de diversos promocionales en
radio y televisidon, que consider6 constituyen
propaganda gubernamental, que fue transmitido en
diversas entidades federativas, durante el periodo
de campanfna electoral, en diversos procedimientos
electorales locales.

» De la lectura de la denuncia antes precisada, no se
advierte que se hubiera precisado algun hecho
concreto, o siquiera indiciario, que fuera atribuible al
Presidente Constitucional de los Estados Unidos

Mexicanos.
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» El Diputado federal Canek Vazquez Gongora, en su

caracter de Consejero suplente del Poder
Legislativo de la Fraccion Parlamentaria del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo General
del Instituto Federal Electoral, presenté denuncia
en contra de “Felipe Calderén Hinojosa, en su calidad
de Titular del Gobierno Federal’, por hechos que
presuntamente constituyen faltas administrativas a
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y al Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral.
De la lectura del escrito de denuncia del Diputado
federal, se advierte que alude a que el “Gobierno
Federal” difundié mensajes en radio y televisiéon, cuyo
contenido constituye propaganda gubernamental, en
entidades federativas en las cuales se desarrollaba.
procedimiento electoral local, en la etapa de
campana.

Asimismo sefialdé que el “Gobierno Federal’” hizo “una
fuerte campafia de difusion” de diversos “programas de
asistencia social’.

También sefald que era evidente que Ila
propaganda gubernamental que difundié “el gobierno
federal” tuvo como finalidad la proveer acciones y
programas que hizo, aunado a que fue difundida en
periodo prohibido.

Asi expresamente en la denuncia se adujo: “La causa

principal para acudir en la via y forma que se propone, es

que en el promocional que se denuncia, se promueven los
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logros del gobierno federal en periodo prohibido, esto es
durante el desarrollo del proceso electoral que actualmente
se lleva a cabo en la entidad de referencia, lo que tiende a

influir en las preferencias electorales, violentando asi las
disposiciones constitucionales y legales aplicables”

En el apartado que el denunciante intituld
“Consideraciones de Derecho” expres6 que los
promocionales que difundiod “el Gobierno Federal’, eran
violatorios de distintas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Ademas se expuso que por todo lo expresado en el

escrito de denuncia, “y toda vez que en autos esta

probada la existencia de los promocionales denunciados, asi
como su difusion en radio y television, por parte del Gobierno
Federal, esta autoridad debera iniciar el Procedimiento
Especial Sancionador, por las razones y fundamentos

legales expuestos”.
En el capitulo del escrito de denuncia denominado

medidas cautelares, se expresd: “Toda vez que ha
quedado acreditado que los promocidnales denunciados
promueven los programas sociales del gobierno federal, es
de la mayor relevancia que la Secretaria Ejecutiva proponga
a la Comision de Quejas y Denuncias del Consejo General
del Instituto Federal Electoral que sesione de manera
urgente a fin de adoptar las medidas cautelares que tengan
como fin la suspension de la transmision de los
promocionales denunciados, y el apercibimiento al gobierno
federal, para que en lo que resta de los procesos electorales
en las entidades federativas se abstengan de continuar con

practicas que constituyen infraccion’.

209



SUP-RAP-455/2011 Y ACUMULADOS

Se debe precisar que ha sido criterio de esta Sala
Superior que cuando se denuncie a un servidor publico, por
conductas supuestamente infractoras de la normativa
constitucional y legal en materia electoral, se le debe emplazar,

independientemente de su nivel.

En efecto, lo anterior se evidencia de la siguiente
transcripcion del Codigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales:

Articulo 341

1. Son sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas
a las disposiciones electorales contenidas en este Cdodigo:

[...]

f) Las autoridades o los servidores publicos de cualquiera
de los Poderes de la Unién; de los poderes locales; 6rganos de
gobierno municipales; 6rganos de gobierno del Distrito Federal;
organos autonomos, y cualquier otro ente publico.

[...]
Articulo 347

1. Constituyen infracciones al presente Cdédigo de las
autoridades o los servidores publicos, segun sea el caso, de
cualquiera de los Poderes de la Unién; de los poderes locales;
organos de gobierno municipales; érganos de gobierno del Distrito
Federal; érganos autébnomos, y cualquier otro ente publico: ... b) La
difusién, por cualquier medio, de propaganda gubernamental dentro
del periodo que comprende desde el inicio de las campafas
electorales hasta el dia de la jornada electoral inclusive, con
excepcion de la informacion relativa a servicios educativos y de salud,
o la necesaria para la proteccion civil en casos de emergencia.

[...]

Articulo 368

[...]

7. Cuando admita la denuncia, emplazara al denunciante y
al denunciado para que comparezcan a una audiencia de
pruebas y alegatos, que tendra lugar dentro del plazo de
cuarenta y ocho horas posteriores a la admisiéon. En el escrito

respectivo se le informara al denunciado de la infraccién que se le
imputa y se le correra traslado de la denuncia con sus anexos.

[...]
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De la normativa antes transcrita, cuya constitucionalidad

no es materia de actual impugnacién, se advierte lo siguiente:

1. Es sujeto de responsabilidad administrativa-electoral
cualquiera de las autoridades o los servidores publicos de
cualquiera de los Poderes de la Union, entre los que se

encuentra el Presidente la Republica.

2. La legislacion electoral sefala expresamente y sin
distingo alguno que se debera citar al denunciado a la audiencia
de pruebas y alegatos dentro de un procedimiento especial

sancionador.

En esas circunstancias, resulta evidente que el Secretario
Ejecutivo esta obligado a emplazar a cualquier funcionario
publico que sea especificamente denunciado en un
procedimiento especial sancionador, inclusive si se trata de un
funcionario publico de alta jerarquia, como es el caso del

Presidente de la Republica.

Lo anterior lleva a la conclusiéon de que, de acuerdo al
texto legal antes transcrito, indefectiblemente, respecto de
cualquier funcionario denunciado nominalmente, el
Secretario Ejecutivo tiene el deber juridico de emplazarlo y, por

ende, incluirlo en el tramite de la queja o denuncia.

En ese sentido, el Secretario Ejecutivo estaba,
evidentemente, obligado a dar tramite a la denuncia hecha en
contra del Presidente de la Republica, lo anterior sin que sea
Obice para que, de existir a su juicio otros sujetos o funcionarios
posiblemente responsables al denunciado, sean incluidos en las

investigaciones y, por ende, fueran igualmente emplazados.
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Se debe indicar que permitir que el Secretario Ejecutivo
del Instituto Federal Electoral no emplace a determinado
denunciado por no considerarlo imputable y, por ende, que se le
excluya del procedimiento especial sancionador, implicaria en
los hechos prejuzgar respecto de la responsabilidad de
determinada persona y probablemente absolver al inculpado, lo
cual sélo puede estar reservado al Consejo General, una vez
tramitado el procedimiento especial sancionador, y con base en

los elementos que obren en autos.

Asi, se debe precisar que el emplazamiento directo a un
procedimiento especial sancionador de funcionarios de tan alto
nivel, como el Presidente de la Republica, no necesariamente
habra de obligarlos a comparecer personalmente a la audiencia
de pruebas y alegatos, ni al resto de las etapas procesales que
pudieran subsistir, distrayéndolos de sus obligaciones
inherentes al cargo, ya que podrian acudir representados en

términos de las disposiciones normativas aplicables.

Sirve de apoyo, a lo expuesto, lo sustentado por esta Sala
Superior en la tesis con la clave XVIII/2010, consultable a foja

mil  quinientos seis, de la “Compilacion 1997-2010

”» 1]

Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, “Tesis”, volumen 2,
Tomo Il, de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, cuyo rubro y texto son al tenor siguiente:

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL
SECRETARIO EJECUTIVO DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL DEBE EMPLAZAR A TODO SERVIDOR
PUBLICO DENUNCIADO.—De conformidad con los articulos
341, parrafo 1, inciso f), 347, parrafo 1, y 368 parrafo 7, del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
se advierte que el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral, en el tramite del procedimiento especial sancionador,
debe emplazar a todo servidor publico denunciado, con
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independencia de que esté facultado a comparecer
personalmente o mediante representante, de conformidad con
las disposiciones normativas aplicables. Esto, porque no es
atribucion del Secretario Ejecutivo determinar a quién emplaza,
toda vez que la omision podria implicar absolver de
responsabilidad al denunciado.

De ahique, a juicio de esta Sala Superior, sea infundado

el concepto de agravio en analisis.

2. Conceptos de agravio relativos a violaciones

procedimentales.
2.1 Indebido emplazamiento a las concesionarias.

Previo al analisis del concepto de agravio que se analiza,
cabe precisar que los actores de los recursos de apelaciéon
identificados con las claves SUP-RAP-487/2011, SUP-RAP-
490/2011 y SUP-RAP-491/2011, no enderezan concepto de
agravio en este sentido, por lo cual se entenderan no incluidos

en el estudio que a continuacién se hara.

Hecha la precisién que antecede, se procede a analizar el
concepto de agravio por el cual las empresas mercantiles
concesionarias apelantes, aducen como concepto de agravio,
suplido en su deficiente conformacion, de conformidad a lo
previsto en el articulo 23, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como
previamente se expuso en el considerando atinente, que el
emplazamiento que el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral hizo fue contrario a Derecho, dado que no se les corrio
traslado con los testigos de grabacion en los cuales apoy¢ el
inicio de los procedimientos especiales sancionadores

acumulados.
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Asimismo, aducen que se les dej6 en estado de
indefension, dado que no se hizo de su conocimiento las
conductas o hechos concretos, por los cuales fueron
emplazados a los procedimientos especiales sancionadores
acumulados, pues unicamente se hizo de su conocimiento que
habian transmitido los promocionales “identificados con los niimeros
de folio RA00644-11 y RV00553-11", sin identificar las circunstancias

de tiempo, modo y lugar.

A juicio de esta Sala Superior, el anterior concepto de
agravio, suplido en su deficiente conformacion, es

sustancialmente fundado, como se argumenta a continuacion.

Al respecto es importante mencionar que el procedimiento
sancionador esta integrado, generalmente, por las siguientes

etapas:

1) Denuncia o queja, en la cual la persona legitimada
para ello debe presentar el escrito por el cual haga del
conocimiento de la autoridad administrativa electoral, los
hechos y conductas que considera constituyen infracciones a la
normativa electoral, cabe precisar que el ocurso debe reunir

todos los requisitos legalmente establecidos;

2) Admisién o desechamiento, siempre que la autoridad
del conocimiento considere satisfechos los requisitos
legalmente previstos se admitira a tramite la queja o denuncia,

en caso contrario la desechara de plano;

3) Emplazamiento al denunciante y al denunciado,

este acto intraprocedimental tiene como finalidad principal que
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el denunciado comparezca al procedimiento, a exponer las

razones, de hecho y de Derecho, en que sustente su defensa;

4) Audiencia, que incluye, etapa probatoria y de
alegatos, la cual es a fin de que el denunciante y denunciado
tengan la oportunidad juridica, suficiente y adecuada, para
ofrecer y aportar elementos de prueba, que se deberan
desahogar conforme a Derecho; ademas tienen la oportunidad
de expresar argumentos, por escrito o verbalmente, con los
cuales fijen su postura respecto del desarrollo del
procedimiento, a efecto de que puedan exponer las razones
l6gico-juridicas que consideren pertinentes, antes de que la

autoridad administrativa electoral dicte su resolucion, y

5) Resolucién, acto juridico a cargo de la autoridad
competente, a fin de resolver, conforme a Derecho, si la queja o
denuncia es fundada o infundada para, en su caso, imponga o
solicite la imposicion de la sancion correspondiente o bien
declare que no existe infraccion a la ley o que, existiendo

infraccidn, no procede imponer sancion alguna al denunciado.

Estas fases del procedimiento sancionador se regulan por
normas de Derecho Publico, a las cuales quedan sujetas todas
las personas que intervienen en el procedimiento,
principalmente denunciante y denunciado, asi como la
autoridad competente, para conocer y resolver sobre el

procedimiento sancionador.

La infraccidn a tales reglas del debido procedimiento legal
puede variar en grado de importancia; para constituir
violaciones de menor trascendencia, hasta violaciones

substanciales, que afecten derechos fundamentales del
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denunciante o del denunciado, las cuales repercutan al

momento de dictar la resolucion correspondiente.

Cuando se ha expuesto, la existencia de violaciones
sustanciales, que afecten las reglas basicas del debido
procedimiento legal, la consecuencia juridica es ordenar la
reposicion del procedimiento correspondiente, a partir de la
etapa en que ocurrio la violacion al adecuado procedimiento,

con la finalidad de acatar puntualmente el principio de legalidad.

Al respecto sirve como criterio orientador en la materia, la
tesis de jurisprudencia P./J. 47/95, del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina ciento
treinta y tres, del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo Il, Diciembre de mil novecientos noventa y cinco,

que es al tenor literal siguiente:

FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO. La garantia de audiencia establecida por el
articulo 14 constitucional consiste en otorgar al gobernado la
oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la vida,
libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto
impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en
el juicio que se siga "se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion y
que, de manera genérica, se traducen en los siguientes
requisitos: 1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias, 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las
pruebas en que se finque la defensa, 3) La oportunidad de
alegar, y 4) El dictado de una resolucion que dirima las
cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se
dejaria de cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es
evitar la indefension del afectado.

De las circunstancias citadas, a juicio de esta Sala
Superior existe violacion a las formalidades esenciales del

procedimiento administrativo sancionador, que repercuten en la
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resolucion reclamada, cuando el emplazamiento a los sujetos
denunciados, o que han sido llamados de oficio, no se da
conforme las normas previstas en la legislacion sustantiva

electoral federal.

En este hilo argumentativo, por cuanto hace al
procedimiento especial sancionador, el articulo 368, parrafo 7,
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales prevé:

Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
Articulo 368

[...]

7. Cuando admita la denuncia, emplazara al denunciante y al
denunciado para que comparezcan a una audiencia de
pruebas y alegatos, que tendra lugar dentro del plazo de
cuarenta y ocho horas posteriores a la admision. En el escrito
respectivo se le informara al denunciado de la infraccion que
se le imputa y se le correra traslado de la denuncia con sus
anexos.

De conformidad a lo prescrito en la normativa citada, una
vez admitida la denuncia, la Secretaria ha de emplazar al
denunciado, mediante oficio, en el cual se debe informar, con
precision y claridad, la infraccién que se le imputa, citando el o
los preceptos legales que presuntamente se infringieron
ademas de aquellos, en los cuales esta tipificada como ilegal

esa conducta.

lgualmente, se debe correr traslado con copia de la
denuncia y sus anexos, ademas de aquellos elementos de
prueba que hayan sido recabados por la autoridad
administrativa sancionadora, precisando con aquellas, con las
cuales se pretenda acreditar la conducta supuestamente

infractora.
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En este contexto, conforme a lo previsto en los articulos
368, parrafo 7, y 369, del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que regulan el procedimiento
sancionador especial, los cuales prevén que, cuando sea
admitida la denuncia respectiva, se emplazara al denunciante
y al denunciado a una audiencia de pruebas y alegatos, en
la que se dara el uso de la voz a ambas partes, al denunciante
para que resuma los hechos que motivaron la denuncia y para
hacer una relacion de las pruebas que a su juicio son
conducentes para corroborar lo denunciado y a la parte
denunciada para que exponga los argumentos por los cuales
considere que no asiste razon al denunciante, ademas de
ofrecer pruebas para sostener su dicho.

En este orden de ideas, el emplazamiento al denunciado
es para que éste responda a la denuncia y ofrezca las pruebas
gque a su juicio sean idoneas para desvirtuar la imputacién
hecha en su contra y, una vez desahogadas las pruebas que
hayan sido admitidas, se debe conceder, por segunda ocasion,
el uso de la voz a ambas partes.

Al respecto, el articulo 14, parrafo segundo de Ila
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

establece lo siguiente:

Articulo 14. [...]

Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que
se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y
conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

[...]
De lo anterior se tiene que todas las autoridades estan

obligadas a cumplir las formalidades esenciales del
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procedimiento, conforme a las leyes expedidas con anterioridad

al hecho.

Uno de los principios fundamentales del derecho procesal,
que tiene como base constitucional el derecho de defensa,
establece que en cualquier procedimiento es necesario vincular
a la parte a la que se le reclama alguna prestacion o se le
imputa alguna violacién a la normativa, con la finalidad de que
quede ligada al procedimiento y tenga la oportunidad de

defenderse adecuadamente.

En general, el respeto al derecho de defensa requiere de

un minimo de requisitos, consistentes en:

1. Un hecho, acto u omision del que derive la posibilidad o
probabilidad de afectacién a algun derecho de un gobernado,

por parte de una autoridad,;

2. El conocimiento fehaciente del gobernado de los hechos
y consideraciones de Derecho, por los cuales se le demanda o,
en su caso, se le denuncia, ademas de que se le debe correr
traslado de los elementos de prueba que obren en el
expediente, y que tengan relacion directa e inmediata con las
prestaciones demandadas o infracciones imputadas; todo ello
mediante la debida notificacion que se deba hacer en términos

de ley;

3. El derecho del demandado o denunciado, para expresar
las razones logico-juridicas que considere pertinentes respecto
de las prestaciones que se le demandan, o bien, de las

presuntas conductas ilegales que se le imputan;
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4. La oportunidad del sujeto demandado o denunciado para
ofrecer los medios de prueba, a fin de acreditar sus
excepciones y defensas, o bien, para el efecto de desvirtuar los

hechos o conductas que motivaron la denuncia, y
5. La posibilidad de expresar alegatos.

Las particularidades que se asignen a cada uno de estos
elementos dependeran de la naturaleza del objeto, las
circunstancias, o el entorno en que se emita el acto de privacién

0 molestia.

En ese tenor, uno de los aspectos fundamentales del
derecho de defensa es el cumplimiento de la garantia de
audiencia, que tiene por objeto que el sujeto tenga plena
certeza de los hechos que sustentan las conductas y hechos
que dan origen a las prestaciones demandadas o a los actos
motivo de denuncia y los documentos que los sustentan, con la
finalidad de que el interesado quede, como se dijo, en
condiciones de enderezar una adecuada defensa para
controvertir el acto o resolucion que pudiera implicar la molestia

o privacion de derechos.

En este contexto, como se ha expresado, las sociedades
mercantiles apelantes aducen que no tienen certeza sobre los
hechos supuestamente infractores que se les imputaron, porque
en el procedimiento especial sancionador unicamente se
ordend, en el punto cuarto del acuerdo de veintisiete de junio de
dos mil once, emplazarlas a los procedimientos especiales
sancionadores acumulados, identificados con Ilas claves
SCG/PE/CG/039/2011 y SCG/PE/CVG/040/2011, ordeando que
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se les corriera traslado con copia de las constancias que

integraban los expedientes.

Asimismo, en el punto de acuerdo octavo, se requiri¢ a las
empresas mercantiles ahora recurrentes que al momento de
comparecer a la audiencia de pruebas y alegatos a que se
refiere el articulo 369, del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales informaran si transmitieron los
“promocionales [...] identificados con los niimeros de folio RA00644-11 y

RV00553-11".

Lo anteriormente descrito, fue para el caso de todas las
sociedades mercantiles apelantes, como se advierte de los

oficios que a continuacién se detallan:

Recurso de | Sociedad mercantil Clave de oficio
apelacion
SUP-RAP- Radio Informa, Sociedad Andénima | SCG/1763/2011
461/2011 de Capital Variable
SUP-RAP- Operadora de Medios del Pacifico, | SCG/1697/2011
462/2011 Sociedad And6nima de Capital

Variable
SUP-RAP- Television Azteca, Sociedad | SCG/1753/2011
463/2011 Anoénima de Capital Variable
SUP-RAP- Televimex, Sociedad Anénima de | SCG/1717/2011
464/2011 Capital Variable, Radio Televisora

de Meéxico Norte, Sociedad

Anoénima de Capital Variable,

Cadena Radiodifusora Mexicana,

Sociedad Andénima de Capital

Variable, Radio Melodia, Sociedad

Anoénima de Capital Variable
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SUP-RAP- Julio Velarde y Achucarro y/o | SCG1697/2011
484/2011 Operadora de Medios del Pacifico,
S.A.de C.V.
SUP-RAP- Radio Vallarta, S.A. de C.V. SCG/1697/2011
485/2011
SUP-RAP- Radio Integral, S.A. de C.V. SCG/1697/2011
486/2011
SUP-RAP- Radio Mil de Mazatlan, S.A. de C.V. | SCG/1733/2011
487/2011 Publicidad Comercial de México, | SCG/1709/2011
S.A.de C.V.
SUP-RAP- Pichir Esteban Polos, su sucesion. SCG/1737/2011
488/2011
SUP-RAP- Radio Zitacuaro, S.A. SCG/1737/2011
489/2011
SUP-RAP- Radio XEFIL, S.A. de C.V. SCG/1733/2011
49172011 Radio XEVU, S.A. de C.V.
SUP-RAP- Radio Mazatlan, S.A. SCG/1715/2011
493/2011
SUP-RAP- Formula Radiofénica, S.A. de C.V. SCG/1773/2011
494/2011
SUP-RAP- XENQ Radio Tulancingo, S.A. de | SCG/1758/2011
497/2011 C.V.

Para efectos ilustrativos, se insertan las imagenes
correspondientes al oficio SCG/1697/2011, que, como se ha

expresado, su contenido es coincidente con los demas oficios:
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Secretarfa del Consejo General
Exp. SCG/PE/CG/039/2011 y su
acumulado SCGIPE/CYGICG/040/2011

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
Oficlo No. SCG/1763/2011
Mexico, O.F., 27 de junio de 2011

*  Asunto: 'Se emplaza al procedimiento

previsic en gl Libro Séptimo, Titulo Primero,

Capitulo Cuarto del COFIPE y se le cita a la

. audiencia prevista en el “articulo 369, del
e mismo ordenamiento legal. -+

e r;,.g{fﬂs’ XETZ Radio’ _
Aw-ConcEsionariofpermisionario Heabi 92 5’,;_1:«} el

isord fdEntificada con las siglas ;
“Mesmdo de Jallsco /ﬂf)(’f/‘r ol / Jd / Jotl 2
Presente //}/0 //;»/'/rd ﬂ/qé//jl)

Por este conducto hago de su conocimiento que dentro del expediente citado al rubro, dicté un acuerdo (del
cual se anexa copia simple), que en lo que interesa sefiala o siguiente:

“..SE ACUERDA: PRIMEROQ.- Toda vez que del analisis integral def expediente en que se
acitia, se desprenden indicios suficientes relacionados con la comision de conductas que podrian
dar lugar a: a) la presunta violacion a lo previsto en el articulo 41, base Ill, Apartado C de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanes, ast como lo dispuesto en los numerales
2, pérafo 2, 347, pérrafo 1, inciso b, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, atribuibles al Fresidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos; al
Secretario de Gobernacion; al Subsecretario de Normatividad de Medios, y af Director General de
Radio, Televisién y Cinematografia {estos dos Ulfimos, de la Secretaria de Gobemacion); al
’ Secretario de Comunicaciones y Transpories; al Director General de Comunicacién Sociaf de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes; al Secretario de Salud; al Director General de
Comunicacién Social de la Secretaria de Salud; al Dirscfor General de Petroleos Mexicanos, y &
Gerenfe de Comunicacion Social de Pelrbleos Mexicanos, con molivo de la difusibn de la
propaganda objefc de inconformidad, en las emisoras y entidades federafivas aludidas en e/
considerando | anterior, en las cugles se llievaban a cabo las camparias electorales de sus
comicios constitucionales de carécter focal, y b} la presunta violacion a fo previsto en el articulo
41, hase Ili, Apartado C de fa Constitucion Polltica de los Estados Unidos Mexicanas, asf como fo
establecido en los numerales 2, pérafo 2; 350, pérafo 1, inciso e) def Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, atribuible & las concesionarias y permisionarias
aludidas en ef resuftando 7 def presente aufo, en fechas en las cuales su fransmision ya estaba
proscrita al estarse desarroflando elecciones de carécter focal (particularmente, la elapa de
campafias elecforales mexiquense, nayarita, coahuilense e hidalguense). ——merwrmnmeniaan
SEGUNDOQ.- En tal virtud, y toda vez que ha sido inicisdo el procedimiento especial sancionador
en los términos del articulo 368 del Cdigo Federa! de Instituciones y Procedimigntos Electorales
en conira de:
a) £l Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, el Secretario de Gobernacién;
of Subsecretario de Normatividad de Medios, y el Director General de Radio, Television y
Cinematografla {estos dos dftimos, de la Secrefaria de Gobernacion); el Secreferio de
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Comunicaciones y Transportes; ef Director General de Comunicacion Social de fa Secretarfa de
Comunicaciones y Transportes; el Secrefario de Salud; ef Director General de Comunicacion
Social de la Secretaria de Salud; el Director General de Petrbisos Mexicanas, y ef Gerenfe de
Comunicacion Social de Petrbleos Mexicanos, por la presunta violacién a fas hipétesis normativas
citadas en el inciso &) del punto PRIMERQ de asfe proveldo,—-——
b) De fos concesionarios y permisionarios de radio y felevision detgﬂados en ¢l resultando 7 de/
presente acuerdo, por la presunta infraccin a las hipdfesis. normativas aIudldas én el inciso b) de!
punto PRIMERQ de este acusrdo,
En razén de haberse reservado of emplazamiento de las parte denunciadgs por acuerdos de
fechas ocho y veinfe de junio def presente afo, a efscto de desplegar fa facultad de investigacidn
concedida @ esta Secrelarfa Ejecutiva para mejor proveer y cumplir con el “principio de
exhaustividad segtn lo sefialado por fa Sala Superior def Tnbunal Electoral de! Poder Judicial de
la Federacion en las sentencigs relativas a los expediantes SUP-RAP-5/2009, SUP-RAP-7/2005,
SUP-RAP-11/2009, y SUP-RAP-213/2011; por fo que se flevaron a cabo las diligencias

acordadas en autos del presente expediente, las cuales han sido concluidas, en consecuencia, — =
procede ordenar emprazamnento y confinuar con fas siguienfes fases del Procedimieno Especial .

Sancionador.

TERCERQ,- Emplécase af Presidente Consfitucional de los Estados Unidos Mexicanos, a través -

de fa Consejerta Jurldica de! Ejecutivo Federal, atento a lo establecido en los articulos 90 y 102,
apartado A, Gftimo pérrafo constitucional, en relacion con lo previsto en los numerales 1; 2,
fraccion Mi; 4°, 18; 28'y 43, fraccion X de la Ley Orgénica de la Administracion Pdblica Federal y
1% 2% 8% 9, fraceion Xi, def Reglamento Inferior de la Consejeria Juridica def Ejecutivo Federal,
al Secretario de Gobemacion; al Subsecretaric de Normatividad de Medios, y al Director General
de Radio, Television y Cinematografia (esfos dos titimos, de la Secrefarfa de Gobemacion); &l
Secretario de Comunicaciones y Transporfes; al Director General de Comunicacién Social de Jg
Secretaria de Comunicaciones y Transportes; &l Secrefario de Salud; al Direcfor General de
Comunicacion Social de fa Secrefarfa de Salud: al Director General de Petroleos Mexicanos, y al
Gerente de Comunicacion Social de Petroleos Mexicanos, comiéndoles traslado con copia dg fas
constancias que obran en aufos.
CUARTO.- Empléoese a los representantes legales de los concesionarios y permisionarios de
radio y television defallados en ef resultando 7 def presente aufo, debiendo correrles fraslado con
copia de las constancias que infegran las presenfes acfuaciones.
QUINTO.- Se sefialan fas ONCE HORAS de! dia SEIS DE JULIQ DE DOS MiL ONCE, para que
se fleve & cabo fa audiencia de prushas y alegatos & que se reflere ef articulo 369 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, fa cual habré de efsctuarse en fas oficinas
centrales del Instituto Federal Elecloral, sitas en Viaducto Tlelpan numero 100, Cof. Arenal
Tepepan, Defeg. Tlalpan, C.P. 14610, en esta ciudad. Al efecto, se debe precisar que en afencion
af nimero de los sujetos denunciados dentro del presente procedimiento, particularmente fos
concesionarios y permisionarios que revisten dicho carécler, esta autoridad efectoral, con ef
objeto de salvaguardar su derecho de audiencia y concederies e deracho a una oporfuna
defensa, sefiala el dia y hora antas defallado para la celebracion de fa difigencia de maras, en el
enfendido de que, en caso de ser necesario, la isma podria continuar su desahogo de manera
ininterrumpida y hasta el dia siete de! mismo mes y afio, incluyendo horas inhébiles, las cuales
son habilitadas para fal efecto, en términos de fo dispuesto en ef articulo 357, pérrafo 11 def
Codigo Federal de Instituciones y Procedimiantos Electorales,
Lo anterior s asf, con fa finalidad de que los sujefos denunciados, en caso de decidir comparecer
de manera presencial, i asl lo determinaran, estén en aptitud de hacer uso de fa voz dentro de la
audiencia de mérifo por ef espacio de hasta treinfa minutos para responder la imputacion que
obra en su contra, asi como de los quince minutos corraspondientes para la presentacion de sus
alegatos, razon por la cual, la audiencia de ménto Se programa para ser desarmolfada de manera
continua e ininferrumpida los dias sefs y siete de jullo def presente afio,-———-—-———~-s-m—
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SEXT0.- Citess al Dip. Canek Vazquez Gongora, Consejero Suplente del Poder Legislativo de fa
Fraccion Parlamentaria del Partido Revolucionario Institusional ante el Consejo General de este
organismo publico autdroma; af Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos (a
través de fa Consgjeria Juridica de! Ejecutivo.Federal, atanto a fo establecido en los articulos 90 y
102, apartado A, dltimo parrafo constitucional, en relacion con Jo previsto en los numerales 1; 2,
fraccion Iif; 4°, 18; 26 y 43, fraccion X de la Ley Orgénica de la Adiinistracién Publica Federal y
19 22 8% 9°, fraccidn X, def Reglamento Inferior de fa Consejerfa Juridica def Ejécutivo Federal);
al Secretario de Gobemacion; al Subsecretario de Normatividad de Medios, y af Director General
de Radio, Television y Cingmatografia (estos dos dlimos, de Ja Secrefaria de Gobernacién); af
Secretario de Gomunicasiones y Transportes; al Director General de Comunicacion Social de fa
Secrefaria de Comunicaciones y Transportes; al Secrefario de Saiud; af Director Gerreral de
Comunicacion Social de la Secretaria de Salud; al Direcfor General de Pelrileos Mexicanos; al
Gerente de Comunicacion Sociaf de Pefréleos Mexicanos, y a los CC. Representantes Legales
de las concesionarias y/o permisionarias de fas emisoras descrifas en el resultando 7 del

* presente aulo, para que por § o a través de su fepresentanfe fegal, comparezcan a fa audiencia ~
referida en ef punto QUINTO que anfecede, apercibidos que en caso de no comparecer a fa
misma, perderén su derecho para hacerio, Al efacto, se instruye a los Licenciados en Derecho

- Mauricio Ortiz Andrade, Rubén Fierro Velézquez, Nadia Janet Chorefio Rodriguez, Marco Vinicio .
Garcia Gonzélez, Ivin Gomez Garcla, Julio César Jacinto Alcocer, Angal vén Llanos Lianos,
Dufce Yaneth Camillo Garcia, Mayra Selene Santin Alduncin, Maria Hilda Ruiz Jiménez, Adriana
Morales Tomes, Miguel Angel Balfazar Velazquez, Pacla Fonseca Alba, Liliana Garcla -
Femandez, Guacdalupe del Pilar Loyola Sudrez, Héctor Ceferino Tejeda Gonzélez, Imelda Jazmin
Jiménez Vazquez, David Alejandro Avalos Guadarrama, Francisco Juérez Flares, Abel Casasola
Ramirez, Jesis Enrique Castilio Monles, Wendy Lopez Heméndez, Jests Reyna Amaya,
Alejandro Beflo Rodriguez y Salvador Barajas Trejo, personal adscrito a fa Direccibn Juridica de
esfe Instituto, y apoderados legales del mismo, asi como a los servidores publicos adscrifes a fas
Junfas Locales y Distritaies de esta institucion en los estados de Coahuila; Guerrero; Hidalgo;
Jalisco, México; Michoacan; Morelos; Nayarif; Puebla, Querstaro; San Luis Pofosf; Sinaloa;
Tamaulipas; Tlaxcala; y Yeracruz, para que en términos de los articulos 65, pamafo 1, inciso ) y
58, pamafo 1, inciso n) del Reglamento Inferior del Instituto Federal Electoral, conjunta o
separadamente practiquen la nofificacion del presente proveldo.
SEPTIMO.- Asimismo, se instruye a fa Mira. Rosa Marla Cano Melgoza y & los Licenciados en
Derecho Mauricio Orfiz Andrade, Rubén Fiemo Veldzquez, Nadia Janef Chorefio Rodrlguez,
Marco Vinicio Garcia Gonzalez, lvan Gomez Garcia, Julio César Jacinto Alcocer, Angel van
Lianos Lianos, Dulce Yaneth Carrillo Garcla, Mayra Selene Santin Alduncin, Marfa Hilda Ruiz
Jiménez, Adriana Morales Torres, Miguel Angel Baitazar Veldzquez, Paola Fonseca Alba, Liliana
Garcia Femandez, Guadslupe del Pilar Loyola Suarez, Héctor Ceferino Tejeda Gonzélez, Imelda
Jozmin Jiménez Vazquez, David Alejandro Avalos Guadamama, Francisco Judrez Flores, Abel
Casasola Ramirez, Jesis Enrique Castillo Montes, Wendy Lopez Heméndez, Jesis Reyna
Amaya, Alejandro Bello Rodriguez y Salvador Barajas Trejo, personal adscrito a fa Direccién
Juridica de este Instituto, para que conjunta o separadamente coadyuven en el desahogo de la
audiencia de mérifo.
OCTAVO.- En virtud de que la Direccion Ejecutiva de Premogativas y Partidos Politicos del
Instituto Federal Electoral, informé a esta Secrefarfa Ejecutiva, a través de los oficios ntimeros
DEPPP/STCRT/3702/2011 y DEPPP/STCRT/3685/2011, que del monitoreo de medios que
realizé dicha Direccion en las emisoras de radio y television con cobertura en los estados de
Hidalgo, México, Nayarit y Coahuila, se detectd a difusion de los promocionales idenfificados con
los niimeros de folios RAGD644-11 y RV00553-11, durante ef periodo comprendido def treinta y
uno de mayo al ocho de junio de dos mil once, se ordena requerir a los representantes legales de
los concesionarios y pemmisionarios de radio y felevision sefialados en los oficios proporcionados

225



SUP-RAP-455/2011 Y ACUMULADOS

Secretaria del Consejo General
Exp. SCG/PE/CG/039/2011 y su
acumulado SCG/PEICVG/CG/040/2011

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

por la Direccion Ejecutiva de mérito (dentro del expediente SCG/PE/CVG/CG/040/2011), mismos
que se contienen en el fistado siguiente:

1 ADMINISTRADORA ARCANGEL SA. DE GV, XHRP-FM 94.7. .| coanuiLa

2 ALEJANDRO SOLIS BARRERA ) S < {XHCRAFM®AS  © © 7 | VERACRUZ

3 ARELY DEL ROCIO MARTINEZ ROJAS Y JOSE ASEF HANANBADR | XEPAAMT010 - © | PUEBLA

4 BACCOMUNICACIONE §, SA.DECV. XEFS-AM 980 - [ PUEBLA

5 BRAULIO MANUEL FERNANDEZ AGUIRRE XHMP-FM 95.5 COAHUILA

: 2 XEX-FM 101.7 {TVS) S

XEQ-FM 92.9 (TVS)
XEW-FM 36.9{TVS) DISTRITO FEDERAL

[ CADENA RADIODIFUSORA MEXICANA, S. A. DEC. V. XEW-AM 900 ‘

o _ XEQ-AM 340 _ _ _
o XEXAM 730 C LT

XEWK-AM 1190 JALISCO
XEWA-AM 540 NUEVO LEON

7 CADENA REGIONAL RADIO FORMULA, 8.A, DE C.V. XHCVCFM 1069 MORELOS

. &%TéSEPSSSNACIDNAL PARA EL DESARROLLO DE 10S PUEBLOS | yor 11010 MIGHOACAN

9 ﬁ‘%?déSEIS:SNACJONAL PARA EL DESARROLLO DE LOS PUEBLOS XEANT-AM 770 SAN LUIS POTOS!

1 COMPARIA MEXICANA DE RADICDIFUSION, 5. A, DE C. V. XEPH-AM 590 DISTRITO FEDERAL

1 COMPARIA PERIODISTICA CRITERIOS, 5.A. DE C.V. XEAJ-AM 1330 COAHUILA

12 CORPORACION RADIOFONICA DE PUEBLA, SA, XHORO-FM 948 PUEBLA

19 CORPORACION RADIOFONICA DE TOLUGA, 5.A. DE CV. XHRJ-FM 925 MEXICO

14 CORPORACION RADIOFONICA $.A. DE C.V. XEPK-AM 1420 HIDALGO

15 EMISORA 1150, S. A, DE G, V. XEJP-AM 1150 (RC) DISTRITO FEDERAL

16 EMISORA DEL NORTE, S.A, DECV. XEYM-AM 1240 COAHUILA

17 EMPRESA RADIODIFUSORA DE PUEBLA XEHR, S.A. DE CV. XEHRO-AM 1030 PUEBLA

18 ESTACION ALFA, S.A. DECY. XHFAJ-FM 91.3 DISTRITO FEDERAL

18 ESTEREQ SISTEMA, S. A, XEOC-AM 560 (RF} DISTRITO FEDERAL

. P ESTEREOPOLIS, S.A. XHTBFM93.3 MORELOS

2 FLORES, §, A, DE C.V. XEFW-AM 810 TAMAULIPAS

2 FOMENTO DE RADIO, 8. A, DE C.V. XEOY-AM 1000 DISTRITO FEDERAL

) FORMULA MELODICA, 5. A, DE C.V. XHOFM-FM 106.5 (ACIR) DISTRITO FEDERAL

% FRECUENCIA MODULADA DE CUERNAVACA, SA, YHCTFM 857 MORELOS
XHVZ-FM97.3 )

2% GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS XHVAC-FM 1028 MORELOS

% GOBIERNO DEL ESTADO DE TLAXCALA XHCAL-FM- 94.3 TLAXCALA
XHZUL-FM 106.5
XHOTE-FM 95.7

2 GOBIERNO DEL ESTADQ DE VERACRUZ THTAN M 1013 VERACRUZ
XHXAL-FM 107.7
XHOBA-FM 105.5

2 GRUPQ NUEVA RADIO, S.A, DE C.V. XHCME-FM 103.7 MEXICO

2 GRUPO NUEVA RADIO, 5.A. DE C.V. XHPCA-FM 106.1 HIDALGO

30 GRUPQ NUEVA RADRIQ, S.A. DE C.V. XHEDT-FM 93.3 MEXICO

kY GRUPO RADIAL SIETE, §. A. DEC, V. XHFO-FM 82.1 (RC) DISTRITO FEDERAL

R GUILLERMO ARTEMIO PADILLA CRUZ XEVAB-AM 1580 MEXICO
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n GUILLERMO GARZA CASTILLO XHPLFM 9.7 COARUILA
13 HISPANO MEXICANO, §. A.DEC. V. XEBS-AM 1410 (NRM) DISTRITO FEDERAL
% IMAGEN TELECOMLNICACIONES, SA, DE C.Y. _ s xstmgm 05" DISTRITO FEDERAL
IMAGEN TELECOMUNICACIONES, SA DECY, - | XHDL-FMB985 - DISTRITO FEDERAL
% mchs%rfA RADIGFONICA DE_-Q INOUSTRIA'Y EL COMERCID, 8| Yoy aitioan CUERETARD
XERF-AM 1570 COAHUILA
XEMP-AM 710 T
XHIMER- FM 94,5
k) INSTITUTO MEXICANO DE LA RADIO XHIMR-FM 107.9 .
OErR 063 DISTRITO FEDERAL
XEB-AM 1220
XEDTL-AM 660
XHSCE-TV CANAL1S COARUILA
3 INSTITUTO POLITEGNICO NACIONAL bl BUEDS
XHVBM-TY CANAL? MEXICO
XEIRN-TV CANALI1 (1PN DISTRITO FEDERAL
3 JULIO ERNESTO VELARDE ACHUCARRO XEEJ-AM §50 JALISCO
) JULIO VELARDE Y ACHUCARRO XHPVAFM 90.3 JALISCO
I LA B GRANDE, FM S. A, XERFR-EM 103.3 (RF) DISTRITO FEDERAL
I LA B GRANDE, 5. A. XEAI-AM 1470 {RT) DISTRITO FEDERAL
9 LUIS CARLOS MENDIOLA CODINA XECJU-AM 590 NAYARIT
] LUIS DE LA ROSA CORDOVA XHPE-FM 97.1 COAHUILA
4 MEXICO RADIO S.A. DE CV. XEAV-AM 580 JALISCO
XENX-AM 1290
4% MEXICO RADIO, S.A. DE CV. SINALOA
XEVOX-AM 970
a7 MEXICO RADIO, SA. DE CV. XEABC-AM 760 MEXICO
4 MILED LIBIEN KAHUR XHNX-FM 98.9 MEXICO
MULTIMEDIOS EN RADIODIFUSIGN MORALES, 5. A. DE C. V. XEVHAM 1400
4 QUERETARO
MULTIMEDIOS EN RADIODIFUSION MORALES, S. A, DE C. V. XHVIFM 90.1
50 MULTIMEDIOS RADIO S.A. DE CV, XHACTO 53 1 COAHUILA
XHTRR-FM 82.3
] MVS DE VALLARTA SA.DE CV. XHCIX-FM §9.9 JALISCO
5 NEGOCIOS MODERNOS, S. DE RL. XEASM-AM 1340 MORELOS
5 OPERADORA DE RADIO DE PUEBLA, S.A, DECV. XEPUE-AM 1210 PUEBLA
54 ORGANIZACION RADIOFONICA DEL NORTE, S.A. DE CV. XHVUN-FM 104.3 COARUILA
55 PATRO. PARA INST. REPET. CANALES DE TV, COATZ, VER, AC. | XHOVP-TV CANALS VERACRUZ
5 FUBLICIDAD COMERCIAL DE MEXICO, S. A, DE C. V. XEGO-AM 1380 {RT) DISTRITO FEDERAL
5 PUBLICISTAS, S. A XEOA-AM 1290 (RASA) DISTRITO FEDERAL
58 RADIO6.20, SA. XENK-AM 620 MEXICO
5 RADIO 8.8, §. A.DE C.V. XHM-FM 88.9 {ACIR) DISTRITQ FEDERAL
[ RADIO COMUNIGACION DE SALTILLO, S.A DECV. XESJ-AM 1250 COAHUILA
61 RADIO DIFUSORA DE MORELOS, S.A. XHIMG-FM 96,5 MORELOS
62 RADIO ELECTRONICA MEXICANA, SA, XHOM-FM 885 MORELOS
63 RADIO FRECUENCIA MODULADA, S, A DEC.V, XHPQP-FM 99.3 {ACIR) DISTRITO FEDERAL
(74 RADIO FRONTERA DE COAHUILA, S.A. DE CV. XHPNS-FM 107.4 CORRUILA
65 RADIC [BERO, A. C. XHUIAFM 90.9 DISTRITO FEDERAL
RADIO INTEGRAL SA DECV. XEL-AM 1260 MEXICO
i RADIO INTEGRAL §.A. DE C.V. XHSH-FM 95.3 (ACIR) DISTRITO FEDERAL
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& RADIO INTEGRAL, §.A. DE CV, XHME-FM83.5 JASCO

[ RADIO KORITA DE NAYARIT, 8, A. OE C.V., XERK-AM 710 NAYARIT

({] RADIO MAZATLAN, S.A. XERFAM 1320 SINALOA

0 RADIO MEDIOS DE COAHUILA, SA. DE CV; KHCCG-FM 104 : COAHUILA

] RADIO MEDIOS DE MONCLOVA, S.A. DE CV. YRMSFMS9S © . [ COAHULA

n RADIOMELODIA,SA.DEGV. ~ XERL-AM 1010 JALSCO.

7 RADIC MIL DE MAZATLAN, S.A. DECV. XEMMS- AM 1000 “ | GINALOA "

n RADIO MILENIUM ORBITAL, $.A. DE C.Y. XEQH-AM 1270 "HIDALGO

75 RADIO MILLENIUM, S.A. DE C.V. XHCDU-FM 929 COAHUILA

% RADIO NAYARITA, 5. A. DEC. V. XE2E-AM 950 NAYARIT

n RADIO NOVA, S.A DE CV. XHNG-FM 98.1 MORELOS

78 RADIO NUEVA GENERACION, S.A XENG-AM 870 PUEBLA

78 RADIO ORO, A, XEDF-AM 1500 DISTRITO FEDERAL -

8 RADIO POBLANA, S.A. DE CV. XEHIT-AM 1310 PUEBLA

] RADIO POPULAR FRONTERIZA, S A. XEMJ-AM 920 COAHUILA

8 RADIO PRINCIPAL, SA. DECV. XEZT-AM 1250 PUEBLA

8 RADIO PROYECCION, 5. A DE C. V. XEOVE-FM 89,7 (NRM) DISTRITO FEDERAL

84 RADIO PUBLICIDAD LATINOAMERICAN A, 8., DE C.V. XEVOZ-AM 1590 MEXICO

8 RADIQ PUEBLA, 5A. XECD-AM 1170 PUEBLA

[ RADIO RED FM, 5.4, DE CV. XHRED-FM 88.1 DISTRITO FEDERAL

11 RADIQ RED, S.A. DE CV. XERED-AM 1110 MEXICO '

8 RADIO SOL, SA. XESOL-AM 1190 MICHOACAN

89 RADIO TOLUCA, S.A. DE C.V. XEQY-AM 1200 MEXICO

90 RADIC TRIUNFOS, S.A, DE CV. XHQCFM 935 COAHUILA

of RADIO UNION TEXCOCO, 5. A. DE C. V. XEUR-AM 1530 (RF} DISTRITO FEDERAL

)] RADIO UNION, S.A. XEJ PAAM 1190 MORELOS

9 RADIO UNO FM, 8. A. XEOF-FM 104.1 (RT) DISTRITO FEDERAL

9 RADIO UND S A. XERFR-AM 970 DISTRITO FEDERAL

9% RADIO VALLARTA, S.A. DE CV. XNAY.FM 821 JALISCO
XEVAY-AM 740

% RADIO XEFIL, SADE CV. XEFIL-AM 870 SINALOA

97 RADIO XEVU, SA. DECV. XHVU-FM 971 SINALOA

9% RADIO XEZAR, S.A, DE G. XEZAR-AM 920 PUEBLA

9% RADIO XHEND, SA. DEC.V. XHENO-FM 90.1 MEXICO

100 | RADIO XHMAXX, 8.A DECYV. XHMAXX- FM 96,1 PUEBLA

101 | RADIO XHMM-FM, 8.A. DEC.V. XHMM-FM 100.1 (NRM) DISTRITO FEDERAL

102 | RADIO XHZCN, SA. DECV. XHZCN-FM 1065 COAHUILA

103 | RADIO ZITACUARQ, SA XELX-AM 700 MICHOACAN

104 | RADIODIFUSORAS CAPITAL, S.A. DE C. V. XEXT-AM 980 NAYARIT

105 | RADIODIFUSORAS CAPITAL, S.A. DE CV. XECH-AM 1040 MEXICO

06 | RADIODIFUSORAS CAPITAL, SA. DECV, XEITE-AM 830 DISTRITO FEDERAL
XHQCZ-TV 21 QUERETARO

w RADIOTELEVISORA DE MEXICO NORTE, 8, A, XHATZTV CANALZ2 VEXICO
XHOUM-TV CANAL1 MORELOS

108 | RAFAEL CASTRO TORRES XECV-AM 600 SANLUIS POTOSI

109 | RAUL EDUARDO MARTINEZ RAMON XHTF.FM 100.3 COAHUILA

RED CENTRAL RADIOFONICA S.A. DE G.V. XERD-AM 1240 HIDALGO
0 RED CENTRAL RADIOFONICA S A, DE CV. XHRD-FM 1045 HIDALGO
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11 | REYNAIRAZABAL Y HERMANOS, S.A XE XEGHAM
112 | RUBEN DARIO MONDRAGON RIVERA KESHAM 1240 NAYARIT
. XEJLV-AM 1080
13 | SISTEMA JALISCIENSE DE RADIO Y TELEVISION' | xesB-AMe30. JALISCO
- ) XHVILFM 919 Jo
114 | STELLA GENEROSA MEJIDOHERNANDEZ - XHTIX-FM 100.1 MORELOS
XHEXA-FM 1049 (MVS) :
115 STEREQ REY MEXICO, §. A. XS M 1025 (5] DI§TRITO FEQ&_RAL
116 | SUCN DE PICHIR ESTEBAN POLOS XETA-AM 600 MICHOACAN
117 | SUCH, DE MELESIO FERNANDEZ QUIROZ XHZPC-FM 103.7 MORELOS -
198 | SUPER STEREQ DE TULA, S.A. DEGV. XHIDO-FM 100.5 HIDALGO
#9 | TELECOMUNICACIONES DE LA HUASTECA, S A. DE CV. XECY-AM 930 HIDALGO
XHSEN-TV CANAL12 NAYARIT
XHIV-TV CANALA (TVS) DISTRITO FEDERAL
XEW-TV CANAL 2(TV5) DISTRITO FEDERAL
120 | TELEVIMEX, S.A.DEC.V, XHGC-TV CANALS (TV8) DISTRITO FEDERAL
XEQ-TV CANALS (TVS) DISTRITO FEDERAL
XEX-TV- CANALS MEXICO
XHTWH- Tv- CANAL1O HIDALGO
121 | TELEVIDEO, 8. A. DEC.V. XHSON-FM 100.9 {NRM) DISTRITO FEDERAL
XHPVA-TV CANALT JALISCO
XHQUE-TV CANAL3S QUERETARO
XHOF-TV CANAL1A (TVA) DISTRITO FEDERAL
5 XHGJ-TV CANAL JaLISCO
122 | TELEVISION AZTECA, SA DECV. PRI ORI O
XHIMT-TV CANALT (TVA) DISTRITO FEDERAL
XHCUR-TV CANAL13 MORELOS
XHCUV-TV CANAL28 MORELOS
123 | ULTRADIGITAL TOLUCA, S.A. DE CV. XHZA-FM 1013 MEXICO
124 | ULTRADIGITAL TULANCINGO, S.A. DECV. XHTNG-FM 1029 HIDALGO
125 | XEAD-AM, 8., DEC. XEAD-AM 1150 JALISCO
126 | XEEST,S.A DEC.V. XEEST-AM 1440 (G7C) DISTRITO FEDERAL
7 | XEK SADECY. XEIK-AM 830 COAHUILA
128 | XEJP-FM S.A.DEC.V, XEIP-FM 937 {RC) OISTRITO FEDERAL
2 XENQ RADIO TULANCINGO, S.A. DE CV. XENO-AM 640 HIDALGO
XENQ RADIO TULANCINGO, S.A. DE CV. XHNQ-FM 80.1 HIDALGO
130 | XEPIC-AM,S.A.DEC.V. XEPIC-AM 1020 NAYARIY
131 | XEPNA-AM,S.A DEC.V, XEPNA-AM 890 NAYARIT
132 | XEPOP, SA. XEPOP-AM 1120 PUEBLA
XEPVJ-AM, SA.DECV. XEPVJ-AM 1110 JALISCO
15 XEPVJ-AM, $.A DECV. XHPVJ-FN 94,3 JALISCO
134 | XEQR SA.DECV. XEQR-AM 1030 DISTRITO FEDERAL
135 | XEQRFM, S.A. DE CV. XEQR-FM 107.3 DISTRITO FEDERAL
13 | XERC,SA.DECV. XERC-AM 790 DISTRITO FEDERAL
37 | XERCFM,S.A DEC.V. XERC-FM 97.7 (RF) DISTRITO FEDERAL
138 | XESHT-AM, SA DECV. XESHT-AM 830 COAHUILA
139 | XETEY-AMS.A DEC.V, XETEY e NAYARIT
I XHTEY-FM 93.7
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140 | XETZRADIO FELICIDADES, SA YEAM-AM 860 JAUSCO

141 | XEWF.5A XEWF-AM 540 MEXICO

142 | XHCU-FM, S.A DECY. XHCU-FM 1045, MORELOS

W3 | XHMO,S.A DEC.V, XHMQFM 987 QUERETARO
144 | XHMY-FM, SA DECV. XHMY-FM 95,7 HIDALGO

145 | XHPY.FM, S, A DEC.V, XHPY-FM96.3 | navarir

15 | XHRGFM 8. A DEC.Y, XHRO-FM 7.1 QUERETARO
147 | XHSW.FM, SA DECY. XHSW-FM 94.9 MORELOS -
148 | XTA SADECV. - HTA-FM 945 COAHUILA
149 | XHTOMFM, SA. DECY, XHTOM-FM 102, MEXCO "

A efecto de que, al momento de comparecer a la audiencia de pruebas y alegafos a que se.

refiere ef articulo 369 def Cogigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales {y a-la

cual se aludio en ef punto QUINTO de este acuertio), proporcionen la siguiente informacién. A) Si

transmitieron fos promocionales a que hace referancia la Direccibn Ejecutiva de Premogativas y

Partidos Politicos de este institufo, en los oficios de ménto, identificados con Jos numeros de
folios RADD644-11 y RVD0553-1, durante ef periode comprendido del treinta y uno de mayo al
ocho de junio de dos mil once; B) En caso de ser afirmativa la respuesta al cuestionamiento
antarior, indiquen las razones y circunstancias por las gue fo hicieron, precisando ef nombre de fa
persona fisica, o bien, la razén o denominacin social de la persona moral que solicit u ordend
su difusion; el acto juridico realizado para formalizario, e monio de fa contraprestacién econdmica
erogada por eflo; C) Indique st aiguna dependencia o enfidad de la adminisiracion publica federal
ordend la difusion de los promocionales de mérite; D) En caso o que fa respuesta al
cuestionamiento anterior fuera positiva, precise of nombre de la dependencia o entidad que
ordend fa transmision de fos materiales correspondientes; proporcionando foda la documentacion
que de soporte a lo afirmado en sus respuestas.
NOVENO.- Requibrase a los concesionarios y permisionarios de radio y television denunciados, a
efecto de que durante fa celebracion de la audiencia a que se refiere ef punto QUINTO que
aniecede se sirvan proporcionar a esta autoridad fa documentacion relacionada con el domicilio
fiscal, el Registro Federal de Contribuyentes, la capacidad econdmica y la situacion fiscal
comespondiente al ejercicio fiscal inmediato anferior, asf como, de ser procedente, dentro del
actual, correspondiente & cada una de esas personas.
DECIMO.- Asimismo, requiérase a los concesionarios y pemmisionarios de radio y television
denunciados, a efecto de que & més tardar ef dia de la audiencia aludida en ef punto QUINTO de
gsto proveldo, precisen fo siguiente: a) Si recibisron algiin comunicado por parte de fa Direccion
General de Radio, Television y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacidn, a través da los
cuales dicha dependencia presuntamente les instruyd y solicité se absfuvieran de difundir
propaganda gubemamental a partir del inicio de las campafias elecforales en los esfados de
México, Hidalgo, Coahuila, y Nayarit, en los cuales en el presenfe afio se celebran comicios
locales: b) En caso de ser positiva la respuesta af cuestionamiento anferior, precisen el motivo
por el cual difundieron los materiales objeto de inconformidad, en las fechas aludidas por of
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Polticos de este Instifito; ¢) Si fa respuesta al
cuestionamiento planteado en el inciso a) precedenfe fuera negativa, manifiasfe si alguna
autoridad electoral, administrativa, jurisdiccional, de cualquiera de los tres niveles de gobiemo de
la repuiblica, hizo valer alguna inconformidad por la difusitn de los materiales en comento, y en
caso de que asi fuera, la idenfifigue y sefiale cudles fuaron las acciones desplegadas por eflo.—
UNDECIMO.- Requiéranse a los CC. Director General de Comunicacion Social de la Secrefaria
de Comunicaciones y Transportes; Gerente de Comunicacion Social de Pelroleos Mexicanos, y
Dirsctor General de Comunicacion Social de fa Secretaria de Salud, para que a més tardar el dia
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en que habré de celebrarse la audiencia a fa cuel se refiere ef punto QUINTO de este proveido,
precisen lo siguiente: a) Si durante el presente afio, los promocionales que se espegificaran a
continuacion fueron difundiclos a peticidn de tales sujotos de daracho publico, como resufiado de
las acciones que constitucional y legalments Jes conesponden en ef ambito de su competencia;
para fal efecto, ¢l detalle de los mensejes en cuestion, es del ?enor stgwenfe

Promocional de radio MDDE14-11_

“Yoz de un hombre: "Crées que cuande alguien roba combustble no te afecta, piénsalo dos vgcés porque estan

atentando contra fu famliia y tu comunidad, no permitss que suceda el robo de combustible es un delito de consécuencias

fatalgs.

Voz de un nifio: Que no roben lo qua mas quieres.

Voz de hombre: Tu denuncia es anbnima 01-800-228-86-60, juntos construimos un México mas fuerte, Gobiemo Federal,
~ Yoz en off: Este programa es plblico ajeno a cualquier partido polftico, queda prohibido su usa para fines distinto afos -

establecidos en el programa’,

Promacional de radio RAG0658-11

“Yoz de un hembre: Soy Efraln y soy Michoacano, hoy es el cumplaafios de Iseac. La verdad ha sido un afie muy dificil

porque se ha enfermado mucho, si no hubiera sido por ef seguto popular no hubiéramos podido pagar las medicinas y

gastos médicos,

Voz en off: Ef Sequro Popular brinda proteccion en materia de salud a las familias que més lo necesitan.

Yoz de un hembre: "Hoy mi hijo esté muy bien de sall«d y nesotros mucho mas tranquilos, otra voz de hombre dice: La
mera verdad en apoyo al Seguro Popuiar a Michoacan le esta yendo muy bien,

Voz en off: Vivir mejor Goblemo Federal, Este programa es poblico ajenc a cualquier partido polftico, quada prohibido su
usa para fines distintos a los estabiecidos en el programa.”

Promocional de radio RA00658-11

“Voz de un hombre: Que bueno astar de vuelta no fue facil tomar la decision de regresar del ofro lado, pero sé que aca
también puedo salir adelante si le echo ganas, mi esposa se afilio al seguro popufar y eso me figne mas tranquilo.

Voz en off: Ef seguro popular cuida nuestra salud y nos evita gastos.

Voz de un hombre: La mera verdad en apoyo al seguro popular a Michoacan e esté yendo muy blen.

Voz en off; Vivr mejor Gobiemo Federal, Este programa es piblico ajeno a cualquier partide politice queda prohibido su
uso para fines distintos & los establecidos en el programa.”

Promocional de television RV00520-11

Voz de una mujer: "De norte af sur, de! golfo al pacific”

Vor de un hombre: "Trabajamos todos los dias”

Yoz de un hombre: ‘Uniendo esfuerzos™

Voz de un hombre: "Creando grandes obras”

Voz de una mujer: "Y mejorando las comunicaciones'

Voz de una mujer: "Para estar mas cerca de los nugstros
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Vozen off: ‘Con ol programa de kfraestructura més grande de la historia estamos uniendo a México,
impulsamog la economia y generamos smplsos abriendo caminos hacka un México mas fuerte. Gobierno Federal *

b) En el supuesto de que fa respuesta &/ cuestionamiento anterior fuera positiva, indiquen ef
motivo por of cual fos promocionales en cuestidn fuerort transmitidos por los concesionarios y/o
permisionarios de radio y televisién, con audiencia en los estados do México, Nayart, Coahuila e
Hidalgo, en los periodos que fusron informados por fa’ Direccién Ejsgutiva de. Premrogativas y
Partidos Polticos de, este Instituto, y si para su difusibn se adquirid tiempo comercial con
permisionariog ¢ concesionarfos de radio y/o tefevision; ¢} En ef supuesio de que la réspuesta af
cuestionamiento &) precedente fuera positiva, y se hubiese adquirido fiempo comercial para fa
difusién de los materiales en cuestitn, sefialen el nombre de la persona flsica, ¢ bien, la razén o
denominacion social de fa persona moral con quienes se realizo tal operacion; ef acto juridico

‘realizado para formalizerlo; ef monto de fa confraprestacion econémica erogada por ello; las

fechas y horarios de difusidn, y si éstas fueron acordadas por tales sujetos de derscho plblico, 0
bien, por el concesionari y/o permisionario que i fransmitid; d) informe si en los archivos de fos
aludidos entes publicos, obra documento alguno en el cual se haya solicitado a los
concesionarios Yo permisionarios de radio y televisién de las entidades federativas en comento,
suspendieran o bloguearan fa difusion de propaganda gubernamental en los estados de México,

Nayarit, Coahuita ¢ Hidalgo, con motivo de Jas campanias electorales de los procesos electorales

locales acontecidos en el afio que transcurre, deblendo detallar, en su caso, fa facha en fa cual se
ordend la cesacién o blogueo de la publicidad en comento, y o) En fodos los casos, acompafie
copias certificadas de fas constancias que den soporte a lo afimado a su respuesta, asi como de
cualquier otra que estime pudiera estar refacionads con los hechos alUQTdS. —rmreemmmereeresr—s
DUODECIMO.- Hagase del conocimiento da las partes que la informacién que infegra ef presente
expediente y aquella que sea recabada con mofivo de la polestad investigadora de esfa
autoridad, posee el caréefer de reservado y confidencial, de conformidad con o establecido por
los numersles 14, fraccion Il y 18 de fa Ley Federal de Transparencia y Acceso a fa informacion
Publica, por lo cual fa misma Unicamente podré ser consulfada por la autoridad administrativa
elecforal federal al momento de efaborar ef proyecto de resolucion que ponga fin af presente
procedimignto, con el objefo de deferminar, en su caso, fa sancidn que correspondiera a los
sujefos denunciados, cuando obren en el expediente elementos que permitan fincar alguna
responsabilidad, de alli que, con fundamento en el articulo 34, pémafo 1 del Reglamento del
Instituto Federsl Electoral en Materia de Transparencia y Acceso a fa Informacién Publica, en
refacion con lo sefialado en los numerales 11, pémafo 1, numeral Il y 13 del mismo ordenamiento,
se ordena glosar aquellas constancias que contengan dafos personales y de carécter confidencial
al legajo en que se aclia, en sobre debidamente cerrado v seflado, para los efsctos legales a que
haya lugar.
DECIMOTERCERO.- Hagase también del conocimignto de los sujefos denunciados que se
encuentran a su disposicion para su consults, fos festigos de grabacion utilizados por la Direccién
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto para efaborar los informes de
deleccion que obran en los presentes autos, a los cuales podrén acceder en fas oficinas de esa
unidad administrativa, sites en Avenida Acoxpa nimero cualrocientos freinta y seis (436), séptimo
piso, Col. Ex-Hacienda de Coapa, Codigo Postal 14300, en esta ciudad; para tal efecfo, podrén
contactar a los CC. Ing. Jorge Alberto Conlreras Miranda e Ing. José Salvador Tolento Ramirez,
desde ef momento en que sean debidamente emplazados y hasta antes de la Audiencia de ley
refesida en el considerando Quinto del presente acuerdo, confando también con el ndmero
folefonice 55991600, extensiones 420103 y 420157 para atender cualquier duda relacionada con
este 16pico.
Hech lo anterior, se acordara lo conducenfs,
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En virtud de lo anterior, en términos de los puntos SEGUNDQ y CUARTO de ese proveldo, se hace de su
conocimiento ef contenido del mismo, y citéndolo, a efecte de que comparezca a fa audiencia de pruebas y
alegatos a que se refiere el punto QUINTO de dicho auto. :

Para tal efecto, me permito hacer de.su conocimiento que, como lo marca el punto, QUINTO def proveido de
marras, en atencion al nimero de fos sujetos denunciados dentro del presente procedimiento, esta autoridad
electoral, con el objeto de salvaguardar su derecho de audiencia y concederles el derecho a una oportuna
defensa, sefialo el dia'y hora detallado en ese acuerdo para la celebracion de la diligencia de marras, en el
entendido de que, en caso de ser necesario, la misma podria continuar su desahogo:de manera
ininterrumpida y hasta e! dia siete de julio del actual, incluyendo horas inhabiles, las cuales son habiltadas
para tal efecto, en términos de lo dispuesto en el articulo 357, pérrafo 11 del Cadigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales,

En concordancia con lo anteior, y con Ia finafidad de que la diligencia de cuenta se lleve a cabo de manera
mas agit posible, mucho agradeceré que, si es su desgo, comparezca por escrito a la misma, y en caso de
que asi sea, respetucsamente se le solicita proporcione en medio magnético, el archivo relativo & ‘su
comparacencia. :

Es de precisar también que, en términos de o sefialado en ef punto DECIMOTERCERQ def acuerdo trasunto,
se encuentran a su disposicion para su consulta, los testigos de grabacion ufilizados por la Direccion Ejecutiva
de Premogafivas y Partidos Politicos de este Instifuto para elaborar los informes de defeccion que obran en
los autos de los legajos citados al rubro, @ los cuales podrd acceder en las oficinas de esa unidad
administrativa, sitas en Avenida Acoxpa niimero cuatrocientos treinta y seis (436), séptimo piso, Col. Ex-
Hacienda de Coapa, Cédigo Postal 14300, en esta ciudad; para tal efecto, podra contactar a los CC. Ing.
Jorge Alberto Contreras Miranda e Ing. José Salvador Tolento Ramirez, contando tamhién con el nimero
telefonico 55981600, extensiones 420103 y 420157 para atender cualquier duda relacionada con este topico.

Anexo gl presente, sirvase encontrar copia simple de la documentacion que obra en el expediente en que se
actla y tres discos compactos que contienen o que se detalla a continuacion:

A) En el disco compacto identificado como ‘PE-039/2011", se contiene lo siguiente:
1.- CARPETA IDENTIFICADA COMO “ANEX0 10"

» Unarchivo, en formato Excel, comespondiente al Informe de monitoreo de los promocionales alusivos
al Gobiemo Federal del periodo comprendido del 16 de mayo al 14 de junio de 2011, en emisoras
ubicadas en los estados de México, Nayarit, Coahuila & Hidalgo.

2.- CARPETA IDENTIFICADA COMO “ANEXO 11";
» Un archivo, en formato Excel, correspondiente al reporte de detecciones de promocionales alusivos

al Gobierno Federal, en emisoras ubicadas en el estado de Coahuila, correspondiente al periodo del
16 de mayo al 5 de junio de 2011,
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> Un archivo, en formato Excel, correspondiente al reporte de detecciones de promocionales alusivos
al Gobiemo Federal, en emisoras ubicadas en el Distrito Federal y los estados de Querétaro y
Veracruz, correspondientes af perlodo del 31 de mayo aI 5 de Jun o de 2011.

3.- CARPETA IDENTIFICADA COMO "ANEXO12”* ’:: -

> En la campela :dentlfcada como “COAHUILA": se conhenéﬁ dos':'arcﬁwos en formato ASX,
correspondientes a un promocional radial y uno televisivo, materia del. refendo procedimiento
especial sancionador. .

» En la carpela identificada como “HIDALGO™ se contienen siete amhlvoé ‘en formafo ASX,
correspondientes a 6 promogionales radiales y uno televisivo, materia def referido procedlmlento
especial sancionador.

4.- CARPETA [DENTIFICADA COMO “DEPPP-STCRT-3683-11":

» Un archivo, en formato Excel, identificado como "CATALOGO COAHUILA_PROCESO LOCAL 2009"
correspondiente a las emisoras de radio y felevision que se ven y escuchan en el estado de
Coahuila,

5.- CARPETA [DENTIFICADA COMOQ “ANEXO 13"

» Un archivo, en formato Excel, correspondiente al reporte de detecciones de promocionales alusivos
al Gobiemo Federal, en emisoras ubicadas en el Distrito Federal y los estados de Guerrero, Hidalgo,
Jalisco, México, Michoacan, Morelos, Nayarit, Puebla, Querétaro, Sinaloa, Tlaxcala y Veracruz.

6.- CARPETA |DENTIFICADA COMO “DVD ANEXOQ 14”:
En la carpeta identificada como TESTIGOS_GOB_FED_04-30052011, se contiene lo siguiente:

» CARPETA"DISTRITO FEDERAL'", en la cual se aprecian once archivos de audio.

> CARPETA "HIDALGO", en donde se contienen tres archivos de audio.

» CARPETA "MEXICO", en donde se contienen siete archivos de audio.

» CARPETA "MORELOS', en donde se contienen veintiocho archivos de audio.

> CARPETA "PUEBLA", en donde se contienen siete archivos de audio.

» CARPETA “SINALOA", en donde se contienen veintiséis archives de audio.

> CARPETA "VERACRUZ', en donde se contienen dos archivos de audio.

» CARPETA "GUERRERQ’, en donde se contiene un archivo de audio.
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>
»

CARPETA “JALISCO", en donde se contienen cuarenta y cuatro archivos de audio,

CARPETA "MICHOACAN", en donde se contienen diecinueve archivos de audio.

CARPETA "NAYARIT", en donde s connenen cmco archlvos de audlo y tres archivos de video.
CARPETA “QUERETARO" en donde se confienen cinco archwos de aud!0 B

CARPETA "TLAXCALA', en donde se contienen seis archivos de audio.

Un archi\)o en formato Excel, que contiene la relacion de testigos de emisoras ubicadas en estados
de Guerrero, Hidalgo, Jalisco, México, Michoacan, Morelos, Nayarit, Puebla, Queretaro Sinalog,

_Tlaxcala Veracruz, y el Disfrito Federal,

7.» CARPETA IDENTIFICADA COMOQ “DVD, ANEXO 5"

»

»

CGARPETA "COARUILA" que contiene veintidds archivos de audio y un archivo de video.

CARPETA “QUERETARO" que contiene un archivo de video.

CARPETA "DF" que contiene cuatro archivos de audio.

CARPETA "VERACRUZ' que contiene un archive de video.

Un archivo, en formato Excel, refativo &l reporte de detecciones correspondiente a promocionales del
Gobiermo Federal, en emisoras ubicadas en los estados de Coahuila, Querétaro y Veracruz, y el

Distrito Federal,

En el primer disco compacto alusivo al expediente SCGIPE/CVGICG/040/2011 (el cual lleva una
ribrica o distintivo impostado), contiene lo siguiente:

1.- CARPETA IDENTIFICADA COMO “DEPPP-STCRT-3685-2011":

>

Un archivo, en formato Excel, denominado "255_HGO_SCG-1531_APENDICE", mismo que contiene
¢l resultado del monitoreo primigenio, realizado por la Direccion Ejecufiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos de este instituto, en el periodo comprendido de! 31 de mayo al ocho de junio del afio en
eUrso.

2.- CARPETA IDENTIFICADA COMO "DEPPP-STCRT-3702-2011";

»

Un archivo, en formato Excel, denominado “reporte_deteccciones’, mismo que contiene el resultado
del segundo monitoreo realizado por fa Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Polfticos de
este Instituto, correspondiente al dia ocho de junio del afio en curso.

3.- CARPETA [DENTIFICADA COMO “SPOT RADIO™:
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> Se contiene e! archivo correspondiente al promogional identificado con el nimero de folic RAG0644-
11.

C) En el segundo disco compacto alusivo al expediente SCG/PE/CVG/CG/040/2011 (el cual lleva una
ribrica o distintivo impostado), se contiene lo siguente:

> Un archivo, en formato Excel, denominado "CAU 040-RA00644-11 RV00553-11 09-17062011°,
mismo que contiene los datos {emisora, estado, concesionario o permisionario, representante legal y
domicilio legal) de las emisoras en las cuales se detectd la transmision’ de fos promocionales
identificados con los folios RAQ0644-11 y RV00553-11.

Queda a su disposicion el expediente de cuenta, para ser consultado en la Direccion Juridica de! Instituto
Federal Electoral, ubicada en planta baja del edificic “C", sita en Viaducto Tlalpan, nimero 100, Col. Arenal
Tepepan, C.P. 14610, en el Distrito Federal. '

Sin mas por el momento, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo.

Atentamente
El Secretario Ejecutivo en su caracter
de Secretario del Consejo General
del Instituto Federal Electoral

—

N

Lic. Edmundo Jacobo Molina

RMCI AILLAACR

Como se advierte de lo anterior, las personas morales
mercantiles fueron emplazadas a los procedimientos especiales
sancionadores acumulados, haciendo de su conocimiento, la
autoridad responsable, que debian comparecer a la audiencia
prevista en el articulo 369, del Codigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales, por la transmision de los

236



SUP-RAP-455/2011 Y ACUMULADOS

“promocionales [...] identificados con los niimeros de folio RA00644-11 y

RV00553-11".

Ahora bien, en la resolucion impugnada, el Consejo
General del |Instituto Federal Electoral determindé Ia
responsabilidad de las sociedades mercantiles apelantes, en los

siguientes términos:

TERCERO.- En términos de lo establecido en el
considerando DECIMO SEGUNDO de la presente Resolucion,
se declaran fundados los procedimientos especiales
sancionadores incoados en contra de los concesionarios y
permisionarios de radio y television, correspondiente al estudio
de fondo del supuesto identificado con el numeral segundo del
considerando titulado METODOLOGIA PARA EL ESTUDIO DE
FONDO DE LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD, por la
difusion de los promocionales RA00623-11, RA00655-11,
RA00660-11 y RA00656-11.

[...]

QUINTO.- En términos de lo establecido en el
considerando DECIMO TERCERO de la presente Resolucion,
se declaran parcialmente fundados los procedimientos
especiales sancionadores incoados en contra del Director
General de Comunicacion Social de la Secretaria de Salud, por
la difusidn de los promocionales identificados como RA00658-
11 y RA00659-11; asi como de los concesionarios Yy
permisionarios de radio y television, correspondiente al estudio
de fondo del supuesto identificado con el numeral tercero del
considerando titulado METODOLOGIA PARA EL ESTUDIO DE
FONDO DE LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD, por la
difusion de los promocionales RA00614-11, RV00520-11,
RA00658-11 y RA00659-11.

[...]

SEPTIMO.- En términos de lo establecido en el
considerando DECIMO CUARTO de la presente Resolucién, se
declaran  parcialmente fundados los procedimientos
especiales sancionadores incoados en contra del Director
General de Radio, Television y Cinematografia, asi como de los
concesionarios 'y permisionarios de radio vy television,
correspondiente al estudio de fondo del supuesto identificado
con el numeral cuarto del considerando titulado
METODOLOGIA PARA EL ESTUDIO DE FONDO DE LOS
MOTIVOS DE INCONFORMIDAD, por la difusion de los
promocionales RA00321-11, RA00322-11, RA00323-11,
RV00291-11, RA00597-11, RA00644-11 y RV00553-11.
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Asi en el considerando octavo, se determind, respecto de

las apelantes, lo siguiente:

OCTAVO.- Conforme a lo precisado en el considerando
DECIMO QUINTO de esta Resolucién, se imponen a los
concesionarios y permisionarios de radio y television que
habran de detallarse a continuacion, las siguientes sanciones
administrativas:

En Radio
CONCESIONARIOS EMISORA MONTO TOTAL DE LA
SANCION
Radio Informa, S.A. XEAAA-AM 880 $112,820.52
Operadora de Medios del XEEJ-AM 650 $87,217.56
Pacifico
Radio Melodia, S.A. de C.V. XEHL-AM 1010 $140,995.74
XEWK-AM 1190 $185,397.14
XEX-FM 101.7 $17,679.80
XEW-FM 96.9 $15,065.67
Cadena Radiodifusora XEQFM92.9 $15,.822.39
Mexicana, S.A. de C.V. XEX-AM 730 $5,297.06
XEW-AM 900 $3,370.86
XEQ-AM 940 $4,540.34
XEWA-AM 540 $16,929.06

En Television

CONCESIONARIOS EMISORA MONTO TOTAL DE LA
SANCION
XHSEN-TV CANAL 12 $273,245.80
Televimex, S.A. de C.V. XEX-TV-CANAL 8 $4,471.55
XHTWH-TV Canal 10 $8,943.09
XHATZ-TV Canal 32 $4,486.50
Radiotelevisora de México XHQCZ-TV Canal 21 $35,832.18
Norte, S.A. de C.V. XHCUM-TV Canal 11 $232,998.90
XHDF-TV, Canal 13 (TVA) $4,486.50
XHIMT-TV, Canal 7 (TVA) $4,486.50
XHCUR-TV, Canal 13 $111,983.04
Television Azteca, S.A. de XHCUV-TV, Canal 28 $116,469.54
C.V. XHGJ-TV, Canal 2 $120,956.04
XHPVJ-TV, Canal 7 $103,069.86
XHPNG-TV, canal 6 $4,486.50
XHQUE-TV, Canal 36 $479,397.48

De lo anterior, se advierte claramente que el Consejo
General del Instituto Federal Electoral determiné sancionar a las
personas morales recurrentes, ademas de la transmision de

promocionales por los que fueron emplazadas para comparecer
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en los procedimientos especiales sancionadores acumulados, y a
la audiencia prevista en el articulo 369, del Cddigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales, por otros diversos.

En efecto, las sociedades mercantiles apelantes fueron
emplazadas por la transmision de los promocionales identificados
con los folios RA00644-11 y RV00553-11; en tanto que ademas
fueron sancionadas por la difusion de los diversos promocionales
identificados con los folios RA00614-11, RV00520-11, RA00658-
11, RA00659-11, RA00623-11, RA00655-11, RA00660-11,
RA00656-11, RA00321-11, RA00322-11, RA00323-11, RV00291-
11 y RA00597-11.

En consecuencia, es evidente que al no haber sido
emplazadas por la transmision de los aludidos promocionales por
los cuales fueron sancionadas, las personas morales ahora
recurrentes no tuvieron la oportunidad de enderezar una defensa
adecuada, en razon de que la autoridad administrativa encargada
de sustanciar el procedimiento administrativo sancionador, no les
hizo de su conocimiento las conductas presuntamente infractoras

de la normativa constitucional y legal.

En efecto, como ha quedado precisado, los procedimientos
administrativos sancionadores acumulados, incoados en contra de
las actoras, estan sujetos indefectiblemente al cumplimiento de las
formalidades esenciales del procedimiento, por disposicion
expresa del articulo 14, de la Constitucion federal, que establece

la base fundamental para todo acto de privacion.

En este orden de ideas, en la substanciacion del
procedimiento administrativo, que tenga por efecto sancionar a un
sujeto de Derecho por alguna conducta que se considere
transgresora de valores tipificados y tutelados por medio de una

sancion, se deben cumplir los postulados aplicables a la materia
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del derecho punitivo, de tal forma, que solo la actividad del Estado
en el ejercicio del ius puniendi, podra ejercer la facultad
sancionadora en la medida en que cumpla los postulados

constitucionales.

El articulo 14, de la Constitucion federal expresamente

establece:

Articulo 14.- A ninguna ley se dara efecto retroactivo en
perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
leyes expedidas con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por
simple analogia y aun por mayoria de razén, pena alguna que
no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito
que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser
conforme a la letra o a la interpretacion juridica de la ley, y a
falta de ésta se fundara en los principios generales del derecho.

De la disposicién constitucional trasunta, se advierten
diversas garantias que tutelan diversos derechos humanos y
permite delimitar en forma taxativa la intervencién del Estado, por
medio del ius puniendi, exclusivamente con las formalidades que

debe atender al ejercer la facultad sancionadora.

En principio, sefiala el segundo parrafo del articulo
constitucional en cita, que nadie podra ser privado de sus
propiedades, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en los que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas

con anterioridad al hecho.

Las formalidades esenciales del procedimiento, se
caracterizan esencialmente en: 1) dar a conocer al gobernado el

motivo de la intervencion del Estado por medio de la notificacion
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concreta y especifica y 2) el derecho a los medios de prueba y de

defensa en forma irrestricta.

En el ambito del ius puniendi, las formalidades esenciales
del procedimiento que se deben cumplir para que la intervencion
del Estado este ajustada al respeto de Ilos derechos
fundamentales a favor del gobernado, se desprenden de lo
sefalado en el articulo 20, aparatado B, fraccién Il y IV, de la

constitucion que sefala expresamente que:

Articulo 20.- El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira
por los principios de publicidad, contradiccion, concentracion,
continuidad e inmediacion.

B. De los derechos de toda persona imputada:

lll. A que se le informe, tanto en el momento de su detencion
como en su comparecencia ante el Ministerio Publico o el juez,
los hechos que se le imputan y los derechos que le asisten.
Tratandose de delincuencia organizada, la autoridad judicial
podra autorizar que se mantenga en reserva el nombre y datos
del acusador.

VI. Le seran facilitados todos los datos que solicite para su
defensa y que consten en el proceso.

Del contenido de las disposiciones constitucionales se
advierten las formalidades que son esenciales para ejercer la
facultad sancionadora estatal a toda persona imputada. Lo
esencial de la formalidad radica en que resulta elemental su
cumplimiento para efecto de que se respete el derecho de

defensa del inculpado.

Lo anterior es aplicable mutatis mutandis al procedimiento
administrativo sancionador, dado que su cumplimiento debe ser
irrestricto, a fin de dar a conocer al denunciado los hechos

concretos y especificos que se le imputan, con la finalidad de que
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pueda enderezar una adecuada defensa legal, de igual forma
existe el deber juridico de sefalar, expresamente vy
concretamente, el motivo de la infraccibn, ademas de
suministrarle todos los datos que obren en su contra, identificar
plenamente los elementos de prueba con los cuales se pretende
comprobar su responsabilidad, para que pueda objetarlos vy
ofrecer otros diversos para desvirtuar la imputacion hecha en su

contra.

El incumplimiento de cualquiera de las formalidades
esenciales del procedimiento vinculado al ius punendi, conlleva a
que el sujeto denunciado quede en estado de indefension, dado
que se le imposibilita a efecto de que enderece una adecuada
defensa, pues no conoce con certeza el motivo de su llamamiento

al procedimiento administrativo sancionador.

Ahora bien, no pasa desapercibido para esta Sala Superior,
que al momento del emplazamiento a las concesionarias y
permisionarias de radio y television, entre ellas las ahora
recurrentes, la autoridad administrativa electoral encargada de
sustanciar el procedimiento sancionador, anexo copia de los
documentos que integraban los expedientes, asi como tres discos
compactos, lo cual se advierte del oficio, que en via de ejemplo se

reprodujo con antelacion.

Al respecto, si bien es cierto que la autoridad administrativa
electoral al emplazar a las concesionarias de radio y television les
corri6 traslado con la totalidad de la denuncia y demas
documentacion que considerd necesarias para que estuvieran en
posibilidad de enderezar su defensa, tal y como ha resuelto esta

Sala Superior en diversos recursos de apelacion.
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Sin embargo, como ha quedado precisado en parrafos
precedentes, la autoridad administrativa electoral sélo emplazé a
las concesionarias y permisionarias de radio y television, entre
ellas las ahora recurrentes, respecto de dos promocionales
identificados con los folios RA00644-11 y RV00553-11.

Ahora bien, el hecho de que se les corriera traslado con la
documentacion que obraba en los expedientes del procedimiento
administrativo sancionador, no implica que las concesionarias y
permisionarias de radio y television tengan el deber juridico de
enderezar y preparar su defensa respecto de hechos
presuntamente constitutivos de infraccién, por los cuales no
fueron emplazados, como es el caso de los promocionales
identificados con los folios RA00614-11, RV00520-11, RA00658-
11, RA00659-11, RA00623-11, RA00655-11, RA00660-11,
RA00656-11, RA00321-11, RA00322-11, RA00323-11, RV00291-

11 y RA00597-11, por los cuales fueron sancionadas.

Por tanto, si durante el desarrollo de la investigacion previa
al emplazamiento que llevd a cabo la autoridad administrativa
electoral, llego a la conclusion de que las sociedades mercantiles
recurrentes presuntamente habian incurrido en responsabilidad
por la difusién de los promocionales identificados con los folios
RA00614-11, RV00520-11, RA00658-11, RA00659-11, RA00623-
11, RA00655-11, RAO00660-11, RA00656-11, RA00321-11,
RA00322-11, RA00323-11, RV00291-11 y RAO00597-11, esta
circunstancia la debid hacer del conocimiento de las ahora
apelantes, sefialando expresamente en el emplazamiento
respectivo, los elementos de prueba que guardaran relacion de
manera directa e inmediata con la presunta responsabilidad,
ademas de hacer del conocimiento de esas personas morales de

Derecho Mercantil un informe pormenorizado de las conductas
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que se le imputan, sefalando detalladamente las probables faltas
u omisiones en la que pudiera haber incurrido y respecto de las
cuales se podria hacer acreedor a alguna sancion, sin que resulte
suficiente, en todo caso, allegarle copia de la denuncia
generadora de la investigacion con sus anexos, puesto que dicha
circunstancia atentaria con el derecho a una adecuada defensa, al
no conocer a fondo las eventos particulares por los que se le inici6

el procedimiento respectivo.

Lo anterior, unicamente es dable que la autoridad
administrativa electoral lo cumpla mediante la entrega del informe
del monitoreo que se haya llevado a cabo, en el cual se precise,
de manera pormenorizada, la entidad federativa en que se hizo la
transmision, el medio por el cual se transmitié el promocional
(television o radio, en amplitud o frecuencia modulada), los datos
de la emisora, asi como la fecha y hora de inicio de la transmision,

la duracion esperada y el contenido del promocional.

Ello, porque es el medio idoneo para garantizar el derecho
fundamental de audiencia de los denunciados o llamados al
procedimiento administrativo sancionador, sin que sea conforme a
Derecho considerar que por el hecho de que se les corri6 traslado
con los documentos que obraban en autos del procedimiento
administrativo sancionador las recurrentes tenian el deber de
preparar su defensa respecto de hechos o0 conductas
presuntamente infractoras de la normativa constitucional y legal

por las que no fueron emplazadas.

En este contexto, a fin de garantizar el derecho de audiencia
a que tiene todo gobernado, es necesario que las conductas
presuntamente constitutivas de infraccién deban estar plenamente

identificadas, sefalando las circunstancias de tiempo, modo y
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lugar de manera particular, a fin de que los sujetos de Derecho
denunciados tengan la oportunidad de enderezar una defensa

adecuada.

Por lo anterior, lo procedente conforme a Derecho es
revocar la resolucion impugnada a efecto de que se reponga el
procedimiento, desde el emplazamiento a los procedimientos

especiales sancionadores acumulados.
2.2 Indebido emplazamiento funcionarios publicos.

Por cuanto hace a los funcionarios publicos, Secretario y
Director General de Comunicacién Social, ambos de la Secretaria
de Salud; Secretario, Director General de Radio, Television y
Cinematografia y Subsecretario de Normatividad de Medios, todos
de la Secretaria de Gobernacion, aducen que la resolucién
impugnada carece de la debida fundamentacién y motivacion
dado que no se analizd6 de forma correcta la causal de
improcedencia que hicieron valer en los procedimientos

especiales sancionadores acumulados.

La aludida causal de improcedencia se enderezé a efecto
de acreditar que no fueron emplazados conforme a Derecho, pues
en el oficio de emplazamiento no se les atribuyé conducta o hecho
alguno que fuera constitutivo de infraccién a la normativa electoral

federal.

A juicio de esta Sala Superior el anterior concepto de
agravio es fundado supliendo la deficiente expresién de
conceptos de agravio en términos de lo previsto en el articulo 23,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.
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Cabe precisar que los argumentos que los funcionarios
publicos apelantes expusieron como causal de improcedencia al
comparecer a los procedimientos especiales sancionadores
acumulados, no constituye una verdadera causa de
improcedencia, sino que son alegaciones por las cuales se busca
la regularizacion del procedimiento por  violaciones

procedimentales al ser emplazados.

En este sentido, esta Sala Superior considera que asiste
razon a los servidores publicos recurrentes en cuanto a que
fueron indebidamente emplazados a los procedimientos
especiales sancionadores acumulados, pues de la lectura de los
oficios por los cuales se les emplazé no se advierte que la
autoridad administrativa electoral federal haya expresado las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, respecto de las conductas

o hechos por los cuales se les considero responsables.

En efecto, como se ha expuesto en esta sentencia el
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral debié haber
precisado los hechos o conductas por los cuales se emplazaba a
los aludidos funcionarios publicos, asimismo debié haber
precisado con claridad las circunstancias particulares en que se

desarrollaron los hechos o conductas motivo de denuncia.

En este contexto, si la autoridad administrativa electoral
federal al emplazar a los aludidos funcionarios publicos, incumplid
su deber de senalar las circunstancias de tiempo, modo y lugar,

de las conductas o hechos motivo de denuncia.

Por tanto, es conforme a Derecho aseverar que el
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral al haber

emplazado indebidamente a los funcionarios publicos recurrentes
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vulnerd su derecho a enderezar una adecuada defensa en los

procedimientos especiales sancionadores acumulados.

Lo anterior se sostiene dado el estudio hecho en el apartado
anterior, que a fin de evitar repeticiones innecesarias, se tiene
como reproducido, por cuanto hace a lo relativo al indebido
emplazamiento y vulneracion a la garantia de audiencia a que

tiene derecho todo individuo.

Por tanto, lo procedente conforme a Derecho es revocar la
resolucion controvertida, a fin de que se reponga el procedimiento
a efecto de que se emplace debidamente a las autoridades
federales que fueron denunciadas y llamadas a procedimiento

especial sancionador acumulados.

Al haber resultado fundados los conceptos de agravio
procedimentales respecto del indebido emplazamiento, ello hace
innecesario el estudio de los restantes conceptos de agravio

expresados en las diversas demandas de recurso de apelacion.

DECIMO. Efectos de la sentencia. Toda vez que han sido
fundados los conceptos de agravio relativos a los vicios
procedimentales aducidos por las personas morales de Derecho
Mercantil recurrentes, y los correlativos de los servidores publicos

denunciados.

Lo procedente conforme a Derecho es revocar la resoluciéon
CG207/2011, emitida por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral en sesion extraordinaria de once de julio de dos mil
once, en los procedimientos especiales sancionadores
acumulados, identificados con las claves SCG/PE/CG/039/2011 y
SCG/PE/CVG/CG/040/2011, a efecto de que se emplace

debidamente a los procedimientos especiales sancionadores
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acumulados, a todos los sujetos llamados a esos procedimientos,
lo anterior, porque se advierte la existencia de un litisconsorcio
necesario entre todos los denunciados y llamados a los

procedimientos especiales sancionadores acumulados.

Efectivamente, toda vez que de las denuncias y la
investigacion preliminar llevada a cabo por la autoridad
responsable se determiné que existia una serie de posibles
infractores por conductas similares, que podian actualizar
sanciones iguales o semejantes, estaba obligada a tramitar los
procedimientos administrativos sancionadores de manera
conjunta y simultanea entre los sujetos supuestamente

infractores.

Se afirma lo anterior, porque de lo actuado por la
autoridad responsable, se hace evidente que surgid una
interdependencia entre las acciones de los posibles infractores
ya que, a fin de determinar la responsabilidad, grado de
participacion, y gravedad de una misma conducta
presuntamente acreditada, era indispensable analizar la

actuacioén de cada uno de los supuestos responsables.

En consecuencia se deben reponer los procedimientos
especiales sancionadores acumulados, desde el emplazamiento a
los mismos, observando los lineamientos dados en el
considerando que antecede, asi como los principios que rigen al
Derecho Administrativo Sancionador, como son los relativos al

non bis in idem y non reformatio in pejus, entre otros.
Por lo expuesto y fundado se,

RESUELVE:
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PRIMERO. Se decreta la acumulacion al recurso de
apelacion, identificado con la clave SUP-RAP-455/2011, los
demas recursos de apelacion precisados en el proemio de esta
sentencia, por ser el que se recibié primero en la Oficialia de
Partes de esta Sala Superior. En consecuencia, se debera glosar
copia certificada de los puntos resolutivos de esta ejecutoria a los

expedientes acumulados.

SEGUNDO. Se sobresee por cuanto hace a la Secretaria de
Salud en el recurso de apelacion identificado con la clave
SUP-RAP-460/2011.

TERCERO. Se sobresee por cuanto hace a la Secretaria de
Gobernacion en el recurso de apelacion identificado con la clave
SUP-RAP-466/2011.

CUARTO. Se revoca la resolucion impugnada, en la parte
que fue materia de controversia, en términos del considerando
noveno, y para los efectos precisados en el considerando décimo

de esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE: personalmente a los recurrentes que
sefalaron su domicilio en la ciudad sede de esta Sala Superior, en
los domicilios indicados en su escrito de demanda, asi como al
tercero interesado compareciente; por correo certificado a los
recurrentes que sefalaron domicilio fuera de la ciudad sede de
este organo colegiado; por correo electrénico, al Consejo
General del Instituto Federal Electoral; y por estrados a los
demas interesados, con apoyo en lo que disponen los articulos
26, parrafo 3; 27; 28; 29, parrafo 5 y, 48 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese los expedientes como asuntos total y

definitivamente concluidos.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. Con el voto con reserva del Magistrado
Flavio Galvan Rivera. Ausente la Magistrada Maria del Carmen
Alanis Figueroa. El Secretario General de Acuerdos, que autoriza

y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO  FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO

VOTO CON RESERVA QUE FORMULA EL
MAGISTRADO FLAVIO GALVAN RIVERA, RESPECTO DE
LA SENTENCIA DICTADA EN EL RECURSO DE APELACION
IDENTIFICADO CON LA CLAVE SUP-RAP-455/2011 Y SUS
ACUMULADOS.

En primer lugar debo precisar que si bien es cierto que
presenté, a la consideracion del Pleno de esta Sala Superior, el
proyecto de sentencia, correspondiente a los recursos de
apelacion acumulados al rubro indicados, en los términos en
que fue aprobado por unanimidad de votos de los Magistrados
integrantes de este érgano colegiado, también es verdad que
ello se hizo en atencion al criterio sostenido por la mayoria, en
el aspecto que a continuacion se precisa, motivo por el cual
formulo este VOTO CON RESERVA.

En concepto del suscrito asiste razén al Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, al aducir, por conducto de su
representante legal, que la resolucion impugnada esta
indebidamente fundada y motivada, dado que no se analiz6 en
forma correcta la causal de improcedencia administrativa que
hizo valer en los procedimientos especiales sancionadores

acumulados en los que se dicto la resoluciéon impugnada.

Argumenta el Presidente de la Republica que los

procedimientos especiales sancionadores acumulados son
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improcedentes, en su contra, dado que en los escritos de
denuncia no se cumplen los requisitos legales para su
instauracion, porque del analisis detallado de las denuncias no
se advierte la narracion de hechos o conductas atribuidas, de
manera inmediata y directa al Presidente Constitucional de los
Estados Unidos Mexicanos, bien porque él las hubiere cometido
personalmente o porque sean de su responsabilidad inmediata
y directa, aun cuando se hubieran llevado a cabo por otras

personas.

Enfatiza el apelante que de las denuncias no se advierte,
ni aun en forma indiciaria su presunta participacion o
responsabilidad en la comisiéon de los hechos considerados
constitutivos de infraccion administrativa electoral, pues no
existe imputacion directa hacia él, aunado a que de los hechos
motivo de denuncia e investigacion preliminar no se constata su

intervencion.

En este orden de ideas, el Presidente de la Republica
argumenta que se debe actuar conforme a lo resuelto por esta
Sala Superior, en el diverso recurso de apelacion radicado en el
expediente SUP-RAP-117/2010, caso en el cual se determind
que el depositario del Poder Ejecutivo Federal puede ser
emplazado al procedimiento especial sancionador, siempre que
los hechos motivo de la denuncia se atribuyan a ese servidor

publico.

Asimismo, expone el apelante, que en al resolver el
recurso de apelacién identificado con la clave SUP-RAP-
74/2010, se determiné que de conformidad con lo previsto en

los articulos 347, parrafo 1, y 368, parrafo 7, del Cédigo Federal
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de Instituciones y Procedimientos Electorales, el Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal Electoral tiene el deber juridico de
emplazar a todo servidor publico denunciado, en un
procedimiento especial sancionador, inclusive si se trata del
Presidente de la Republica, si se le imputa la comision o
responsabilidad de los hechos motivo de la denuncia, por ser

posiblemente constitutivos de infraccidon administrativa electoral.

A juicio del suscrito, el mencionado concepto de agravio

es fundado.

Para el efecto de evidenciar mi aserto, es menester tener
presente el contenido de las denuncias que originaron los
procedimientos especiales sancionadores acumulados, cuya
resolucion se controvierte; por tanto, es pertinente y necesario

hacer las siguientes precisiones.

1. El siete de junio de dos mil once se presentd, en la
Oficialia de Partes de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral, el oficio identificado con Ila clave
DEPPP/STCRT/3674/2011, suscrito por el Encargado de la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, en su
caracter de Secretario Técnico del Comité de Radio y Television
del citado Instituto Electoral, por el cual hizo del conocimiento,
del competente 6rgano de autoridad, la comision de conductas
que presuntamente vulneraban la normativa electoral federal,

atribuible a quien resultara responsable.

El oficio de denuncia, en su parte conducente, es del

tenor siguiente:
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PRESUNTA VIOLACION Y ACTUALIZACION DE
DIVERSAS DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES,
LEGALES Y REGLAMENTARIAS EN MATERIA DE RADIO Y
TELEVISION

El articulo 62, parrafo 4 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece que se
entiende por cobertura de los canales de television y estaciones
de radio toda area geografica en donde la sefial de dichos
medios sea escuchada o vista.

Como lo apuntan los articulos 62, parrafo 5, del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 6,
parrafo 4, inciso d) del Reglamento de Acceso a Radio y
Television en Materia Electoral, el Comité de Radio y
Television, con la coadyuvancia de las autoridades federales en
la materia, elaborara el catalogo y mapa de coberturas de todas
las estaciones de radio y canales de televisién, asi como su
alcance efectivo.

Asimismo, el articulo 48, parrafo 2, del Reglamento de la
materia, sefiala que el catalogo de estaciones se conformara
por el listado de concesionarios y permisionarios de una misma
entidad federativa que se encuentren obligados a transmitir
propaganda electoral a partir de las areas geograficas que
definan los mapas de cobertura correspondientes, asi como el
listado de concesionarios y permisionarios de otras entidades
vecinas cuya sefial tenga cobertura en el territorio de la entidad
en donde se celebraran los comicios.

Los articulos 41, Base lll, Apartado C, parrafo segundo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
48, parrafo 4 y 50 del Reglamento de Acceso a Radio y
Television en Materia Electoral, prohiben la difusion de
propaganda gubernamental durante el periodo de campanas
electorales, en los términos que se transcribe a continuacion:

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Articulo 41. [Se transcribe]

Reglamento de Acceso a Radio y Televisién en
Materia Electoral

Articulo 48. [Se transcribe]

Articulo 50. [Se transcribe]

Como se puede apreciar del antecedente identificado con
el numero 16, los concesionarios y permisionarios incluidos en
los catalogos de emisoras correspondientes a las elecciones de
los Estados de México y Nayarit fueron notificados acerca de su
obligacion de suspender la transmisibn de propaganda
gubernamental tal como fue instruido mediante el Punto de
Acuerdo Séptimo de los acuerdos de Consejo General
identificados con las claves CG41/2011; CG43/2011 'y
CG75/2011, en los términos que se transcriben a continuacion:
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SEPTIMO. Se instruye al Secretario Ejecutivo, para que
disponga lo necesario a fin de que el presente Acuerdo sea
notificado debidamente a todas y cada una de las emisoras
previstas en el Catalogo cuya difusion se ordena para que den
efectivo cumplimiento a estas normas, tal y como lo dispone el
articulo 50, parrafo 4 del Reglamento en la materia.

De los articulos descritos en parrafos anteriores se
desprende que, con base en los mapas de cobertura
elaborados por el Instituto Federal Electoral, los cuales
constituyen el instrumento técnico y legal que determinan las
areas geograficas donde una sefal es escuchada o vista, no
podra difundirse propaganda gubernamental durante el periodo
de campafnas y hasta el dia en que se celebre la jornada
comicial respectiva, en las emisoras que emiten su seial desde
el territorio en el que se celebra un proceso electoral o en
aquellas que tengan cobertura sobre dicho estado.

Aunado a lo anterior, en el Punto de Acuerdo Tercero del
Acuerdo aprobado por el Consejo General de este Instituto
mediante el cual se emiten normas reglamentarias sobre la
propaganda gubernamental a que se refiere el Articulo 41, Base
[ll, Apartado C de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, para los procesos electorales locales de 2011,
identificado con la clave CG135/2011, se establece lo siguiente:

TERCERO.- La propaganda que para la asistencia
publica emitan tanto la ‘Loteria Nacional’ como ‘Prondsticos
para la Asistencia Publica’; la publicidad informativa sobre la
promocion turistica nacional de México y de otros centros
turisticos del pais; la campafa de educacion del Servicio de
Administracion Tributaria para incentivar el pago de impuestos y
el cumplimiento de las obligaciones fiscales; las campafas de
comunicacién social del Banco de México con contenido
exclusivamente educativo; y la campafia de comunicacion social
sobre los resultados del Xl Censo General de Poblacién y
Vivienda realizado en dos mil diez se consideraran excepciones
a las prohibiciones que en materia de propaganda
gubernamental prevé el articulo 41, Base lll, Apartado C de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, siempre
y cuando no incluyan nombres, imagenes, voces o simbolos
que impliguen promocién personalizada de cualquier servidor
publico. Ademas, debera de abstenerse de difundir logros de
gobierno, obra publica, e incluso, emitir informaciéon sobre
programas y acciones que promuevan innovaciones en bien de
la ciudadania, ni referencias visuales o auditivas a las frases,
imagenes, voces o simbolos a que se refiere el articulo 7, inciso
b), fracciones VI y VIl del Reglamento de Quejas y Denuncias
del Instituto Federal Electoral’.

Cabe mencionar que en la sentencia emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacion del veinticinco de mayo de 2011, al recurso de
apelacion SUP-RAP-102/2011, se revoca el Acuerdo
CG135/2011, para los efectos de que la campafia de
comunicacién social sobre los resultados del XllI Censo
General de Poblacion y Vivienda realizado en dos mil diez por
el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica, no
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puede considerarse como parte de las excepciones a las
prohibiciones que en materia de propaganda gubernamental
prevé el articulo 41, Base lll, Apartado C de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De lo anterior se desprende que, los concesionarios y
permisionarios previstos en los catalogos de estaciones
correspondientes a las elecciones de los estados de Nayarit y
México estaban notificados acerca de sus obligaciones en
materia de suspension de propaganda gubernamental asi como
de las excepciones previstas para ello.

Las conductas arriba mencionadas actualizan los
supuestos previstos en los articulos 341, parrafo 1, incisos d), f)
e i); 347 parrafo 1, inciso b) y el 350, parrafo 1, inciso e) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Articulo 341. [Se transcribe]
Articulo 347. [Se transcribe]
Articulo 350. [Se transcribe]
MEDIDAS CAUTELARES

En virtud de lo anterior, y de conformidad con los
articulos 365, inciso 4 y 368, parrafo 8 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se solicita que de
considerarse necesario, por su conducto se proponga a la
Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral,
la adopcion de las medidas cautelares consistentes en
suspender DE INMEDIATO la transmision de los promocionales
de propaganda gubernamental en los estados de Meéxico y
Nayarit, con la finalidad de evitar se continue, en su caso,
vulnerando la normatividad en materia electoral.

En congruencia con lo anterior, sirve de sustento la tesis
XXXIX/2008 del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, que sefiala lo siguiente:

RADIO Y TELEVISION. ELEMENTOS PARA
DECRETAR LA SUSPENSION DE LA TRANSMISION DE

PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL COMO MEDIDA
CAUTELAR. [Se transcribe]

VISTA

En atencién a lo manifestado en el presente oficio, se da
la vista a la que alude el articulo 59, parrafo 1 del Reglamento
de Radio y Television en Materia Electoral, por hechos que
presuntamente pudieran constituir violaciones a los articulos 41,
Base Ill, Apartado C de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 2, parrafo 2 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 48 y 50 del
Reglamento de Acceso a Radio y Television en Materia
Electoral, actualizandose los supuestos previstos en los
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articulos 347 parrafo 1, inciso b) y 350 parrafo primero inciso d)
del codigo de la materia, respecto del los concesionarios y
permisionarios de las estaciones de radio y canales de
television antes referidos y de quien resulte responsable, con
motivo de la difusibn de propaganda gubernamental en los
estados de México y Nayarit.

[..]

2. El siete de junio de dos mil once, el Diputado federal
Canek Vazquez Gongora, en su caracter de Consejero suplente
del Poder Legislativo, por la Fraccion Parlamentaria del Partido
Revolucionario Institucional, ante el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, presentd denuncia en contra de
“Felipe Calderon Hinojosa, en su calidad de Titular del Gobierno Federal’,
por hechos que presuntamente constituyen faltas
administrativas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y al Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto

Federal Electoral.

El mencionado escrito de denuncia, en la parte

conducente, es al tenor siguiente:

[..]
HECHOS

6. Actualmente se llevan a cabo procesos
electorales en 4 entidades federativas, Coahuila, Estado de
México, Hidalgo, Nayarit.

7. Durante el periodo comprendido del 31 de mayo
al 29 de junio de 2011, se llevaran a cabo las campafas
electorales en el Estado de Hidalgo, a fin de renovar a los
integrantes de los Ayuntamientos.

8. Es un hecho publico y notorio que durante el
presente ano, el Gobierno Federal difunde promocionales en
radio y television abierta a nivel nacional, en los que
propaga el resultado de sus actividades.

9. El dia 1 de junio de dos mil once, entre las 9:27 y
9:40 horas, en la estacion de radio identificada con las siglas
XHNQ-FM, 90.1 Mhz., con sede en la ciudad de Singuilucan,
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Hidalgo, fue transmitido un spot del Gobierno Federal en el que
se promueve el ‘seguro popular’.

10. Ese mismo dia pero siendo las 16:35 horas, el
mismo spot fue transmitido en la estacion de radio identificada
con las siglas XHRD-FM, 104.5 Mhz, con sede en la Ciudad de
Pachuca de Soto, Hidalgo. La transmision denunciada es
contraria a la normatividad electoral, toda vez que en el estado
de Hidalgo se estan desarrollando las campafias electorales
para renovar a los integrantes de los Ayuntamientos. El
contenido del promocional que difunde el Gobierno Federal en
periodo prohibido, es el siguiente:

Hombre: Sentia yo los cdélicos mas antes y me daban
intensos.

Mujer: Fuimos al hospital y nos dijeron que era la
apéndice, y que tenian que operarlo.

Hombre: jMe van a cobrar!... ;Y de donde voy a sacar?

Mujer: Y le dije, que estaba bueno, que todo estaba
pagado, y me dijo s con qué lo pagaste? Si no tenias dinero

Voz institucional: jPorque, la salud es tu derecho, el
seguro popular es para ti!, jafiliate! Informes 01 800 71 7 25 83

Ya con el seguro popular, ya es una ayuda grande

Voz institucional: un México sano es un México fuerte,
Secretaria de Salud, este programa es publico ajeno a cualquier
partido politico, queda prohibido su uso para fines distintos a los
establecidos en el programa.’

El promocional de referencia ha sido transmitido a traves
de, al menos, cuatro estaciones de radio en el estado de
Hidalgo, ya que la sefial que se difunde por la estacion XHNQ-
FM, 90.1 Mhz., se escucha de manera simultanea en la diversa
XENQ-AM, 640 Khz., y la correspondiente a la estacion XHRD-
AM 1240 Khz., por lo que se solicita a esta autoridad contrastar
el monitoreo realizado por este Instituto, con la huella acustica
que se genera del spot o promocional que se aporta como
prueba, a efecto de establecer la circunstancia de modo, tiempo
y lugar de su transmision.

Es importante mencionar, que el Gobierno Federal ha
llevado a cabo una fuerte campafia de difusion, durante el
presente afio, con distintos promocionales similares,
promoviendo los diversos programas de asistencia social, a
través de la radio y la television, tanto abierta como restringida,
en especifico en aquellas entidades en las que actualmente se
llevan a cabo procesos electorales.

Es evidente que la propaganda gubernamental que
difunde el gobierno federal tiene por objeto promover las
acciones y programas que realiza, y ésta se propaga en periodo
prohibido, a través de la radio y televisiéon, por lo que se
vulnera flagrantemente el principio de equidad que debe
imperar durante el desarrollo de los procesos electorales
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locales, sobre todo en los tiempos de campanas electorales
que estan en desarrollo.

La difusion de la propaganda gubernamental denunciada
se realiza en periodo prohibido, por tanto se violenta lo
considerado en el articulo 41, Base lll, Apartado C, parrafo 2 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
respecto a que durante el tiempo que comprendan las
campanas electorales federales y locales, y hasta la conclusion
de la jornada comicial, debera suspenderse la difusion en los
medios de comunicacion social de toda propaganda
gubernamental, tanto de los poderes federales y estatales,
como de los municipios, 6rganos de gobierno del Distrito
Federal, sus delegaciones y cualquier otro ente publico. Las
unicas excepciones a lo anterior seran las campafas de
informacion de las autoridades electorales, las relativas a los
servicios educativos y de salud, o las necesarias para la
proteccion civil en los casos de emergencia.

Es importante hacer el sefialamiento correspondiente de
que si bien es cierto, la normatividad electoral, prevé como
excepcion ‘las campanas de salud’, la promocién del ‘seguro
popular’, no puede ser considerado dentro de una campafa de
salud, como lo pudiera ser, en su caso, la ‘Semana nacional de
vacunacion’, ya que lo que aqui se promueve es la afiliacion a
un programa asistencial denominado ‘Seguro popular, en
consecuencia no podria estar dentro de las excepciones
sefaladas por la Constitucién.

En efecto, en el promocional referido, se violentan las
normas constitucionales y legales aplicables en materia
electoral, al difundir propaganda gubernamental en periodo
prohibido.

La causa principal para acudir en la via y forma que se
propone, es que en el promocional que se denuncia, se
promueven los logros del gobierno federal en periodo prohibido,
esto es durante el desarrollo del proceso electoral que
actualmente se lleva a cabo en la entidad de referencia, lo que
tiende a influir en las preferencias electorales, violentando asi
las disposiciones constitucionales y legales aplicables.

[..]

Una vez que se han colmado en su cumplimiento los
requisitos de ley para la debida procedencia de la presente
queja, se hace a continuacion una serie de reflexiones juridicas
tendientes a que esta Autoridad comparta el silogismo existente
entre los hechos denunciados, las pruebas ofrecidas y la real
intencidn del denunciado de influir indebidamente en el animo
de los electores con la practica ilegal que se pone en su
conocimiento.

Il.- Consideraciones de Derecho
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Los promocionales que difunde el Gobierno Federal,
resultan violatorios de distintas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

El articulo 41, Base lll, Apartados A) y B) de la Norma
Fundamental Federal, se desprende que al Instituto Federal
Electoral, le corresponde administrar los tiempos y establecer
las pautas que correspondan al Estado en radio y television
destinado a sus propios fines y al ejercicio del derecho de los
partidos politicos nacionales, en este sentido, los partidos
politicos, precandidatos o candidatos, autoridades o terceras
personas, no podran contratar o adquirir en cualquier modalidad
tiempos en radio o television.

En ese tenor, el Instituto Federal Electoral es la unica
autoridad facultada para administrar los tiempos oficiales en
radio y television a los que tienen derecho los partidos politicos
en procesos electorales tanto federales como locales, tal y
como lo ha establecido el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la Jurisprudencia P/J. 100/2008, cuyo
rubro y texto es el siguiente:

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. ES LA
UNICA AUTORIDAD FACULTADA PARA
ADMINISTRAR LOS TIEMPOS OFICIALES EN
RADIO Y EN TELEVISION A QUE TENDRAN
ACCESO LOS PARTIDOS POLITICOS, INCLUSO
TRATANDOSE DE ELECCIONES ESTATALES. [Se
transcribe].

Por tanto, respecto de los procedimientos sancionadores
vinculados a la materia de radio y television, la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en el
expediente SUP-RAP-12/2010, senald:

El Instituto Federal Electoral es competente para
conocer y resolver de todos los procedimientos especiales
sancionadores, tanto en procesos federales como locales y
fuera de ellos, cuando se den las siguientes violaciones:

» Contratacién y adquisicion de tiempos en radio
y television por los partidos politicos, por si o por
terceras personas fisicas o morales; lo cual constituye
una prohibicion establecida en el articulo 41
Constitucional, Base III, Apartado A, parrafos noveno y
décimo.

* A las pautas y tiempos de acceso a radio y
television.

* Tratandose de propaganda politica o electoral que
contenga expresiones que denigren a las instituciones y a
los propios partidos politicos o que calumnien a las
personas, violacion prevista por el articulo 41 constitucional,
Base lll, Apartado C, parrafo primero.

» Tratandose de difusion en radio y television de
propaganda gubernamental de los poderes federales,
estatales, de los municipios, érganos de gobierno del
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Distrito Federal, sus delegaciones y cualquier otro ente
publico, supuesto previsto en el articulo 41 Constitucional, Base
lll, Apartado C, segundo parrafo.

El articulo 41, Base lll, Apartado D de la Constitucion
Politica de los Estado Unidos Mexicanos, dispone que las
infracciones a esta base seran sancionadas por el Instituto
Federal Electoral mediante procedimientos expeditos, que
podran incluir la orden de cancelacién inmediata de las
transmisiones en radio y television, de concesionarios y
permisionarios, que violen la ley.

Por su parte el articulo 41, Base lll, Apartado C de la
Constitucion Federal, establece:

Articulo 41. [Se transcribe]

Por su parte el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece:

Articulo 2 [Se transcribe]
Articulo 347. [Se transcribe]

De los preceptos constitucionales y legales antes
referidos, se desprende:

d) Que en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos existe la prohibicion de que durante el
tiempo que comprendan las campafias electorales y hasta la
conclusién de la jornada comicial, debera suspenderse la
difusibn en los medios de comunicacion social de toda
propaganda gubernamental.

e) Que dicha prohibicion se refiere a la propaganda
gubernamental tanto de los poderes federales y estatales, como
de los municipios, 6rganos de gobierno del Distrito Federal, sus
delegaciones y cualquier otro ente publico.

f) Que las unicas excepciones a la difusion de
propaganda gubernamental durante el tiempo en que transcurra
el proceso electoral es que la misma se refiera a servicios
educativos y de salud, o las necesarias para la proteccion civil
en casos de emergencia.

Por tanto, se puede considerar que los poderes federales
se encuentran limitados a informar sus actividades de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es
decir, se encuentran obligados a cumplir con un contenido y con
una temporalidad especifica.

Esto es asi, porque el legislador con las reformas
constitucional y legal de los afios 2007 y 2008, respectivamente
buscoé la ponderacion y respeto absoluto del principio de
equidad durante los procesos electorales, sobre todo en los
tiempos de precampafias y campanas.

En ese tenor, y de conformidad con la consideraciones
anteriores, queda evidenciado que los poderes federales se
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encuentran facultados a informar a la ciudadania en general el
resultado de su labor; no obstante ello, debe tomarse en cuenta
que de conformidad con lo dispuesto por el segundo parrafo del
Apartado C de la Base Ill del articulo 41 de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tal derecho se
encuentra sujeto a una prohibicion especifica que es no realizar
difusién de propaganda gubernamental durante el tiempo que
comprendan las campaias electorales federales y locales y
hasta la conclusién de la respectiva jornada comicial.

Al respecto, resulta aplicable la siguiente jurisprudencia
de la cuarta época de la Sala Superior:

PROPAGANDA GUBERNAMENTAL. LIMITES A SU
DIFUSION EN EL PROCESO ELECTORAL.— [Se transcribe].

[..]

Medidas cautelares

Toda vez que ha quedado acreditado que los
promociénales denunciados promueven los programas sociales
del gobierno federal, es de la mayor relevancia que la
Secretaria Ejecutiva proponga a la Comision de Quejas y
Denuncias del Consejo General del Instituto Federal Electoral
que sesione de manera urgente a fin de adoptar las medidas
cautelares que tengan como fin la suspensién de la transmision
de los promocionales denunciados, y el apercibimiento al
gobierno federal, para que en lo que resta de los procesos
electorales en las entidades federativas se abstengan de
continuar con practicas que constituyen infraccion, para evitar la
produccion de dafos irreparables a mi representado y a los
demas partidos politicos, asi como a las caracteristicas del
voto, en tanto bien juridico tutelado por la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

No debe perderse de vista que la infraccién ante la cual
nos encontramos, vulnera directamente el articulo 41, Base IlI
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En este sentido y con base en lo establecido en el
articulo 13, parrafo tercero, inciso a) del Reglamento de Quejas
y Denuncias del Instituto Federal Electoral solicito se apliquen
las medidas cautelares en mencién, pues el acto que se
denuncia vulnera la equidad en las contiendas electorales que
se desarrollan actualmente, y de continuar, sus efectos podrian
generar actos irreparables, imposibles de restituir.

3. En proveido de veintisiete de junio de dos mil once, el
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, por considerar la
existencia de indicios suficientes relacionados con la comision

de conductas que podrian dar lugar a la presunta violacion a lo
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previsto en el articulo 41, parrafo segundo, Base lll, Apartado
C, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como lo dispuesto en los numerales 2, parrafo 2; 347,
parrafo 1, inciso 2, del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, ordend, entre otras cuestiones,
emplazar al Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, a los procedimientos especiales sancionadores

acumulados ya identificados.

4. Al comparecer a los procedimientos especiales
sancionadores, el Presidente de la Republica adujo, como
causal de improcedencia, que la denuncia presentada ante el
Instituto Federal Electoral era notoriamente improcedente en su
contra, toda vez que no se le atribuia, en forma especifica,
conducta irregular alguna, pues el denunciante y la autoridad
electoral no hacen una narracion expresa y clara de los hechos

de los cuales se desprenda su injerencia.

5. En la resolucion impugnada, el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, al analizar la causal de
improcedencia expresada por el Presidente de la Republica,

determino lo siguiente:

[..]

En cuarto lugar, corresponde a esta autoridad entrar al
analisis de la causal de improcedencia identificada con el
numeral 4, a través de la cual los denunciados sostienen que
su llamado al presente procedimiento deviene improcedente,
toda vez que en el Acuerdo de emplazamiento de fecha
veintisiete de junio de dos mil once, la autoridad instructora es
omisa en sefalar cuales son los “indicios suficientes” por los
que “presume” la violacion de los preceptos normativos en
materia de propaganda gubernamental que se imputan, pues
toda presuncion necesariamente debe partir de un hecho
plenamente comprobado.
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Al respecto, debe decirse que, contrariamente a lo
sefalado por los denunciados, el Acuerdo de fecha veintisiete
de junio de dos mil once, a través del cual se ordend su
emplazamiento al presente procedimiento, se encuentra
debidamente fundado y motivado, toda vez que en dicho
proveido se motiva con claridad cuales son los indicios a
través de los cuales se desprende su presunta responsabilidad
en los hechos materia de inconformidad.

En efecto, en dicho proveido se sefiala lo siguiente:

1.- Que los procedimientos especiales sancionadores
citados al rubro, se integraron con motivo de: la vista formulada
por la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos
de este Instituto, y la denuncia formulada por el Dip. Canek
Vazquez Goéngora, Consejero Suplente del Poder Legislativo de
la Fraccion Parlamentaria del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo General de este organismo publico
autonomo, atento a la difusion en radio y television de
promocionales alusivos al Gobierno Federal en los estados de
México, Coahuila, Hidalgo y Nayarit, en los cuales actualmente
se estan desarrollando procesos comiciales de caracter local (y
en especifico, en las etapas de campafas electorales);------------

2.- Que como resultado de la informacién aportada por
la Direccidon Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de
este Instituto en ambos legajos, se tuvo conocimiento que dicha
propaganda fue difundida por diversos concesionarios y
permisionarios de radio y televisién en el territorio nacional,
cuando ya transcurrian las campafas electorales de los
comicios locales en cuestion;

3.- Que la Direccion General de Radio, Television y
Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion reconocio
haber pautado y ordenado la difusion de once de los quince
promocionales cuestionados, en ejercicio de sus atribuciones
legales conferidas como administradora de los Tiempos
Oficiales (del Estado y fiscales).-------------

[..]

5.- Que diverso apoderado legal de Petrdleos
Mexicanos (organismo descentralizado de la administracion
publica federal), afirmd, el dia veintidos de junio del afio en
curso (a través del oficio OAG/GJC/SFA/IEHG/986/2011), que
“...conforme a los contratos celebrados con los medios de
comunicacion para la difusion de las campafias publicitarias de
Petréleos Mexicanos y de acuerdo con las solicitudes de pauta
autorizadas por la Secretaria de Gobernacion, las partes
signantes de los mismos pactaron la obligacion de no transmitir
dichas campafas en los Estados de la Republica Mexicana
donde se estén efectuando procesos electorales, tal y como
acontece a la fecha del presente, en los Estados de Hidalgo,
Coahuila, Nayarit y Estado de México. (...) No obstante la
referida obligacién contractual, fuimos informados que en los
Estados de Hidalgo y Coahuila, se difundié en la radio un spot
de nuestra campafa denominada ‘Combate al Mercado llicito’,
cuando en dichos Estados ya se habian iniciado los procesos
electorales...”;
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En ese sentido, del analisis realizado al contenido de
los mensajes en cuestion, esta autoridad considera que, dada la
tematica de los promocionales en cita, los mismos
corresponden a actividades que en términos de lo expresado en
las leyes Organica de la Administracion Publica Federal;
Federal de las Entidades Paraestatales, y de Petréleos
Mexicanos, corresponden a las actividades que legalmente han
sido conferidas a las dependencias y la entidad paraestatal que
se precisaran a continuacion:

PROMOCIONAL DEPENDENCIA/ENTIDAD FUNDAMENTO

Articulos 1°; 3°, y 45 de la Ley Organica de

la Administracién Publica Federal, 1°; 2°, y

RA00614-11 Petréleos Mexicanos 3° de la Ley Federal de las Entidades

Paraestatales; 1°; 2°, y 3° de la Ley de
Petréleos Mexicanos

RA00659-11 Secretaria de Salud Federal

RA00658-11 Secretaria de Salud Articulos 1°; 2°, fraccion I; 10; 26, y 39 de la
Ley Organica de la Administracion Publica

Secretaria de Comunicaciones y

RV00520-11 Transportes

Federal

Articulos 1°; 2°, fraccion |; 10; 26; y 36 de la
Ley Organica de la Administracion Publica

[..]

7.- Que del analisis de lo afirmado tanto por la Direccién
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de esta
instituciéon, como por la Direccidon General de Radio, Television
y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion, se aprecio
que los concesionarios y permisionarios de radio y television
que a continuacién se indican, transmitieron los materiales
cuestionados, a partir del inicio de las campafas electorales de
los comicios locales mexiquense, hidalguense, coahuilense y
nayarita, a saber:

[.]

Il.- Que en la denuncia formulada por el Dip. Canek
Vazquez Goéngora, Consejero Suplente del Poder Legislativo de
la Fraccion Parlamentaria del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo General de este organismo publico
autonomo, el mismo imputa los hechos presuntamente
contraventores de la normativa comicial federal, al C. Felipe de
Jesus Calderén Hinojosa, Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos; no obstante, es de precisar que atento a lo
establecido en los articulos 90 y 102, Apartado A, ultimo parrafo
constitucional, en relacién con lo previsto en los numerales 1; 2,
fraccion lll; 4°, 18; 26 y 43, fraccion X de la Ley Organica de la
Administracion Puablica Federal y 1°; 2°; 8°; 9°, fraccion Xl, del
Reglamento Interior de la Consejeria Juridica del Ejecutivo
Federal, corresponde a la Consejeria Juridica del Ejecutivo
Federal la representacién del Poder Ejecutivo Federal en
cualquier clase de juicio en el cual éste deba intervenir.------------

lll.- Que por otra parte, atento a lo establecido en el
articulo 90 constitucional; 1°; 2°, fraccién I; 11; 18; 26 y 27,
fracciones XXI y XXVII, de la Ley Orgéanica de la Administracién
Publica Federal; 1° y 4° del Reglamento Interior de la Secretaria
de Gobernacion, corresponde a la Secretaria de Gobernacion,
ejercer las atribuciones que las leyes y reglamentos le confieren
en materia de radio, television, cinematografia y demas medios
electronicos de comunicacién, asi como aplicar, en su ambito
de competencia, la politica de comunicacién social del Gobierno
Federal.
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Ahora bien, conforme a la distribucién de competencias
prevista en el Reglamento Interior de la Secretaria de
Gobernacion, atento a los articulos 1°; 2°, Apartado A, fraccion
V, y Apartado B, fraccion XVII; 4°, fraccion II; 6°; 25, fracciones
I, I, XV y XXII de dicho ordenamiento, corresponde a la
Subsecretaria de Normatividad de Medios y la Direccién
General de Radio, Television y Cinematografia, ambas de la
citada dependencia, ejercer las atribuciones citadas en el
paragrafo anterior.-----

IV.- Que tal y como consta en autos, Petrdleos
Mexicanos (entidad paraestatal de la administracion publica
federal), reconocié haber contratado y ordenado la difusién del
promocional identificado por la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos como RA00614-11.--------------

V.- Que como ya fue referido con anterioridad, las
tematicas abordadas en los promocionales RA00658-11 y RA-
00659-11, se refieren a actividades que legalmente han sido
conferidas a la Secretaria de Salud (en términos de los articulos
1°; 2°, fraccion I; 10; 26, y 39 de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal); mientras que en el caso del
promocional RV00520-11, el mismo se refiere a conductas cuyo
ambito de competencia recae en la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes (conforme a los articulos 1°; 2°,
fraccion I; 10; 26; y 36 de la Ley Organica de la Administracion
Pudblica Federal).

En tal virtud, con fundamento en lo establecido en los
articulos 14, 16, 41, Base lll, Apartado C de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2, parrafo 2; 340;
341, parrafo 1, incisos f) e i); 347, parrafo 1, inciso b); 350,
parrafo 1, inciso e); 367, parrafo 1, inciso a); 368 y 369 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales;
62; 64; 67, parrafo 2, y 69 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral,

SE ACUERDA: PRIMERO.- Toda vez que del analisis
integral del expediente en que se actua, se desprenden indicios
suficientes relacionados con la comisiéon de conductas que
podrian dar lugar a: a) la presunta violacion a lo previsto en el
articulo 41, Base lll, Apartado C de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como lo dispuesto en los
numerales 2, parrafo 2; 347, parrafo 1, inciso b), del Cddigo
Federal de |Instituciones y Procedimientos Electorales,
atribuibles al Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos; al Secretario de Gobernacion; al Subsecretario de
Normatividad de Medios, y al Director General de Radio,
Televisién y Cinematografia (estos dos ultimos, de la Secretaria
de Gobernacion); al Secretario de Comunicaciones vy
Transportes; al Director General de Comunicacién Social de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes; al Secretario de
Salud; al Director General de Comunicacion Social de la
Secretaria de Salud; al Director General de Petréleos
Mexicanos, y al Gerente de Comunicacion Social de Petréleos
Mexicanos, con motivo de la difusion de la propaganda objeto
de inconformidad, en las emisoras y entidades federativas
aludidas en el considerando | anterior, en las cuales se llevaban
a cabo las campafas electorales de sus comicios
constitucionales de caracter local, y b) la presunta violacion a lo
previsto en el articulo 41, Base Ill, Apartado C de Ila
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
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como lo establecido en los numerales 2, parrafo 2; 350, parrafo
1, inciso e) del Coddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, atribuible a las concesionarias y
permisionarias aludidas en el resultando 7 del presente auto, en
fechas en las cuales su transmision ya estaba proscrita al
estarse  desarrollando  elecciones de caracter local
(particularmente, la etapa de campafias electorales
mexiquense, nayarita, coahuilense e hidalguense).”

Como se advierte en los aportados RESULTANDO vy
CONSIDERANDOS del proveido antes transcrito, el Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General de
este Instituto, relacioné los elementos de prueba que fueron
recabados por la autoridad como parte de su investigacion
preliminar, asi como aquellos que fueron ofrecidos por la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de este
Instituto.

Por tanto, las alegaciones vertidas en el presente
apartado carecen de sustento para desechar el presente
procedimiento especial sancionador.

Del contenido de los textos antes transcritos se advierte lo

siguiente:

» El Encargado de la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos, en su caracter de
Secretario Técnico del Comité de Radio y Television
del Instituto Federal Electoral denuncidé, a quién
resultara responsable, por violacion a diversos
preceptos constitucionales y legales por la supuesta
transmision ilegal de diversos promocionales en
radio y televisidbn, que considerd constituyen
propaganda gubernamental, que fue transmitido en
diversas entidades federativas, durante el periodo
de campafa electoral, en diversos procedimientos
electorales locales.

» De la lectura de la denuncia, antes mencionada, no
se advierte que se hubiera precisado algun hecho

concreto o siquiera indiciario, que fuera atribuible al
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Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos.

El Diputado federal Canek Vazquez Géngora, en su
caracter de Consejero suplente del Poder
Legislativo, por la Fraccion Parlamentaria del
Partido Revolucionario Institucional, ante el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, presenté
denuncia en contra de “Felipe Calder6n Hinojosa, en
su calidad de Titular del Gobierno Federal”’, por hechos
que presuntamente constituyen faltas
administrativas a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y al
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral.

De la lectura del escrito de denuncia del Diputado
federal, si bien se dijo que presentaba en contra del
Presidente de la Republica, de su contenido no se
advierte que exista la narracion de un hecho o
conducta que se atribuyera al Presidente de la
Republica, sino que dice que el “Gobierno Federal’
difundi®é mensajes en radio y television, cuyo
contenido constituye propaganda gubernamental, en
entidades federativas en las cuales se desarrollaba
procedimiento electoral local, en la etapa de
campana.

Asimismo sefalé el denunciante que el “Gobierno
Federal” hizo “una fuerte campafia de difusion” de

diversos “programas de asistencia social’ .
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» También sefald6 que era evidente que Ila

propaganda gubernamental que difundié “el gobierno
federal” tuvo como finalidad proveer acciones y
programas de Gobierno, aunado a que fue difundida
en periodo prohibido.

Asi expresamente en la denuncia se adujo: “La causa
principal para acudir en la via y forma que se propone, es
que en el promocional que se denuncia, se promueven los
logros del gobierno federal en periodo prohibido, esto es
durante el desarrollo del proceso electoral que actualmente

se lleva a cabo en la entidad de referencia, lo que tiende a

influir en las preferencias electorales, violentando asi las
disposiciones constitucionales y legales aplicables”

En el apartado que el denunciante intituld
“Consideraciones de Derecho” expres6 que los
promocionales que difundiod “el Gobierno Federal’, eran
violatorios de distintas disposiciones de Ila
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Ademas se expuso que por todo lo expresado en el

escrito de denuncia, “toda vez que en autos esta probada

la existencia de los promocionales denunciados, asi como su
difusion en radio y television, por parte del Gobierno Federal,
esta autoridad debera iniciar el Procedimiento Especial
Sancionador, por las razones y fundamentos legales

expuestos”.
En el capitulo del escrito de denuncia denominado

medidas cautelares, se expreso: “Toda vez que ha quedado

acreditado que los promocionales denunciados promueven los
programas sociales del gobierno federal, es de la mayor relevancia que la

Secretaria Ejecutiva proponga a la Comision de Quejas y Denuncias del
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Consejo General del Instituto Federal Electoral que sesione de manera
urgente a fin de adoptar las medidas cautelares que tengan como fin la
suspension de la transmision de los promocionales denunciados, y el
apercibimiento al gobierno federal, para que en lo que resta de los

procesos electorales en las entidades federativas se abstengan de

continuar con practicas que constituyen infraccion” .

» La denuncia en contra del Presidente de la
Republica no fue por un hecho concreto atribuible a
su persona, en su calidad de servidor publico, sino
que hizo en su caracter de “Titular del Gobierno

Federal’.

Por lo anterior debo precisar que ha sido criterio de esta
Sala Superior que cuando se denuncie a un servidor publico,
por conductas supuestamente constitutivas de infraccion a la
normativa constitucional o legal en materia electoral, se le debe

emplazar, independientemente de su nivel jerarquico.

En este contexto, también es verdad que este 6rgano
colegiado ha determinado, en diversas ejecutorias, que cuando
se denuncia al Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, por la comision de conductas infractoras de la
normativa juridico-electoral, el Instituto Federal Electoral tiene el

deber de emplazarlo.

El mencionado criterio se ha sustentado en lo dispuesto

en los preceptos que se transcriben a continuacion:

Articulo 341

1. Son sujetos de responsabilidad por infracciones
cometidas a las disposiciones electorales contenidas en este
Cddigo:

[...]

f) Las autoridades o los servidores publicos de
cualquiera de los Poderes de la Unién; de los poderes
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locales; érganos de gobierno municipales; 6rganos de gobierno
del Distrito Federal; érganos autdbnomos, y cualquier otro ente
publico...

Articulo 347

1. Constituyen infracciones al presente Codigo de las
autoridades o los servidores publicos, segun sea el caso, de
cualquiera de los Poderes de la Unién; de los poderes
locales; érganos de gobierno municipales; 6rganos de gobierno
del Distrito Federal; érganos autbnomos, y cualquier otro ente
publico: ... b) La difusion, por cualquier medio, de propaganda
gubernamental dentro del periodo que comprende desde el
inicio de las campafias electorales hasta el dia de la jornada
electoral inclusive, con excepcion de la informaciéon relativa a
servicios educativos y de salud, o la necesaria para la
proteccion civil en casos de emergencia.

[...]
Articulo 368

[..]

7. Cuando admita la denuncia, emplazara al
denunciante y al denunciado para que comparezcan a una
audiencia de pruebas y alegatos, que tendra lugar dentro
del plazo de cuarenta y ocho horas posteriores a la
admisidon. En el escrito respectivo se le informara al
denunciado de la infraccion que se le imputa y se le correra
traslado de la denuncia con sus anexos.

[...]
De lo previsto en la normativa transcrita se pueden

deducir las siguientes conclusiones:

Las autoridades o los servidores publicos de cualquiera
de los Poderes de la Unidn o de cualquier ente publico, puede
ser sujeto de responsabilidad administrativa-electoral, por la
comision de conductas tipificadas como infraccion a la
Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos o a la

legislacion electoral federal.

La legislacion electoral, en cuanto al procedimiento

administrativo sancionador, es expresa al prever que, una vez
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admitida la queja o denuncia, se debe citar al sujeto

denunciado, para celebrar la audiencia de pruebas y alegatos.

El emplazamiento es el acto por el cual, el 6rgano
administrativo electoral sancionador, hace del conocimiento del
posible infractor que ha sido denunciado y que por ello queda
sujeto a la potestad investigadora y sancionadora de esa

autoridad.

El efecto del emplazamiento es que el denunciado pueda
estar en aptitud de aceptar los hechos motivo de la denuncia o
preparar su defensa, a efecto de desvirtuar los argumentos de
la denuncia y ofrecer pruebas, respecto de los hechos o
conductas que se le imputan, de forma directa e inmediata.
Igualmente, el emplazamiento puede obedecer a que, durante
el desarrollo de la investigacion administrativa, se hubieren
obtenido indicios suficientes de su participacion en los hechos

motivo de queja o denuncia.

En este sentido, es cierto que autorizar que el Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal Electoral no emplace a
determinado sujeto denunciado por no considerarlo imputable vy,
por ende, que se le excluya del procedimiento especial
sancionador, implicaria  prejuzgar respecto de su
responsabilidad, teniendo como consecuencia absolver al
imputado, lo cual esta reservado al Consejo General del aludido
Instituto Electoral, para el momento de emitir la resolucion final
que en Derecho corresponda, previa tramite del procedimiento
administrativo especial sancionador y, por supuesto, con base

en los elementos de prueba que obren en autos.
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En este orden de ideas, cualquier sujeto denunciado debe
ser emplazado; sin embargo, es mi conviccidén aclarar, que el
acto de denunciar a un sujeto de Derecho no consiste, unica y
exclusivamente, en mencionarlos, por su nombre,
denominacion o razén social, en un escrito de denuncia o queja,
aun cuando se aduzca que es responsable de los hechos, si no
se hace argumentacidén que asi lo acredite y menos aun si no

se le atribuye la comision de determinadas conductas.

Para que se considere que un sujeto de Derecho ha sido
denunciado, es menester que el denunciante narre los hechos y
exprese las consideraciones por las cuales le impute una

conducta o un hecho especifico.

La denuncia debe ser cierta, exponiendo los hechos y
motivos por los cuales se considera necesaria la intervencion
de la autoridad administrativa electoral, a efecto de que ejerza

sus facultades sancionadoras.

Por tanto, al denunciar a un sujeto, para que sea
emplazado al procedimiento administrativo sancionador, es
menester que se le impute, en forma directa e inmediata, el
hecho o conducta que se aduce infractora de la normativa

electoral.

Sélo de esta forma, el Secretario Ejecutivo del Instituto
Federal Electoral tiene el deber juridico de emplazar al sujeto
denunciado, y se estaria en la hipotesis, antes precisada,
relativa a que no puede, el aludido funcionario electoral,

determinar el no emplazamiento del sujeto denunciado.
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Ahora bien, si en la denuncia unicamente se menciona a
un sujeto de Derecho, pero sin imputarle una conducta en
especifico, la autoridad administrativa electoral tiene el deber de
hacer una investigacion preliminar, a efecto de recabar
elementos de prueba, para verificar, aun de forma indiciaria y
prima facie, su participaciéon en los hechos o conducta motivo

de denuncia.

En este sentido, si la autoridad administrativa electoral
llega a la conclusion de que existen elementos de prueba o
indicios suficientes para presumir la probable participacion o
responsabilidad del sujeto mencionado en la denuncia, el
Secretario Ejecutivo tiene el deber juridico de emplazarlo al

procedimiento administrativo sancionador.

Sin embargo, si de la investigacion preliminar, que se
lleve a cabo, no se obtienen elementos de prueba o indicios
suficientes para presumir la probable participacion o
responsabilidad de ese sujeto, no se le debe emplazar, porque
de hacerlo, se le ocasionaria una acto de molestia que no
estaria al amparo de lo previsto en el articulo 16, primer parrafo,

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En efecto, si no existen elementos de prueba o indicios
suficientes que permitan presumir la participacion o
responsabilidad del sujeto mencionado en la denuncia, no seria
factible emplazarlo para que concurra al procedimiento
administrativo sancionador, pues se le estaria imponiendo una

carga juridica innecesaria e injustificada.
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Se afirma lo anterior, porque el sujeto denunciado no
tendria conocimiento de los hechos o conductas por los que se
le emplaza, y menos aun podria argumentar en su defensa, ni
ofrecer elementos de prueba para desvirtuar hechos que no le
han sido imputados; no tendria certeza de cuales son las
pruebas o indicios, por lo que se considera que pudo tener

participacién en hechos o conductas que no le son atribuidos.

Permitir que la autoridad administrativa electoral
sancionadora emplace, sin justificacion alguna a un sujeto de
Derecho, ya sea porque no se le imputd, en la denuncia o
queja, un hecho o conducta especifica, o bien porque en la
investigacion preliminar no se obtuvieron elementos de prueba
o indicios de su participacion o probable responsabilidad, lo cual
seria contravenir los principios de constitucionalidad, legalidad y

presuncion de inocencia.

Se sostiene lo anterior, porque ha sido criterio de esta
Sala Superior que los principios contenidos y desarrollados por
el Derecho Penal son aplicables mutatis mutandis, al Derecho

Administrativo Sancionador Electoral.

En este orden de ideas, debo destacar que el Derecho
Administrativo Sancionador, como el Derecho Penal son
manifestaciones del ius puniendi, el cual es connatural a la
organizacion del Estado, siendo indispensable pues de ello
emana la facultad de reprimir conductas consideradas, tipicas,
antijuridicas y punibles, por vulnerar el orden juridico

preestablecido.

Lo anterior ha sido sustentado por esta Sala Superior en la

tesis relevante identificada con la clave XLV/2002, consultable a
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fojas novecientas sesenta y seis a novecientas sesenta y ocho, de
la “Compilacion 1997-2010 Jurisprudencia y tesis en materia
electoral”’, Tomo | “Tesis”, volumen 2, de este Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto son al

tenor siguiente:
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DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL
IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO
PENAL. Los principios contenidos y desarrollados por el
derecho penal, le son aplicables mutatis mutandis, al derecho
administrativo sancionador. Se arriba a lo anterior, si se
considera que tanto el derecho administrativo sancionador,
como el derecho penal son manifestaciones del ius puniendi
estatal; de las cuales, el derecho penal es la mas antigua y
desarrollada, a tal grado, que casi absorbe al género, por lo
cual constituye obligada referencia o prototipo a las otras
especies. Para lo anterior, se toma en cuenta que la facultad de
reprimir conductas consideradas ilicitas, que vulneran el orden
juridico, es connatural a la organizacion del Estado, al cual el
Constituyente originario le encomendd la realizacion de todas
las actividades necesarias para lograr el bienestar comun, con
las limitaciones correspondientes, entre las cuales destacan,
primordialmente, el respeto irrestricto a los derechos humanos y
las normas fundamentales con las que se construye el estado
de derecho. Ahora, de acuerdo a los valores que se protegen, la
variedad de las conductas y los entes que pueden llegar a
cometer la conducta sancionada, ha establecido dos regimenes
distintos, en los que se pretende englobar la mayoria de las
conductas ilicitas, y que son: el derecho penal y el derecho
administrativo sancionador. La division del derecho punitivo del
Estado en una potestad sancionadora jurisdiccional y otra
administrativa, tienen su razon de ser en la naturaleza de los
ilicitos que se pretenden sancionar y reprimir, pues el derecho
penal tutela aquellos bienes juridicos que el legislador ha
considerado como de mayor trascendencia e importancia por
constituir una agresion directa contra los valores de mayor
envergadura del individuo y del Estado que son fundamentales
para su existencia; en tanto que con la tipificacion y sancién de
las infracciones administrativas se propende generalmente a la
tutela de intereses generados en el ambito social, y tienen por
finalidad hacer posible que la autoridad administrativa lleve a
cabo su funcion, aunque coinciden, fundamentalmente, en que
ambos tienen por finalidad alcanzar y preservar el bien comun y
la paz social. Ahora, el poder punitivo del Estado, ya sea en el
campo del derecho penal o en el del derecho administrativo
sancionador, tiene como finalidad inmediata y directa la
prevencion de la comision de los ilicitos, ya sea especial,
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referida al autor individual, o general, dirigida a toda la
comunidad, esto es, reprimir el injusto (considerado éste en
sentido amplio) para disuadir y evitar su proliferacién y comision
futura. Por esto, es valido sostener que los principios
desarrollados por el derecho penal, en cuanto a ese objetivo
preventivo, son aplicables al derecho administrativo
sancionador, como manifestacion del ius puniendi. Esto no
significa que se deba aplicar al derecho administrativo
sancionador la norma positiva penal, sino que se deben extraer
los principios desarrollados por el derecho penal y adecuarlos
en lo que sean utiles y pertinentes a la imposicién de sanciones
administrativas, en lo que no se opongan a las particularidades
de éstas, lo que significa que no siempre y no todos los
principios penales son aplicables, sin mas, a los ilicitos
administrativos, sino que debe tomarse en cuenta la naturaleza
de las sanciones administrativas y el debido cumplimiento de
los fines de una actividad de la administracion, en razén de que
no existe uniformidad normativa, sino mas bien una unidad
sistémica, entendida como que todas las normas punitivas se
encuentran integradas en un solo sistema, pero que dentro de
él caben toda clase de peculiaridades, por lo que la singularidad
de cada materia permite la correlativa peculiaridad de su
regulacion normativa; si bien la unidad del sistema garantiza
una homogeneizacion minima.

En términos del criterio citado, es conforme a Derecho
sostener que el principio de presuncion de inocencia y las
garantias del debido procedimiento legal, rigen también en los

procedimientos administrativos sancionadores.

Al caso resulta pertinente citar, el principio general del
Derecho previsto en el articulo 20, apartado B, fracciones I, Il y
[ll, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

preve:

Articulo 20.- El proceso penal sera acusatorio y oral. Se
regira por los principios de publicidad, contradiccion,
concentracion, continuidad e inmediacion.

[..]

B. De los derechos de toda persona imputada:

I. A que se presuma su inocencia mientras no se declare
su responsabilidad mediante sentencia emitida por el juez de la
causa;
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Il. A declarar o a guardar silencio. Desde el momento de
su detencién se le haran saber los motivos de la misma y su
derecho a guardar silencio, el cual no podra ser utilizado en su
perjuicio. Queda prohibida y sera sancionada por la ley penal,
toda incomunicacion, intimidacion o tortura. La confesion
rendida sin la asistencia del defensor carecera de todo valor
probatorio;

lll. A que se le informe, tanto en el momento de su
detencion como en su comparecencia ante el Ministerio Publico
o el juez, los hechos que se le imputan y los derechos que le
asisten. Tratandose de delincuencia organizada, la autoridad
judicial podra autorizar que se mantenga en reserva el nombre
y datos del acusador.

Del articulo trasunto se advierte que la presuncién de
inocencia debe ser un principio rector en los procedimientos
administrativos sancionadores, aplicando mutatis mutandi, en
atencion a que forma parte del ius puniendi; si en el sistema
normativo mexicano se prevé como derecho fundamental la
presuncion de inocencia, es claro que se debe aplicar en el

Derecho Administrativo Sancionador Electoral.

Por cuanto hace al principio de presuncion de inocencia,
éste no se debe limitar a garantizar que un sujeto no se
sometido a un procedimiento o proceso, por la comision de una
infraccidn tipica, antijuridica y punible, gozando de esa garantia
jurisdiccional a efecto de que no sea considerado culpable sino

hasta que exista sentencia ejecutoriada.

El principio de presuncion de inocencia aplica, para el
efecto de todo acto concerniente a los procedimientos o
procesos acusatorios, bajo la premisa de que no se puede

presumir culpable a un sujeto de Derecho.

En este sentido, someter a un ente de Derecho a un
procedimiento administrativo sancionador por el sélo hecho de

ser mencionado en una denuncia o queja, atenta contra el
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sistema normativo mexicano y el derecho fundamental de

presuncion de inocencia.

Asevero lo anterior, dado que si se emplaza a un sujeto
de Derecho a un procedimiento administrativo sancionador
electoral, unicamente por haber sido mencionado en la
denuncia o0 queja, sin sustento en hechos o conductas
concretas y atribuidas a ese sujeto o bien sin elementos de
prueba, aun de caracter indiciario, en los cuales se sustente la

denuncia o queja.

Por todo lo expuesto, a mi juicio, no se debe emplazar a
un ente de Derecho a un procedimiento administrativo
sancionador por el sélo hecho de ser mencionado en la
denuncia o queja, sino que ese llamamiento debe estar
sustentado en hechos o conductas atribuidas expresamente al
sujeto, o bien en elementos de prueba, aun de caracter
indiciario, de los cuales se le pueda atribuir, presuntamente, la
comision de una conducta ilicita o su responsabilidad por la

conducta ilicita de otro.

Lo expuesto ha sido analizado por la doctrina del Derecho
Administrativo Sancionador; en este contexto, Eduardo Garcia
de Enterria y Tomas-Ramoén Fernandez, en su libro intitulado
“‘Curso de Derecho Administrativo”, Tomo Il, editado por
Editorial Themis S. A. y Palestra, a fojas ciento sesenta y siete
a ciento setenta, exponen. En cuanto al principio de presuncién

de inocencia, en su parte conducente, lo siguiente:

E) Derecho a la presuncion de inocencia

[..]
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Este principio ha deshecho en la esfera sancionatoria
administrativa viejos privilegios procedentes en linea directa del
antiguo derecho de policia: la presuncion de verdad de las
actas o de las denuncias de funcionarios administrativos, la
presuncion de verdad del mismo acto sancionatorio, que se
beneficiaria de la situacion posicional de todos los actos
administrativos que obligan a quienes disientan de los
mismos a una impugnacion en el que el recurrente tendria
la carga de la prueba (aqui, nada menos, que la de probar
su inocencia), la admision generalizada de la prueba por
presunciones para eludir la astucia de los infractores para
ocultar o destruir las pruebas, etc. La presuncion constitucional
de inocencia, con rango de derecho fundamental, supone que
solo sobre la base de pruebas cumplidas, cuya aportacion es
carga de quien acusa (aqui, la propia administracién, en su fase
instructora), podra alguien ser sancionado. La supuesta
presuncion de verdad de los actos administrativos no es tal,
sino un mecanismo de autotutela previa o provisional que
presume solo la validez en tanto esta no se destruya mediante
un medio impugnatorio (salvo las nulidades de pleno derecho);
pero la impugnacién podra basarse, justamente, en que la
administracién no ha alcanzado con sus pruebas a destruir esa
presuncion constitucional de inocencia; es inimaginable
imponer a alguien la carga de probar su inocencia, lo que
normalmente equivale a una probatio diabdlica. Toda
sancidén ha de apoyarse en una actividad probatoria de cargo o
de demostracion de la realidad de la infraccidn que se reprime,
sin la cual la represion misma no es posible.

[...] Esta interpretacion peca de si misma de cierta
imprecision, pero al menos ha quedado rigurosamente claro
que ‘no puede suscitar ninguna duda que la presuncion de
inocencia rige sin excepciones en el ordenamiento sancionador
y ha de ser respetado en la imposicion de cualesquiera
sanciones, sean penales, sean administrativas en general o
tributarias en particular, pues el ejercicio del ius puniendi en sus
diversas manifestaciones esta condicionado [...] al juego de la
prueba y a un procedimiento contradictorio en el que puedan
defenderse las propias posiciones. En tal sentido, el derecho
a la presuncion de inocencia comporta:_que la sancion esté
basada en actos o medios probatorios de cargo o
incriminacidon de la conducta reprochada; que la carga de la
prueba corresponda a _quien acusa, sin_que nadie esté
obligado a probar su_propia inocencia; y que cualquier
insuficiencia_en el resultado de las pruebas practicadas,
libremente valorado por el d6rgano sancionador, debe
traducirse en_un pronunciamiento absolutorio”. De modo
que “toda resolucion sancionadora, sea penal o administrativa,
requiere a la par la certeza de los hechos imputados, obtenida
mediante pruebas de cargo, y certeza del juicio de culpabilidad
sobre esos mismos hechos, de manera que [...] rechaza tanto
la responsabilidad presunta y objetiva como la inversion de la
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carga de la prueba en relacion con el presupuesto factico de la
sancion”. [...]

[El resaltado es del autor de este voto]

Respecto de la presuncion de inocencia, concebido como
derecho fundamental, en su doble vertiente, tanto en la
comisiéon de los hechos como en la culpabilidad, el jurista
espafnol Alejandro Nieto, en su libro “Derecho Administrativo
Sancionador”, cuarta edicién, editorial Tecnos, impreso en
Espaia, en el afio dos mil seis, a fojas cuatrocientas dieciséis a

cuatrocientas diecisiete, expone lo siguiente:

[..]

Conste, por lo demas, que este tipo de formulaciones vienen ya
de antiguo: asi en el ATC de 22 de julio de 1981 y, en la
formulacién de la STC 333/1986, de 24 de septiembre, el
derecho a la presuncion de inocencia implica que: a) toda
condena debe ir siempre precedida de una actividad probatoria,
impidiendo la condena sin pruebas; b) las pruebas tenidas en
cuenta para fundar la decision de condena han de merecer tal
concepto juridico y ser constitucionalmente legitimas; y c) la
carga de la actividad probatoria pesa sobre los acusadores,
no existiendo nunca carga de acusado sobre la prueba de
su inocencia o no participacion en los hechos. Veinte anos
después el mismo tribunal en su Sentencia 131/2003, de 30 de
junio, se expresa en los siguientes términos que no coinciden
literalmente con los de 1981 y 1983: La presuncion de inocencia
comporta: 1.° Que la sancion esté basada en actos o medios
probatorios de cargo o incriminadores de la conducta
reprochada. 2.° Que la carga de la prueba corresponde a quien
acusa, sin que nadie esté obligado a probar su propia
inocencia. 3.° Que cualquier insuficiencia en el resultado de las
pruebas practicadas, libremente valoradas por el organismo
sancionador, debe traducirse en un pronunciamiento
absolutorio. Y 4.°. No puede exigirse al acusado la prueba
diabdlica de los hechos negativos.

Véase a este proposito lo que dice la STC 128/2003, de 30 de

junio:
En relacién con esa operacion de traslacion de las garantias del
articulo 24 de la Constitucién al procedimiento administrativo
sancionador, que viene condicionada a que se trate de
garantias que resulten compatibles con la naturaleza de dicho
procedimiento, se ha ido elaborando progresivamente en
numerosas resoluciones una consolidada doctrina
constitucional, en la que se citan como aplicables, sin animo de
exhaustividad, el derecho de defensa, que proscribe cualquier
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indefensién; el derecho a la asistencia letrada, traslada con
ciertas condiciones; el derecho a ser informado de la
acusacion, con la ineludible consecuencia de Ia
inalterabilidad de los hechos imputados; el derecho a la
presuncion de inocencia, que implica que la carga de la
prueba de los hechos constitutivos de la infraccion recaiga
sobre la Administracion, con la prohibicion absoluta de
utilizar pruebas obtenidas con vulneracién de los derechos
fundamentales; el derecho a no declarar contra si mismo;
o, en fin, el derecho a la utilizaciéon de los medios de prueba
adecuados para la defensa, del que deriva la obligacién de
motivar la denegacién de Ilos medios de pruebas
propuestos.

El objeto de la presuncion de inocencia se refiere a dos
ambitos —el de los hechos y el de la culpabilidad— v,
ademas de esta vertiente material, tiene otra segunda
inequivocamente formal que se manifiesta y opera a lo largo de
todo el proceso, tal como ya se ha apuntado y se seguira
insistiendo inmediatamente.

Toda resolucién sancionadora, sea penal o administrativa,
requiere a la par certeza de los hechos imputados, obtenida
mediante pruebas de cargo, y certeza del juicio de
culpabilidad sobre los mismos hechos. (STC 131/1993, de
30 de jumo, recogida luego literalmente en varias Sentencias
del Tribunal Supremo como la de 5 de marzo de 2002: 3.a, 3.3,
Ar. 2386).

Y en los términos mas precisos de las SSTS de 2 y 30 de junio
de 2003 (3.a, 3.a, Ar. 5531 y 5754) se reitera una jurisprudencia
segun la cual

La presunciéon de inocencia no sélo tiene que ver con la
prueba de la autoria de los hechos, aunque sea su vertiente
mas usual de aplicacion, sino que ademas se relaciona con
la culpabilidad imputable al que, en su caso, los realiza, sin
que pueda acantonarse el ambito de su funcionalidad en
aquel primer plano de demostraciéon de los hechos, ya que
toda resolucién sancionadora, sea penal o administrativa,
requiere a la par certeza de los hechos impuestados,
obtenida mediante pruebas de cargo, y certeza del juicio de
culpabilidad sobre estos mismos hechos.

[...]
[El resaltado es del autor de este voto]

En el caso concreto, como se evidencié en parrafos
precedentes, en la denuncia presentada por el Encargado de la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, en su
caracter de Secretario Técnico del Comité de Radio y Television
del Instituto Federal Electoral, imputé los hechos a quién
resultara responsable, por violacion a diversos preceptos

constitucionales y legales, por la supuesta transmision ilegal de
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propaganda gubernamental, mediante diversos promocionales,

en radio y television.

Por cuanto hace a la denuncia presentada por el Diputado
federal Canek Vazquez Gongora, en su caracter de Consejero
suplente del Poder Legislativo, por la Fraccion Parlamentaria
del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General
del Instituto Federal Electoral, cabe sefialar que presentd
denuncia en contra de “Felipe Calderéon Hinojosa, en su calidad

de Titular del Gobierno Federal’.

Sin embargo, de la lectura del escrito de denuncia, no se
advierte la imputacion directa de alguna conducta especifica,
presumiblemente contraventora de la normativa electoral, ya
que expresamente se atribuyo la difusion ilegal de propaganda

gubernamental al “Gobierno Federal’.

Cabe precisar que la expresion “Gobierno Federal”, en mi
concepto, se debe entender al poder publico en general, el cual,
en términos del articulo 49, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se divide, para su ejercicio, en: 1)

Legislativo; 2) Ejecutivo y 3) Judicial.

Cabe precisar, que parte de la moderna doctrina del
Derecho Constitucional coincide en sostener que los 6rganos
con autonomia constitucional, también forman parte del

“Gobierno”, como elementos del Estado que es.

Por tanto, en principio, el término “Gobierno Federal” es
muy amplio y que no es dable atribuir una responsabilidad o
autoria directa a todos los o6rganos que conforman ese

“Gobierno Federal”, por determinados hechos o conductas.
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No obstante lo anterior, de la recta interpretacion de la
intencion del denunciante, atendiendo al contenido de los
promocionales motivo de la denuncia, se advierte que utiliza

“Gobierno Federal”, como sindnimo de Poder Ejecutivo federal.

Es de precisar que, en términos del articulo 80, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos el Poder
Ejecutivo federal se deposita en un solo individuo denominado

Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

Ahora bien, la funcién administrativa encomendada al
Presidente de la Republica, en términos del articulo 90, de la
Carta Magna, se lleva a cabo por la Administracién Publica
Federal la cual es centralizada y paraestatal, conforme a lo que se

prevé en la Ley Organica expedida por el Congreso de la Union.

En esa Ley se distribuyen las funciones administrativas de
la Federacion, los cuales estan a cargo de las Secretarias de
Estado, ademas se definen las bases generales para la creacién
de las entidades paraestatales y la intervencion del Poder

Ejecutivo federal en su creacion, organizacion y funcionamiento.

Es evidente que el Poder Ejecutivo federal si bien, en
principio, se deposita en un solo individuo, también es verdad
que para ejercer sus funciones se auxilia de organos

centralizados y entidades paraestatales.

Sostengo que cuando el denunciante atribuyé las
conductas presuntamente violatorias de la normativa electoral al
“‘Gobierno Federal”’, no fue una conducta atribuible directa e

inmediatamente al Presidente Constitucional de los Estados
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Unidos Mexicanos, sino a diversos 6rganos de la administracion

publica federal, centralizada y paraestatal.

En este contexto, el Secretario Ejecutivo del Instituto
Federal Electoral debi6é analizar los hechos y conductas motivo
de denuncia, a efecto de verificar, prima facie, si podian ser
imputables presuntivamente al Presidente de la Republica o a

otros servidores publicos.

Por cuanto hace a la investigacion preliminar que el
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral llevo a cabo,
advirti6 que los promocionales motivo de denuncia eran
alusivos a diversos temas, por lo cual determiné emplazar a los

siguientes funcionarios publicos:

1. Presidente de los Estados Unidos Mexicanos;

2. Secretario de Gobernacion;

3. Subsecretario de Normatividad de Medios, de la
Secretaria de Gobernacion;

4. Director General de Radio, Television vy
Cinematografia, de la Secretaria de Gobernacion;

5. Secretario de Comunicaciones y Transportes;

6. Director General de Comunicacién Social, de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes;

7. Secretario de Salud;

8. Director General de Comunicacion Social, de la
Secretaria de Salud;

9. Director General de Petroleos Mexicanos, y

10. Gerente de Comunicaciéon Social, de Petroleos

Mexicanos.
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Es evidente que el Secretario Ejecutivo, al llevar a cabo
su investigacion preliminar, no advirti la existencia de conducta
o hecho alguno imputado al Presidente de la Republica, lo cual
se corrobora en el acuerdo de veintisiete de junio de dos mil
once, mediante el cual determind emplazarlo a los
procedimientos especiales sancionadores acumulados, pues

adujo que del analisis de las constancias de autos “se

desprendieron indicios suficientes relacionados con la comision de
conductas que podrian dar lugar a la presunta violacion a lo previsto en el
articulo 41, Base lll, Apartado C de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como lo dispuesto en los numerales 2, parrafo 2;
347, parrafo 1, inciso 2 del Coédigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales’.

Lo anterior, corrobora que al aludido funcionario electoral
no advirtio que en la denuncia del Diputado federal se imputara
directamente conducta infractora alguna al Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, sin embargo, adujo que de las
constancias de autos se advertian indicios suficientes de la
comision de conductas presuntamente infractoras de la

normativa electoral federal.

Contrariamente a lo aducido por el Secretario Ejecutivo
del Instituto Federal Electoral, en el aludido acuerdo y de la
revision de constancias de autos de los procedimientos
especiales sancionadores acumulados, no se advierte cuales
fueron los indicios que conllevaron a presumir la

responsabilidad del Presidente de la Republica.

Asi, de las conclusiones que el Consejo General del
Instituto Federal Electoral plasmé en el “CONSIDERANDO
DECIMO SEPTIMO” de su resolucion, advirti6 que los actos
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circunstancia se deba hacer un “uicio de reproche’

Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos.

motivo de denuncia fueron ejecutados por funcionarios publicos

integrantes de la administracién publica federal, sin que por tal

al

La parte considerativa en comento es al tenor siguiente:

DECIMO SEPTIMO.- Que no obstante que, como fue
expresado a lo largo de la presente Resolucion, se declard
fundado el procedimiento especial sancionador incoado en
contra de los CC. Secretario de Gobernacién; Subsecretario de
Normatividad de Medios; Director General de Radio, Television
y Cinematografia (estos dos Uultimos de la Secretaria de
Gobernacion); Secretario de Salud, y Director General de
Comunicacion Social de esa dependencia, tal circunstancia no
implica que se pueda establecer un juicio de reproche en contra
del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior es asi, porque como se razondo con
anterioridad en el presente fallo, las conductas a través de las
cuales se materializd la difusion de la propaganda
gubernamental contraria a la normativa constitucional y legal en
materia federal, fueron ejecutadas por los servidores publicos
ya mencionados, en ejercicio de las atribuciones que les han
sido conferidas, y no asi por el propio titular del Poder Ejecutivo
Federal.

En efecto, el hecho de que la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos refiera que el titular de la funcién
ejecutiva federal sea el Presidente de la Republica, no implica
que éste sea quien directamente realiza todos y cada uno de
los actos de la administracion publica federal, puesto que, como
ya fue explicado, conforme a la centralizacion administrativa las
atribuciones conferidas a ese poder publico se realizan a través
de sus 6rganos auxiliares (dependencias y entidades).

En ese sentido, si bien la denuncia planteada por el
Consejero Suplente del Poder Legislativo de la Fraccion
Parlamentaria del Partido Revolucionario Institucional ante el
Consejo General de este Instituto, se hace valer en contra del
titular del Poder Ejecutivo Federal, lo cierto es que, como quedod
evidenciado en autos, los actos contraventores de la normativa
comicial federal no le son propios, sino que fueron realizados
por servidores publicos pertenecientes a las Secretarias de
Gobernacion y Salud, en ejercicio de sus atribuciones legales,
sin que existan siquiera elementos de caracter indiciario para
afirmar que el actuar irregular fue efectuado personalmente por
quien detenta la maxima Magistratura de la Unidn.
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Asi las cosas, esta autoridad considera que al haberse
acreditado que las conductas infractoras de la normativa
comicial federal, son atribuibles los CC. Secretario de
Gobernacion; Subsecretario de Normatividad de Medios;
Director General de Radio, Televisién y Cinematografia (estos
dos ultimos de la Secretaria de Gobernacién); Secretario de
Salud, y Director General de Comunicacion Social de esa
dependencia, en ejercicio de las atribuciones que el orden
juridico federal les confieren, se carece de elementos para
declarar que el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
debe ser responsabilizado por los hechos de tales funcionarios,
insistiendo en el hecho de que tales conductas no le son
propias.

Por tanto, el procedimiento especial sancionador incoado
en contra del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
debera declararse infundado.

De lo trasunto, se advierte, como se ha aseverado en este
voto que el Consejo General del Instituto Federal Electoral

concluyd que, no obstante que la denuncia del “Consejero

Suplente del Poder Legislativo de la Fraccion Parlamentaria del Partido
Revolucionario Institucional ante ese Consejo General de este Instituto, se
hace valer en contra del titular del Poder Ejecutivo Federal, lo cierto es
que, como quedd evidenciado en autos, los actos contraventores de la
normativa comicial federal no le son propios, sino que fueron realizados
por servidores publicos pertenecientes a las Secretarias de Gobernacion y
Salud, en ejercicio de sus atribuciones legales, sin que existan siquiera
elementos de caracter indiciario para afirmar que el actuar irregular fue

efectuado personalmente por quien detenta la maxima Magistratura de la

Unién’”.

Lo razonado es conteste con lo que he expuesto en este
voto con reserva, por tanto, como he aseverado, de la recta
interpretacion de la denuncia del diputado federal Canek
Vazquez Goéngora, no es dable considerar que se imputa
directamente al Presidente de los Estados Unidos Mexicanos

alguna conducta irregular.
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Por lo expuesto, es que considero que asiste razéon al
apelante Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, en cuanto a que el analisis de la causal de
improcedencia hecha valer en los procedimientos especiales
sancionadores acumulados, fue indebidamente analizada, y por
ende la resolucion, en ese punto especifico, esta indebidamente

fundado y motivado.

Pues como he expresado, no existid en alguna de las
denuncias, conductas imputadas al Presidente de la Republica,
ni de las constancias de autos de los procedimientos especiales
sancionadores acumulados, se advierte la existencia de
elementos de prueba, aun de caracter indiciario, aportados por
el denunciante o bien obtenidas en la investigacion preliminar

que se llevo a cabo, por los cuales pudiera ser emplazado.

Lo cual en principio, como he mencionado, implicaria la
presuncion de culpabilidad del Presidente Constitucional de los
Estados Unidos Mexicanos, lo que atenta en contra del principio
de presuncion de inocencia, que actualmente es un derecho

fundamental reconocido en el orden constitucional mexicano.

Respecto de la presuncion de culpabilidad, el citado autor
espafnol Alejandro Nieto, en su libro “Derecho Administrativo
Sancionador’, a fojas cuatrocientas veintitrés a cuatrocientas

veinticinco, considera al respecto que:

4. PRESUNCION DE CULPABILIDAD

Tal como hemos visto, tanto la jurisprudencia como la
doctrina son pacificas a la hora de admitir la presuncién de
inocencia en el Derecho Administrativo Sancionador que —
recordémoslo—, de acuerdo con la STC 76/1990, de 26 de
abril, «rige sin excepciones en el ordenamiento sancionador y
ha de ser respetada en la imposicion de cualesquiera
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sanciones» o, en la formulacion negativa de la STS 29 de
octubre de 1999 (3.a, 3.a, Ar. 7906): «No es factible en ningun
caso presumir una conducta dolosa por el mero hecho de
las especiales circunstancias que rodean al sujeto pasivo
(importancia econémica, clase de asesoramiento que
recibe, etc.)».

Y, sin embargo, esto no es rigurosamente cierto
puesto que en determinadas circunstancias —mas
frecuentes de las que inicialmente pudieran imaginarse y
de las que ya hemos viendo algunos ejemplos— se
tambalea tanto el principio que permite la afirmacion
contraria (aparentemente paraddjica y mas propia del
mundo de Kafka que del de un Estado constitucional de
Derecho) de la presuncioén de culpabilidad, segun puso de
relieve hace ya muchos anos REBOLLO PUIG (1989, 632
SS.).

Este autor ha demostrado, en efecto, con la perspicacia
que le caracteriza que existen supuestos en los que lo que
precisamente rige es la presuncion opuesta, es decir, la de
culpabilidad, de tal manera que corresponde al
expedientado demostrar su inocencia. Lo cual es debido a
—Y, a su vez, prueba de— las peculiaridades que ofrecen
las infracciones administrativas, que no pueden
reconducirse nunca, ni en este ambito ni en ninguno, a un
régimen unitario.

Pocos autores hay, en efecto, tan convencidos como
REBOLLO de la unidad esencial del Derecho Penal y del
Derecho Administrativo Sancionador asi como de la potestad
punitiva unica del Estado y, en fin, de la correspondiente
exigencia universal de la culpa para que las conductas sean
ilicitas. Pero esto no le ha impedido constatar que en algunos
casos existen importantes peculiaridades de la culpa exigible o,
si se quiere, en el modo de exigirla y, como consecuencia de
ello, en la operatividad de las presunciones anejas. En
definitiva, cada clase de infraccion ofrece ciertas especialidades
que seran mayores O menores en razon del bien juridico
protegido, del sector del ordenamiento en que aparecen y de la
actividad administrativa de referencia.

La figura complementaria del caso fortuito ilustra
muy bien cuanto se esta diciendo. En el Derecho Penal [art.
6 bis b) del Cédigo], «si el hecho se causare por mero
accidente, sin dolo ni culpa, se reputara fortuito y no sera
punible». En cambio, en el Derecho Administrativo
Sancionador puede ser punible, pero no porque se
prescinda del dolo o culpa en la accién sino porque
infringe el deber de cuidado o diligencia en la evitacién de
un dano previsible. Este ha sido el criterio de la STS de 30
de noviembre de 1981 (Ar. 5332; Botella): contaminadas
unas aguas por haberse cerrado una compuerta que se
habia dejado abierta, el Tribunal confirma la sancién
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aludiendo al deber genérico de evitar la contaminacion,
cuyo «incumplimiento le es reprochable, a menos a titulo
de culpa, cuando estos resultados se producen habiéndose
podido evitar mediante wuna diligencia exigible».
Anadiéndose a continuacién una declaracion a primera vista
sorprendente:

mientras que en el ambito civil o penal la culpa no se
presume y ha de probarse frente al presunto responsable, en el
Derecho Administrativo Sancionador basta el hecho del vertido
téxico desde una industria con titular responsable de su
funcionamiento ante la Administracion Publica autorizante, para
acreditar la imputabilidad y presumir la culpabilidad con el
consiguiente desplazamiento de la carga probatoria.

Esta forma de razonar conduce logicamente a la
exclusidon en estos casos del principio de la culpabilidad (a lo
que se resiste, no obstante, REBOLLO para no romper con los
principios del Derecho Penal) y sustituirla por la presuncion de
culpa, cuya exculpacion corresponde al propio infractor.

Las posibilidades de Ila emergencia de una
presuncion de culpabilidad no acaban, con todo, aqui pues
también se dan en los supuestos —no infrecuentes en los
ordenamientos sectoriales— en los que la ley predetermina
los responsables. Preceptos que suelen ser interpretados
como manifestaciones de la responsabilidad objetiva; pero,
si se quiere conservar formalmente el principio de
culpabilidad,  pueden también  entenderse como
manifestaciones de la figura de la presuncion de
culpabilidad. Como ha observado agudamente ALENZA
(2002), «se trata de una especie de presuncion de culpabilidad
de los titulares de las actividades (contaminantes) por falta de la
diligencia debida para evitar la comisidn de la infraccion,
bastando probar los hechos infractores y la ausencia de causas
de justificacion para imputar la responsabilidad administrativa».

Continuando con esta serie de precisiones la STC
129/2003, de 30 de junio declara que

habiendo existido actividad probatoria de cargo sobre
los hechos que se le imputaban a la mercantil ahora recurrente,
era a ella a quien competia proporcionar a los o6rganos
administrativos [...] un principio de prueba, por minimo que
fuera, que permitiera hacerles pensar que la infraccion de la
norma no le era reprochable [...] Por consiguiente no puede
compartirse la tesis de la recurrente, quien pretende que con la
sola expresion de esta ignorancia de la diferencia de calidad y
de su falta de voluntad de defraudar, la acreditada desatencion
de las normas de calidad no se tradujera en la imposicion de
sancién alguna.

Sobre ello insiste la STS de 10 de diciembre de 2002
(3.a, 7.a, Ar. 2465 de 2003) al poner de relieve que «la
inobservancia (de las normas), salvo prueba en contrario,
evidencia, cuando menos, una falta de diligencia». Por lo que,
en consecuencia, «acreditada la conducta o participacion
que constituye el soporte de la infraccion, la apreciacion
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del requisito de la culpabilidad deriva hacia la acreditacion
psicolégica de la imputabilidad, y dicha imputabilidad es de
aceptar mientras no conste ningun hecho o circunstancia
con entidad bastante para disminuirla». Y, ademas, carga
con la prueba de la falta de culpa al imputado ya que
cuando distingue entre los hechos constitutivos de la
infraccion y hechos eximentes o extintivos, lo hace para
gravar con la prueba de los primeros a la Administracion, y
con la de los segundos al presunto responsable: «por lo
que se refiere a la carga probatoria en cualquier actuacion
punitiva, es al 6érgano sancionador a quien corresponde
probar los hechos que hayan de servir de soporte a la
posible infraccion, mientras que al imputado unicamente le
incumbe probar los hechos que puedan resultar
excluyentes de su responsabilidad».

La presuncion de culpabilidad no es, por lo demas, un
hecho normativo pretérito anémalo, como nos demuestra la
Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 7 de
octubre de 1988, mas arriba ya citada, dictada a propédsito del
articulo 392.1 del Codigo francés de Aduanas, donde se declara
que «el poseedor de mercancias de contrabando sera
responsable de la infraccion».

Esta presuncion de culpabilidad resulta a primera vista
incompatible con la presuncion de inocencia recogida en el
articulo 6 del Convenio, tal como puso de relieve TENEKIDES
en su voto particular al Informe de la Comision, afiadiendo que

el procedimiento consistente en deducir la culpabilidad
de un mero hecho material prescindiendo de cualquier analisis
psicolégico, haciendo abstraccién del Illamado elemento
intencional o moral, lleva a una especie de automatismo poco
conforme con la exigencia de unos motivos o fundamentos,
tradicional en el Derecho Penal. Este caracter automatico deja
de lado la presuncién de inocencia, sustituyéndola por una
auténtica presuncion de culpabilidad. La deduccion de la
culpabilidad lleva [...] a la inversion de la carga de la prueba que
recae asi sobre el acusado, mientras que la parte acusadora no
estd obligada a probar el dolo del procesado: le basta con
invocar el hecho de la tenencia del objeto prohibido. Esta
situacién quebranta el principio de la igualdad de medios.

El tribunal, no obstante, llegd a otra conclusién y no
aprecio contradiccidn alguna: en parte porque no vio en el
Cddigo de Aduanas una presuncion de culpabilidad sino una
presuncion de responsabilidad (penal), que no es lo mismo, y
en parte también porque, a la vista de las circunstancias del
caso concreto, entendio que el tribunal francés habia castigado
sin llegar a hacer uso de esa hipotética presuncion de
culpabilidad en que se basaba fundamentalmente el recurso.

[El resaltado es de este voto]

De lo anterior, se advierte que el aludido jurista aduce que

la presuncion de culpabilidad deriva de una norma juridica
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preestablecida, la cual impone al sujeto del cual se ha de

presumir su culpabilidad un deber de cuidado.

Sin embargo, la presuncién de culpabilidad analizada
requiere, como presupuesto para que se actualice, que la
conducta o hecho que se considera contrario a Derecho, esté
plenamente acreditado y la responsabilidad del sujeto que esta
sometido al cuidado y vigilancia del sujeto cuya culpabilidad se

ha de presumir por mandato legal, este plenamente acreditada.

En este sentido, cualquier otra forma de presumir la
culpabilidad de un sujeto de Derecho, por el s6lo hecho de ser
nombrado en una queja o denuncia, sin existir prueba de cargo
o conducta imputada, es contraria al Sistema Constitucional
Democratico de Derecho, que pretende regir en las sociedades

democraticas como la nuestra.

Asi, Manuel Rebollo Puig, en su libro “Derecho
Administrativo Sancionador’, de la Coleccion “El Derecho
Administrativo en la Jurisprudencia”, Editorial Lex Nova,
impreso en Espafa, en el afio dos mil diez, a foja seiscientas

veintiséis, expone respecto de la presuncidon de inocencia:

La presuncion de inocencia se funda en la experiencia de
que las personas son inocentes por regla general y se quiere
que esa opinion legal se mantenga hasta que pueda producirse
la eventualidad de una prueba en contrario. Por eso, cabe
afirmar que es una verdad provisional o interina sometida a una
eventual prueba en contrario. Técnicamente, no puede ser
equiparada ni a las presunciones, sean legales o judiciales, ni a
las ficciones juridicas: ni por su estructura ni por su
funcionamiento.

A este respecto, el TC ha declarado que
«constitucionalmente (...) se afirma la inocencia del acusado;
para llegar a la condena es necesario que (...) que de
desvirtuada esa inocencia (...). La presuncion de inocencia,
como verdad interinamente afirmada y mantenida, exige que se
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demuestre lo contrario, la culpabilidad, o sea, que la desplace
una prueba adecuada exigible en todo caso para (...) condenar»
(STC 44/1989, de 20 de febrero).

Ademas, el citado autor, a foja seiscientas veintinueve
argumenta, respecto del doble aspecto de la presuncion de

inocencia que:

La presunciéon de inocencia tiene dos significados
esenciales en los procedimientos punitivos. Por un lado, es una
regla de juicio, es decir, referida al juicio de hecho de la
resolucidn sancionadora, con incidencia sobre la prueba y, por
el otro, constituye una regla de tratamiento, esto es, con
relacion al trato que debe darse al imputado durante la
tramitacidon del procedimiento sancionador. Segun el TC, ambos
significados deben entenderse recogidos en la proclamacion
que de este derecho hace el articulo 24.2 de la CE. A este
respecto, merecen ser destacados los  siguientes
pronunciamientos:

Respecto de la existencia de una denuncia o queja en la
cual se narren de forma clara y precisa los hechos motivo de
denuncia, a fin de que se emplace debidamente a los sujetos
denunciados, esta Sala Superior al resolver en sesion publica
de diez de febrero de dos mil diez la contradiccion de criterios
identificada con la clave de expediente SUP-CDC-14/2009,

expreso lo siguiente:

De conformidad con la interpretacidn sistematica de los
articulos 361, apartado 1, 362, apartados 1, 2 incisos d) y e), 8
y 9; 363, apartado 1, inciso d) y apartado 3; 364, apartado 1;
367 y 368 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como 465, 466, apartados 1, 2, fracciones IV y
V, 8 y 9; 467, apartado 1, fraccién |V, apartado 3, y 468,
apartado 1; 471 y 472, apartados 2 al 7 del Codigo Electoral de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, el auto de
inicio y Ila orden de emplazar a procedimiento
administrativo sancionador en materia electoral contiene
una determinacion sobre la existencia de Ila posible
infraccion y la responsabilidad, asi sea probable, del
infractor, por lo que durante la vigencia de esa declaratoria,
excepcionalmente, podria limitar o prohibir a la persona
imputada el ejercicio de prerrogativas o derechos politico
electorales.
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De acuerdo con los articulos 361 y 362, ambos en su
apartado 1, del cddigo federal, el procedimiento sancionador
ordinario podra iniciarse a instancia de parte o de oficio por la
autoridad electoral por posibles violaciones a la normatividad
electoral. Asimismo, el articulo 362, apartado 2, incisos d) y e),
del mismo ordenamiento dispone que entre los requisitos
que debe cumplir la queja o denuncia se encuentran el de
narrar de forma expresa y clara los hechos en que se basa
y, de ser posible, los preceptos posiblemente violados, asi
como ofrecer y aportar las pruebas con las que se cuente y
las que deban requerirse por la autoridad.

De esta manera, el inicio del procedimiento ordinario
exige de la existencia de una queja o denuncia en la que se
narren hechos que, posiblemente, constituyan violaciones
a la normatividad electoral.

El articulo 362, apartados 8 y 9, del cédigo en analisis,
establece:

Articulo 362 [Se transcribe]

De lo anterior, se colige que la autoridad cuenta con un
plazo de cinco dias para analizar la denuncia o queja y las
pruebas que se hubieran anexado para determinar su admision
o desechamiento, y que previo a ello esta facultada para
prevenir al quejoso a fin de que subsane cualquier deficiencia
en los requisitos de presentacién, como podrian ser la precision
de hechos o el ofrecimiento y aportacion de pruebas.

Asi, para que la autoridad se encuentre en aptitud de
decidir sobre la admision necesariamente requiere valorar
los hechos narrados en la denuncia o queja y las pruebas
acompanadas a la misma, y el resultado conlleva una
determinacion sobre la existencia de la posible infraccion,
es decir, implica que la autoridad considera que los actos,
hechos u omisiones denunciados -constituyen una
violacion en materia electoral, pues de estimar que no
constituye violacion, la denuncia no podria admitirse por
actualizarse la causal de improcedencia prevista en el
articulo 363, apartado 1, inciso d), y apartado 3, del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales que
dice:

Articulo 363 [Se transcribe]
[...]

Pero la admision no sélo contiene la determinacion
sobre la existencia de la posible infraccion, sino también
sobre la probable responsabilidad, pues de conformidad con
el articulo 364, apartado 1, del referido Codigo, una vez
admitida la queja o denuncia, se emplazara al denunciado y se
le correra traslado con copia de la queja o denuncia y de las
pruebas para que conteste respecto de las imputaciones que se
le formulan.
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Por tanto, es claro que Ilos procedimientos
sancionadores en materia electoral no estan disenados
para seguirse en contra de persona alguna, sin que exista
la determinacion sobre la existencia de Ila posible
infraccion y la probable responsabilidad, ya que Ila
autoridad o el quejoso deben aportar las pruebas
necesarias para acreditar, que una persona o partido
politico es responsable de la infraccion denunciada, pues
en caso contrario, esto es, de carecer de los elementos
indispensables para determinar la infraccion e identificar a
la persona a quien se imputa la misma, seria inviable iniciar
el procedimiento con la orden de emplazar al denunciado
para que conteste la denuncia o queja.

[..]

Con relacion al procedimiento especial sancionador, si
bien presenta diferencias sustanciales con el procedimiento
ordinario, el analisis de los articulos 367 y 368 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales ponen de
manifiesto que no hay diferencia en cuanto a que el acuerdo de
inicio del procedimiento y la orden de emplazamiento también
incluye la determinacion sobre la existencia de la posible
infraccion y la probable responsabilidad del infractor.

[..]

Esos hechos y pruebas deben ser examinados por la
autoridad, como se ordena en el apartado 4 del mismo
articulo 368, y en caso de que de ese andlisis se advierta
que “los hechos denunciados no constituyan, de manera
evidente, una violacion en materia de propaganda politico-
electoral dentro de un proceso electivo”, la denuncia sera
desechada de plano sin prevenciéon alguna, como se
dispone en el apartado 5, inciso b), del mismo precepfto.

Por tanto, el inicio de procedimiento implica Ila
determinacion de la existencia de la infraccion, asi sea de
modo posible, pues significa que la autoridad considero
que los hechos denunciados constituyen una violacion a la
ley en el aspecto senalado, toda vez que, de no ser asi,
procederia desechar de plano la denuncia.

En cuanto a la responsabilidad del infractor, como el
articulo 368, apartado 7, establece que cuando se admita la
denuncia e inicie el procedimiento sancionador, se
emplazara al denunciado a quien se le informara de la
infraccion que se le imputa y se le correra traslado de la
denuncia con sus anexos, ese mandato implica que al
sujeto en contra del cual se sigue el procedimiento se le
considera presuntivamente responsable de los hechos
denunciados pues, en Ila materia administrativa
sancionadora electoral, los procedimientos sancionadores
no admiten la posibilidad de instaurarse en contra de
personas indeterminadas.
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En mérito de lo anterior, para emitir el auto de inicio en
un procedimiento sancionador, que determina también
emplazar, es indispensable establecer que estan
demostradas la infraccion y la responsabilidad del
denunciado, por lo menos en grado presuntivo.

Para verificar la existencia de tales elementos, es
necesario realizar actos previos a la emisién del auto de inicio,
como es la investigacion por parte del érgano administrativo
que conoce del procedimiento sancionador o, en su caso, la
prevencion al quejoso, asi como el examen de los hechos
denunciados y la valoracion de las pruebas aportadas o
recabadas por la autoridad, pues soélo satisfechos estos
aspectos es que la autoridad podra discernir entre admitir el
procedimiento y ordenar emplazar o desestimar la queja o
denuncia.

Ademas, la exigencia de que para decretar el inicio de
los procedimientos sancionadores existan elementos, es
decir, hechos soportados en pruebas, para considerar la
existencia de la posible infraccion y la responsabilidad del
infractor, asi sea en grado presuntivo, es inherente a las
garantias constitucionales de legalidad (fundar y motivar),
que se exige de todo acto de autoridad, y de debida
defensa para que el denunciado o el sujeto senalado en la
queja pueda conocer los hechos que se le imputan y las
pruebas que existen en su contra, para que esté en
condiciones de defenderse adecuadamente dentro del
procedimiento que se inicia.

[..]

Pues bien, la referida determinacién de la existencia de
la posible infraccion y de la probable responsabilidad de una
persona efectuada en el auto de inicio del procedimiento
sancionador es, por excepcion, susceptible de afectar, por si
misma y desde la orden de emplazamiento, derechos
sustantivos o prerrogativas en materia politica-electoral, lo cual
la dota de definitividad material y la hace impugnable a través
del medio de impugnacién que corresponda, lo que se
actualizara siempre que la emisién de dicho auto provoque la
limitacion o prohibicion de los derechos politico electorales o
prerrogativas del denunciado o imputado en la queja, previstos
en el articulo 35 de la Constitucion General de la Republica, tal
como sucederia en los siguientes casos:

a) Cuando el procedimiento sancionador se sigue contra
un ciudadano por imputarsele la infraccion a la normativa
electoral, tal situacién podria ser susceptible de afectar su
derecho politico consistente en ser votado, porque
ordinariamente en las disposiciones estatutarias y
reglamentarias de los partidos politicos se prevé, que el hecho
de estar sujeto a un procedimiento sancionador impide al
militante participar en las contiendas internas y, obviamente,
con posterioridad, en las elecciones constitucionales.
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b) El auto de inicio y emplazamiento al procedimiento
sancionador es un acto de molestia que por si mismo, es
susceptible de generar una afectacion de derechos sustantivos
en materia politica de un servidor publico por cuanto hace a
su participacion en la vida politica del pais, mediante el ejercicio
legal de su derecho fundamental de afiliacién partidista.

Lo anterior, porque al determinar la existencia de la
posible infraccion y la probable responsabilidad de un
ciudadano o servidor publico respecto de la conducta
denunciada, éste puede resultar afectado en su imagen y
trayectoria politica al grado que no le permitiera participar en los
procesos de seleccidon de precandidatos o candidatos a un
cargo de eleccion popular o bien, en caso de que pudiera
participar, no lo haga en condiciones de igualdad frente a sus
demas oponentes no sujetos a un procedimiento sancionador.

Si se aceptara lo contrario, puede provocarse el riesgo
de limitar o restringir el goce y ejercicio de las prerrogativas que
tienen los servidores publicos como son los representantes
populares o bien, incluso, restringir el ejercicio de los derechos
de éstos y de los ciudadanos, en materia politica-electoral como
afiliados o militantes de un partido politico.

[...]

Como se advierte de lo anterior, ha sido criterio de esta

Sala Superior que la determinacidn de emplazar a un sujeto de
Derecho a un procedimiento administrativo sancionador, es
susceptible de ser considerado como un acto de molestia, el
cual, en determinadas circunstancias puede ser contrario a la

normativa electoral.

En efecto, si se considera que se ha emplazado a un
sujeto de Derecho, sin que exista una imputacion directa
respecto de uno o varios hechos especificos, o bien sin que
exista una elemento de prueba del cual se pueda advertir,
siquiera de forma indiciaria, la probable responsabilidad, ese
acto afecta los derechos de ese sujeto de Derecho, como se ha

expuesto.

Ademas, cobra especial relevancia el hecho de que esta

Sala Superior ha determinado que el denunciante debe exponer
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los hechos que considera constitutivos de infraccién, de forma
clara y aportar elementos minimos para que se ejerza la
facultad de investigacion por parte de la autoridad

administrativa electoral

Lo anterior, porque de no hacerlo asi, se imposibilitaria
una adecuada defensa del sujeto denunciado, es decir, la
funcion punitiva de los organos administrativos electorales
estatales, debe tener un respaldo legalmente suficiente; no
obstante las amplias facultades que se les otorga a tales

organos para conocer, investigar, acusar y sancionar ilicitos.

Lo anterior ha sido sustentado por esta Sala Superior en
la tesis identificada con la clave 1V/2008 consultable a fojas mil
cuatrocientas noventa y nueve a mil quinientas, de la
“Compilacion 1997-2010 Jurisprudencia y tesis en materia
electoral’, Tomo | “Tesis”, volumen 2, de este Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto son al

tenor siguiente:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE
ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y
APORTAR ELEMENTOS MIiNIMOS PROBATORIOS PARA
QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD
INVESTIGADORA.—Los articulos 16 y 20, apartado A,
fraccion lll, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos garantizan los derechos de los gobernados,
relativos a la obligacion de la autoridad de fundar y motivar la
causa legal del procedimiento en los actos de molestia, asi
como el especifico para los inculpados, de conocer los
hechos de que se les acusa. En este contexto, en el
procedimiento administrativo sancionador electoral se han
desarrollado diversos principios, entre los cuales se
encuentra el relativo a que las quejas o denuncias
presentadas por los partidos politicos en contra de otros
partidos o funcionarios, que puedan constituir infracciones a
la normatividad electoral, deben estar sustentadas, en
hechos claros y precisos en los cuales se expliquen las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se verificaron
y aportar por lo menos un minimo de material probatorio a fin
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de que la autoridad administrativa electoral esté en aptitud de
determinar si existen indicios que conduzcan a iniciar su
facultad investigadora, pues la omisiébn de alguna de estas
exigencias basicas no es apta para instar el ejercicio de tal
atribucion. Lo anterior, porque de no considerarse asi, se
imposibilitaria una adecuada defensa del gobernado a quien
se le atribuyen los hechos. Es decir, la funcién punitiva de los
organos administrativos electorales estatales, debe tener un
respaldo legalmente suficiente; no obstante las amplias
facultades que se les otorga a tales érganos para conocer,
investigar, acusar y sancionar ilicitos.

Aunado a lo expuesto, debo decir que el moderno criterio
garantista, establecido en la Doctrina Jurisdiccional, esta
orientado a dar plena eficacia a los derechos fundamentales,
atendiendo al parrafo segundo, del articulo 1°, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos “/as normas relativas a

los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta

Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo
en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia’;, en este
sentido, la maximizacion del derecho fundamental de
presuncion de inocencia, se debe hacer de la forma mas
garantista, ampliando al maximo ese derecho humano, lo cual,
es deber inherente a todo Tribunal Constitucional, como el
caso, este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién

se ha preciado de serlo.

En consecuencia, lo procedente, a mi juicio, es revocar la
resolucién controvertida, a efecto de considerar fundada la
causal de improcedencia hecha valer por el Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, en los
procedimientos especiales sancionadores acumulados, Yy
ordenar que se sobresea respecto del aludido funcionario
publico, ademas de considerar fundados los conceptos de

agravio procedimentales relativos al indebido emplazamiento
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aducidos por los recurrentes que se precisan en la sentencia al

rubro indicado.

Por lo expuesto y fundado, emito el presente VOTO CON
RESERVA.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA
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