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Ciudad de México, a once de septiembre de dos mil veinticuatro?®.

La Sala Superior* del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion®
confirma el dictamen consolidado INE/CG1953/2024 y la resolucion
INE/CG1955/2024, recaidos a la revisién de informes de ingresos y gastos
de campafia de los partidos politicos y coaliciones a los cargos de Jefatura
de Gobierno, diputaciones locales e integrantes de las alcaldias,
correspondientes al proceso electoral local ordinario 2023-2024 en la
Ciudad de México.

ANTECEDENTES

1. Dictamen consolidado y resolucién. El veintidos de julio, el Consejo
General del INE aprobd el dictamen consolidado y la resolucion respecto a
las irregularidades en materia de fiscalizacion encontradas a partir de la
revision de informes de ingresos y gastos de campafia de las candidaturas
a los cargos de Jefatura de Gobierno, diputaciones locales e integrantes de
las alcaldias, correspondientes al proceso electoral local ordinario 2023-
2024 en la Ciudad de México.

" En adelante, MC, apelante, inconforme, accionante, actor, enjuiciante o recurrente.

2 En lo sucesivo Consejo General, INE, Instituto o responsable.

3 En lo subsecuente las fechas se refieren al dos mil veinticuatro salvo precisiéon en contrario.
4 En adelante, Sala Superior o esta Sala.

5 En lo siguiente, este Tribunal o TEPJF.
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2. Recurso de apelacioén. El dos de agosto, Juan Miguel Castro Rendon,
en su calidad de representante del partido Movimiento Ciudadano, presento
ante la oficialia de partes del INE, demanda de recurso de apelacion para

controvertir el dictamen y la resolucion previamente senaladas.

3. Integracion, turno y radicacién. En su oportunidad, la Presidencia de
esta Sala Superior ordend integrar el expediente SUP-RAP-379/2024 y
turnarlo a la ponencia de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, donde

se radico.

4. Acuerdo de escision. El veintiuno de agosto siguiente, esta Sala
Superior dicté acuerdo por el que determind, por un lado, asumir
competencia para conocer las conclusiones relacionadas con las
irregularidades vinculadas con la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de
México y, por otro, remitir a la Sala Regional Ciudad de México de este
Tribunal, lo relativo a las conclusiones relacionadas con irregularidades

vinculadas con diversos cargos como diputaciones locales y/o alcaldias.

5. Admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, se admitié a
tramite la demanda y, al no haber pruebas ni diligencias pendientes por

desahogar, se cerro instruccion.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente asunto con motivo de la demanda presentada por MC,
en términos de lo determinado en el acuerdo plenario aprobado en el

recurso en que se actua.

Lo anterior, al impugnarse el dictamen consolidado y la resolucion, recaidos
a la revision de los informes de ingresos y gastos de campania, entre otras,
de las candidaturas a la Jefatura de Gobierno, correspondientes al proceso
electoral local ordinario 2023-2024 en la Ciudad de México, asi como las

inescindiblemente vinculadas®.

6 Tal y como se determind en el acuerdo de escision correspondiente y con apoyo en lo dispuesto en los articulos
41, parrafo tercero, base VI; 99, fraccion IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 166,
fraccion lll, incisos a) y g) y 169, fracciones |, inciso c) y |l, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
3, parrafo 2, inciso b); 4, parrafo 1; y 42 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral. Asimismo, conforme al acuerdo de Sala dictado en el presente expediente.
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SEGUNDA. Procedencia. El medio de impugnacion reune los requisitos de

procedencia’, en razon de lo siguiente:

1. Forma. El escrito de demanda precisa el acto impugnado, los hechos, los
motivos de controversia y cuenta con la firma autégrafa de la representante

del partido recurrente.

2. Oportunidad. Los actos controvertidos se aprobaron el veintidos de julio,
fueron materia de engrose y se notificaron al partido actor, mediante correo
electrénico,? el veintinueve de julio siguiente (tal como lo reconoce la parte
actora en su demanda). Por tanto, el plazo para impugnar transcurrié del
martes treinta de julio al viernes dos de agosto. En consecuencia, si el
recurrente presenté su demanda el ultimo dia del plazo, resulta oportuna su
presentacion. Sin que la responsable controvierta dicha fecha, ni exista en

el expediente, constancia alguna que contradiga tal aseveracion.

3. Legitimacion y personeria. En su calidad de partido politico, MC puede
interponer el medio de impugnacién y quien suscribe la demanda como su
representante, tiene tal caracter reconocido por la responsable al rendir su

informe.®

4. Interés juridico. Se cumple con el requisito, porque el recurrente se
inconforma del dictamen consolidado y la resolucion derivadas de la revisién
de los informes de ingresos y gastos de campafa de las candidaturas a los
cargos de Jefatura de Gobierno, diputaciones locales e integrantes de las
alcaldias, correspondientes al proceso electoral local ordinario 2023-2024

en la Ciudad de México.

5. Definitividad. Esta Sala Superior advierte que no existe algun otro medio
de impugnacion que deba agotarse antes de acudir a esta instancia federal,

con lo cual debe tenerse satisfecho el requisito de procedencia bajo analisis.

7 Previstos en los articulos 7, 8, 9, parrafo 1, 13 y 40 de la Ley de Medios.

8 De conformidad con la jurisprudencia 1/2022, de rubro: PLAZO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. CUANDO UNA RESOLUCION SANCIONATORIA EN MATERIA DE FISCALIZACION FUE
OBJETO DE MODIFICACIONES, NO OPERA LA NOTIFICACION AUTOMATICA. Consultable en Gaceta
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, Afio 15,
Numero 27, 2022, paginas 23 y 24.

9 Acorde con lo establecido en el articulo 18 parrafo 2, inciso a), de la Ley de Medios.
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TERCERA. Estudio de fondo. En términos de lo aprobado mediante el
acuerdo de sala, esta Sala Superior conocera de las conclusiones

siguientes en la materia de su competencia:

CANDIDATURAS
INVOLUCRADAS

CONCLUSION SANCIONATORIA

6_C58_CM. El sujeto obligado omitié reportar en el
SIF los egresos generados por concepto de
propaganda y publicidad localizada en internet de | Jefatura de Gobierno,
campafa por un monto de $156,887.11. De | diputaciones localesy
conformidad con los articulos 243, numeral 2 de la alcaldias™
LGIPE y 192 del RF, el costo determinado se
acumulara a los gastos de campana.

6_C60_CM. El sujeto obligado omitié proporcionar
los datos certeros que permitieran la localizacién de
1,210 eventos, toda vez que no se registraron
correctamente.

Jefatura de Gobierno,
diputaciones locales y
alcaldias™

6_C62_CM. El sujeto obligado omitié reportar en el
SIF los egresos generados por concepto de gastos
realizados en propaganda colocada en via publica
por un monto de $201,165.29. De conformidad con
los articulos 243, numeral 2 de la LGIPE y 192 del
RF, el costo determinado se acumulara a los gastos
de campaia.

Jefatura de Gobierno,
senadurias,
diputaciones federales y
locales, y alcaldias'?

3.1 Explicaciones juridicas previas

Marco respecto a la carga probatoria en los procedimientos de revision

de informes de ingresos y gastos

La funcidn fiscalizadora consistente en vigilar la aplicacién de los recursos
publicos, se realiza mediante actividades preventivas, normativas, de

vigilancia, de control operativo y, en ultima instancia, de investigacion.

Sus principales objetivos son los de asegurar la transparencia, equidad y
legalidad en la actuacién de los partidos politicos para la realizacién de sus
fines, de ahi que su ejercicio puntual en la tarea de fiscalizacion no se puede

entender como una afectacidon a los partidos politicos, al tratarse de un

0 De conformidad con el Anexo 97_MC_CM, referencias (1) y (2), Unicamente respecto de los hallazgos que
corresponden a la candidatura a la Jefatura de Gobierno, en términos de lo determinado en el acuerdo plenario
dictado en el presente expediente.

" De conformidad con el Anexo 101_MC_CM, referencia (2), unicamente respecto de los hallazgos que
corresponden a la candidatura a la Jefatura de Gobierno, en términos de lo determinado en el acuerdo plenario
dictado en el presente expediente.

12 De conformidad con el Anexo 113_MC_CM, referencia (3).
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elemento fundamental que fortalece y legitima la competencia democratica

en el sistema de partidos.

Esto, dado que bajo la premisa de que los partidos politicos tienen la
obligacion de aplicar el financiamiento de que dispongan, exclusivamente
para los fines que les hayan sido entregados; ademas de contribuir a la
eficacia, economia y eficiencia del gasto e ingresos; de sujetar los gastos
asociados a adquisiciones, a los criterios de legalidad, honestidad,
eficiencia, eficacia, economia, racionalidad, austeridad, transparencia,

control y rendicién de cuentas.

La funcion fiscalizadora se desarrolla, cuando menos, mediante tres

procedimientos.

Por una parte, el procedimiento administrativo de revisidén de los informes
de ingresos y gastos comprende el ejercicio de las funciones de
comprobacion, investigacion, informacion y asesoramiento, el cual tiene por
objeto verificar la veracidad de lo reportado por los sujetos obligados, asi
como el cumplimiento de las obligaciones que imponen las leyes de la
materia y, en su caso, la imposicion de sanciones. Ha sido criterio de este
organo jurisdiccional que, en esos procedimientos, la carga de la prueba de
acreditar que las operaciones fueron reportadas en los plazos y la forma
establecida en la norma, es del sujeto obligado. De ahi que dicho
procedimiento, en esencia, se funda en las operaciones que se registran en
los informes correspondientes y la funcion fiscalizadora se centra en la

comprobacion de lo reportado.3

Dicho de otra manera, en los referidos procedimientos la carga de la prueba
de acreditar que se han cumplido con las obligaciones en materia de
fiscalizacion recae sobre el propio sujeto obligado, razén por la cual, ante
alguna irregularidad, inconsistencia o error del reporte, son tales entes

quienes deben subsanar, aclarar o rectificar las operaciones.

En consecuencia, si bien la autoridad tiene facultades para realizar

requerimientos a los sujetos obligados, —mediante la notificacidén del oficio

13 Criterio similar sostuvo esta Sala Superior al resolver los recursos de apelacion SUP-RAP-687/2017 y SUP-
RAP-763/2017, respectivamente
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de errores y omisiones'*— estas se formulan para garantizar el derecho de
audiencia.’® Similar situacién ocurre con las facultades de comprobacion
con terceros —proveedores, autoridades, personas aportantes, entre
otros—, toda vez que es responsabilidad de los partidos politicos comprobar
la legalidad de sus operaciones y no de la autoridad responsable, de ahi
que las referidas facultades no pueden subsanar el actuar omisivo de los

partidos.'®

Al respecto, el articulo 293 del Reglamento de Fiscalizacion,!” establece
que cada concepto de gasto debe reportarse con una pdliza registrada en
el SIF, identificando plenamente la contabilidad a la que corresponde, los
documentos involucrados, asi como cualquier otro dato que permita a la

autoridad valorar adecuadamente la informacion presentada.

En consecuencia, si el sujeto obligado no precisa la documentacion idénea
para tener por subsanadas las observaciones, indicando en forma clara qué
tipo de documento es, en donde esta registrado y qué elemento de este es
el que debe ser materia de analisis, se obstaculiza frontalmente el proceso

de fiscalizacion.

La relevancia de realizar dicha vinculacion ante la autoridad radica en que,
a partir de ello, se cuenta con elementos objetivos para verificar si la

informacion referida por los sujetos obligados fue registrada en el SIF, o no.

A partir del resultado del analisis de los informes de ingresos y gastos, la
autoridad fiscalizadora informara a los partidos politicos, en su caso, la
existencia de errores u omisiones técnicas, a fin de que, en el plazo previsto,

presenten las aclaraciones o rectificaciones que considere pertinentes.8

4 En lo sucesivo, oficio de EyO - OEyO.

'5 Similares consideraciones se sostuvieron al emitir la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-687/2017 y
acumulados.

'6 Criterio sostenido al resolver el SUP-RAP-763/2017.

7 Requisitos de formalidad en las respuestas

1. Las correcciones y aclaraciones que realicen los sujetos obligados derivadas de lo sefialado en el oficio de
errores y omisiones y su informe de resultados, deberan reflejarse en el Sistema de Contabilidad en Linea,
debiendo indicar el nimero de oficio y la observaciéon a la que corresponda, y deberan detallarse de manera
pormenorizada en el oficio que para tal efecto presenten en el Médulo de Aclaraciones contenido en dicho
Sistema, en el que se identifiquen los movimientos realizados, las pdlizas y documentos involucrados, asi como
cualquier otro dato que permita a la autoridad valorar adecuadamente la informacion presentada.

(--)

'8 De conformidad con el articulo 80, parrafo 1, inciso d), fraccion Ill de la LGPP.
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Esto, con el objeto de garantizar la audiencia, de manera previa a que se

genere el dictamen consolidado y proyecto de resolucion respectivo.

Lo anterior evidencia que el momento oportuno para aclarar las
observaciones formuladas por la autoridad es al responder el oficio de
EyO, ya que ello permitira al INE analizar si el partido ha cumplido o no con
sus obligaciones y, derivado de ello, determinar si existe una infraccion que

amerite una sancion, para lo cual debera fundar y motivar su decision.

Por otra parte, el procedimiento administrativo sancionador en materia de
fiscalizacion. Estos tienen como punto de partida la presunta comisién de
una infraccion y puede iniciar de dos formas. La primera, mediante la
presentacion de una queja o denuncia y, la segunda, de manera oficiosa

cuando se presuma la existencia de una transgresion al orden juridico.™

Es decir, se necesita lo que en Derecho Penal se llama notitia criminis,
mediante la cual se inicia la actividad de la justicia, mediante la promocion
del proceso; ya sea por la denuncia, ya por la querella, o por la prevencion
policial o de oficio, se lleva ante la jurisdiccidn una noticia sobre la presunta

comisiéon de un delito, infraccién o falta.

Se ha determinado que los principios rectores del derecho penal son
aplicables a los procedimientos administrativos sancionadores, como lo es
el de presuncion de inocencia con matices o modulaciones, cuya
consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la carga de la prueba a la
autoridad, en atencion al derecho al debido proceso,2° considerando que su
resultado puede derivar en una pena o0 sancidbn como resultado de la

facultad punitiva del Estado.

En suma, es posible establecer que, si bien ambos procedimientos
administrativos (de revisién y administrativo sancionador) pueden ser
paralelos, en cuanto a que tienen por objeto vigilar el origen y destino de los
recursos que derivan del financiamiento de los partidos politicos, es decir,

trasparentar el empleo de los recursos, lo cierto es que su inicio o

9 SUP-RAP-706/2017.

20 PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO ADMINSITRATIVO
SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. Epoca: Décima Epoca. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 7, Junio de 2014, Tomo |. Materia
(s): Constitucionales. Tesis: P./J 43/2014 (102.). Pagina: 41. Ver SUP-RAP-687/2017 y acumulados.
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instauracién tienen motivos y causas distintas, asi como su tramitacion. En
ese sentido, en el procedimiento de revision de informes la carga de probar

corresponde a los sujetos obligados.
De las inoperancias.

Por otro lado, es importante tener presente que esta Sala Superior ha
sostenido?! que los agravios en los medios de impugnacion requieren que
la parte recurrente refiera las consideraciones esenciales que sustentan la
decision del acto o resolucion que controvierte y la posible afectacion o
lesion que ello le causa (en sus derechos), a fin de que el 6rgano resolutor
lleve a cabo la confrontacién de estos y valore si la determinacion de la

autoridad responsable se apega o no a la normativa electoral aplicable.

Esta situacion implica que los argumentos de la parte recurrente deben
desvirtuar las razones de la autoridad responsable; es decir, explicar por
qué esta controvirtiendo la determinacion y no sélo exponer hechos o,

unicamente, repetir cuestiones expresadas en la primera instancia.

Por tanto, cuando se omite expresar los agravios en los términos
precisados, deben ser calificados como inoperantes porque no combaten

las consideraciones del acto impugnado.

En ese sentido, la Sala Superior ha considerado?? que al expresar cada
concepto de agravio se deben exponer argumentos pertinentes para
demostrar la ilegalidad del acto reclamado. Si ello se incumple, los

planteamientos seran inoperantes, lo cual ocurre principalmente cuando:

e Se dejan de controvertir, en sus puntos esenciales, las consideraciones del

acto o resolucién impugnada.?

¢ Se aduzcan argumentos genéricos o imprecisos, de tal forma que no se

pueda advertir la causa de pedir.2*

21 Entre otros al resolver el expediente SUP-RAP-88/2024.

22 SUP-REP-644/2023.

23 Resulta aplicable la jurisprudencia sustentada por la entonces Tercera Sala de la SCJN con nimero de registro
269435, CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES SI NO ATACAN LOS FUNDAMENTOS DEL
FALLO RECLAMADO.

24 Sirven de criterio orientador las tesis aisladas P. 111/2015 (10a.) del Pleno de la Suprema Corte de rubro
RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LA FRACCION IV DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE
AMPARO. SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS QUE CONSTITUYEN AFIRMACIONES DOGMATICAS, y

8
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e Los conceptos de agravio se limitan a repetir casi textualmente los
expresados en el medio de impugnacion de origen, cuando con la repeticion
o abundamiento en modo alguno se combatan frontalmente Ilas
consideraciones de la resolucién o sentencia impugnada.?® En el caso de
los procedimientos de revisién de informes en materia de fiscalizacion
también se consideran inoperantes aquellos disensos que se limitan a
reiterar las consideraciones que expuso el sujeto obligado ante la autoridad
responsable, pero sin demostrar, en esta instancia, que si cumplié con sus
obligaciones en materia de fiscalizacién, y que la responsable llevé a cabo

una indebida valoracion de la documentacién aportada.?®

o Si del estudio se llega a la conclusion de que un agravio es fundado, pero
de ese mismo estudio claramente se desprende que por diversas razones
ese mismo concepto resulta no apto para resolver el asunto favorablemente
a los intereses de la parte promovente, ese concepto, aunque fundado,

debe declararse inoperante.

o Debe indicarse que esta Sala Superior también ha considerado que no
puede analizar la informacién que se encuentra en el SIF como si se tratara
de la primera instancia auditora, es decir, realizar funciones de auditoria y
conciliacion de documentacioén, porque no es valido que pretenda que se
exima de responsabilidad a los sujetos obligados, a partir de informacion
que no allegaron a la responsable, en tanto que debieron informarlo ante la

autoridad fiscalizadora al responder el oficio de errores y omisiones.?’

e De igual forma, atendiendo a la estructura y naturaleza de los
procedimientos de revision de informes en materia de fiscalizacion se ha
considerado que los sujetos obligados no pueden esgrimir ante esta
instancia judicial argumentos novedosos que no se hayan presentado a la
autoridad fiscalizadora, debiéndose reiterar que la carga de la prueba de
acreditar que se han cumplido con las obligaciones en materia de
fiscalizacion recae sobre los propios sujetos obligados, razén por la

cual, ante alguna irregularidad, inconsistencia o error del reporte, son

VI.10.5 K del Primer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito de rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION. LAS
AFIRMACIONES DOGMATICAS E IMPRECISAS NO LOS CONSTITUYEN.

25 \/éase la jurisprudencia VIl.10.C. J/1 K (11a.), de rubro CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL JUICIO DE
AMPARO DIRECTO. SON INOPERANTES LOS QUE REITERAN TEXTUALMENTE LOS AGRAVIOS
PLANTEADOS EN EL RECURSO DE APELACION, AL NO CONTROVERTIR LAS CONSIDERACIONES
JURIDICAS EN QUE SE SUSTENTA LA RESOLUCION DE ALZADA QUE CONSTITUYE EL ACTO
RECLAMADO.

26 SUP-RAP-71/2024 y acumulados.

27 SUP-RAP-82/2021 y SUP-RAP-358/2021.
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tales entes quienes ante el INE deben subsanar, aclarar o rectificar las

operaciones.

En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de la inoperancia
es que las consideraciones expuestas por la autoridad responsable aun rijan
el sentido de la resolucion controvertida, porque los conceptos de agravio
carecerian de eficacia alguna para revocar o modificar el acto

impugnado.

Es pertinente destacar que la carga impuesta en modo alguno se puede
ver solamente como una exigencia, sino como un deber de que los
argumentos constituyan una secuela légica, concatenada y coherente
para controvertir, de forma frontal, eficaz y real, los argumentos de la

resolucion controvertida.28
3.2. Determinacion de la Sala Superior

Este 6rgano jurisdiccional considera que se debe confirmar, en lo que fue
materia de impugnaciéon los actos impugnados, en razén de que los
conceptos de agravios hechos valer por el partido recurrente son

inoperantes e infundados por las siguientes consideraciones.
3.3 Analisis de los conceptos de agravio

I. Conclusion 6_C58_CM (Omisién de reportar gastos por concepto de

propaganda y publicidad en internet)

La conclusion materia de analisis en este apartado es la siguiente:

Conclusion sancionatoria Monto involucrado

Impugnada

6_C58_CM EI sujeto obligado omitid6 reportar en el SIF los egresos
generados por concepto de propaganda y publicidad localizada en internet
de campafia por un monto de $156,887.11. $156,887.11

De conformidad con los articulos 243, numeral 2 de la LGIPE y 192 del
RF, el costo determinado se acumulara a los gastos de campafia.

a. Contexto. El INE sancioné al partido recurrente, porque omitié reportar

en el SIF los egresos generados por concepto de propaganda y publicidad

% Jurisprudencia 2a./J. 62/2008, de la Segunda Sala de la SCJN, de rubro AGRAVIOS INOPERANTES EN LA
REVISION. SON AQUELLOS QUE REPRODUCEN, CASI LITERALMENTE, LOS CONCEPTOS DE VIOLACION,
SIN CONTROVERTIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA.

10
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localizada en internet de camparia por un monto de $156,887.11 pesos, ello
al verificar que el sujeto obligado omitié reportar gastos por 11 hallazgos por
concepto del pago de pauta de publicaciones en Facebook, por lo que la
Unidad Técnica de Fiscalizacion,?® procedio a realizar el prorrateo de los
hallazgos de conformidad con el articulo 218 del Reglamento de

Fiscalizacion.

Con motivo de lo anterior, el entonces candidato a la Jefatura de Gobierno
Salomon Chertorivski Woldenberg el pasado diecisiete de junio del dos mil
veinticuatro, presenté en la oficialia de partes de la UTF, un escrito de
deslinde mediante el cual sefialdé no haber realizado el gasto respecto los
anuncios senalados en el Anexo 97_MC_CM del dictamen consolidado, asi

como desconocer la procedencia de esa publicidad.

No obstante lo anterior, la autoridad determiné que el deslinde no resultaba
procedente, entre otras cosas, al no haberse presentado de manera
oportuna, toda vez que fue presentado con fecha posterior a la notificacion
del OEyO, en el cual, se le hicieron del conocimiento los testigos localizados
como parte de los procedimientos de campo realizados por la autoridad, en
el marco de sus funciones de verificacion; y omitié presentar los elementos
que permitieran corroborar las acciones realizadas para el cese de la
conducta en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024 en

la Ciudad de México, por lo cual tampoco era idéneo ni eficaz.

Aunado a lo anterior, la autoridad responsable determin6 que, respecto de
los testigos sefalados con (1) en la columna “Referencia” del Anexo
97_MC_CM del Dictamen, aun cuando el sujeto obligado manifesté que
corresponden al ejercicio de libre expresion y que no son gastos realizados
en el marco del Proceso Electoral Local 2023-2024; de ninguna manera
pueden ser considerados como ejercicios de libertad de expresion, toda vez
que los referidos testigos corresponden a la difusion de videos en los cuales
se difunden la imagen de los entonces candidatos y hace alusion en su caso

a los propuestas de campana.

29 En adelante UTF.
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Sefiald que la difusién y repeticion de los videos hallados implico el
posicionamiento frente al electorado de las diversas candidaturas, por lo
cual, los testigos en comento eran considerados como propaganda, maxime
que de las solicitudes de informacion realizadas a la plataforma “Meta”, se
corrobord que los testigos en comento fueron objeto de pautado mediante
el uso de perfiles ajenos a las candidaturas involucradas; sefialando que de
la verificacion exhaustiva a los diversos apartados del SIF, no se localizé el
registro de gastos por concepto del pautado en la plataforma “Facebook” de
los testigos sefialados con (1); por tal razén, por lo que se refiere a este

punto, la observacion no quedé atendida.

Asimismo se observé que, aun cuando el sujeto obligado manifesté que
respecto los testigos sefialados con (2) en la columna “Referencia” del
Anexo 97 _MC_CM, correspondia a la difusion de noticias en diversos
perfiles en la plataforma socio digital denominada “Facebook” haciendo uso
del ejercicio de libre expresion, al respecto, sefaldé que derivado de las
solicitudes de informacién realizadas a la citada plataforma, se constat6 que
los testigos en comento fueron pautadas, con el objetivo de realizar la

difusién de las candidaturas senaladas en la plataforma citada.

Por lo que considerd la responsable que, si bien es valida la difusion de
notas informativas acerca de candidaturas, ya que esto expande el derecho
a la informacién para que la ciudadania pueda ejercer un voto informado y
de calidad; por la naturaleza de los hallazgos encontrados en el monitoreo
de internet, estos pretenden difundir y posicionar ante el electorado a una
candidatura, lo cual es normal durante el proceso de campafa. Asi
considero pertinente sefialar que, en las publicaciones en comento, no se
esta considerando la labor periodistica; sino los gastos correspondientes a
la pauta pagada para que las notas aparezcan y se repitan en redes

sociales; por tal razén, por lo que la observacion no quedé atendida.

b. Agravios. El partido accionante se agravia fundamentalmente de falta de
exhaustividad y omision de valorar los elementos aportados a la autoridad

para dar cumplimiento a sus obligaciones en materia de fiscalizacion.
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En el caso de la conclusién en estudio se agravia del tratamiento dado al
escrito de deslinde realizado por Salomén Chertorivski, al considerar que,
el deslinde presentado si cumple con los requisitos establecidos en la

legislacién y la jurisprudencia de la materia.

Toda vez que, como se sefialé en su momento en el informe de errores y
omisiones, lo cual no fue considerado por la autoridad responsable, el
deslinde fue realizado de manera oportuna, esto es, en el momento en que
el candidato tuvo conocimiento de la publicidad sefalada en el Anexo 97
_MC_CM del dictamen consolidado, y se notificé de inmediato a la autoridad
fiscalizadora a efecto de que tuviera conocimiento que dicho gasto no habia

sido erogado por la campafa, ni por el partido.

Asi, respecto a la oportunidad, entendida en el sentido de que la actuacion
de deslinde sea inmediata al desarrollo de los hechos que se consideren
ilicitos, debe considerarse siempre el momento en el que el sujeto que se
deslinda tuvo conocimiento efectivo de la conducta de la cual se separa, ya
que seria contrario a toda logica y al propio Derecho que se le exigiera un

deslinde de hechos o conductas que no conoce.

Igualmente, dicho conocimiento manifestado por el sujeto que se deslinda
es también determinante para tener por cumplidos los requisitos de eficacia
e idoneidad -esto es, que el deslinde produzca el cese de la conducta
infractora o genere la posibilidad cierta de que la autoridad competente
conozca el hecho para investigar y resolver sobre la licitud o ilicitud de la
conducta denunciada; asi como que resulte adecuada y apropiada para ese
fin-, puesto que no se le puede imputar a alguien el que una conducta ilicita
no cese o0 que la autoridad no pueda investigarla, cuando dicho sujeto no

tenia conocimiento de la misma.

Adicionalmente, sefalé que debié considerarse que la finalidad, como
elemento minimo de un gasto de campana, implica que genere un beneficio
a un partido politico, coalicién o candidato para obtener el voto ciudadano.
Por lo que, si los testigos fiscalizados se trataban de manifestaciones de
libertad de expresién, que en ningun momento fueron pagadas por MC, es

evidente que no se cumple con la finalidad de los gastos de camparfia,
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puesto que no existidé un beneficio para este instituto politico y, en todo caso,

si ello fue asi, fue sin que mediara la voluntad del partido.

Finalmente aduce que, MC conté durante toda la campania electoral con una
estrategia en redes sociales, la cual fue debidamente regulada por la
autoridad fiscalizadora y de la cual el partido nunca escondi6é gasto alguno
y, en cambio, les observaron gastos de los cuales no tuvieron ningun tipo
de control y participacion, independientemente de si promovian o no la
candidatura a Jefatura de Gobierno de su partido. Por lo que solicita la

revocacion de la sancion impuesta.
c. Decision. El agravio se califica como infundado e inoperante.

Infundado, porque se considera que fue correcto el estudio emprendido por
la responsable en torno al escrito de deslinde a la luz de las constancias
que fueron presentadas por el recurrente durante la revisién de su informe
de campana. Mientras que resulta inoperante, porque el inconforme se
limita a elaborar argumentos genéricos por los cuales considera que la
responsable no analizd adecuadamente las caracteristicas de su
manifestacion de deslinde que presentd en el escrito de demanda, sin
precisar aquellos hallazgos que, en principio, habrian estado
incorrectamente analizados. Aunado a que, con tales argumentos, el
recurrente tampoco desvirtua las consideraciones esgrimidas por la
responsable, con las que determind que los hallazgos en cuestion si
generaron un beneficio directo en la promocién de su candidatura a la

jefatura de gobierno.

Lo anterior reviste la mayor importancia en el caso que nos ocupa, ya que
entre las razones por las cuales la responsable consideré que no era posible
reconocerle validez a su manifestacion de deslinde se encontraba el que no
se podia dar por satisfecho el elemento de eficacia exigido por el
Reglamento de Fiscalizacion,3® porque el partido omitié presentar los

elementos para demostrar las acciones tendentes a interrumpir las

30 En lo subsecuente RF.
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publicaciones encontradas en internet en la red social denominada

Facebook.

Por su parte, en su medio de impugnacion, el partido inconforme alega que
dicho estudio es contrario a derecho, esencialmente porque: i) es valido que
el deslinde se presente junto con el escrito de respuesta al OEyO, como
ocurrié en el presente caso; ii) alega haber tenido conocimiento de los
hechos hasta que se le notificé el OEyO; iii) que no tuvo un beneficio ya que
no pago la publicidad encontrada por la UTF, y iv) que la publicidad esta

amparada por la libertad de expresion.

Sin embargo, como ya se adelanto, esta Sala Superior considera que tales

alegaciones son tanto infundadas como inoperantes.

Son infundadas, ya que, de una revisién al escrito de respuesta que
presento el partido actor al OEyO que le dirigio la UTF, se advierte que en
torno a la observacién marcada con el numeral 42, que es de donde deriva
la conclusién sancionatoria materia del presente agravio, el sujeto obligado
si se pronuncio de los hallazgos que fueron detectados por la autoridad
fiscalizadora y aduciendo la existencia de un escrito de deslinde presentado
por su otrora candidato a la jefatura de gobierno, Salomoén Chertorivski

Woldenberg. Lo cual realizé en los siguientes términos:

Con base en lo anterior, solicito a este Instituto que tome en cuenta el desglose antes
citado, asimismo con fecha 17 de junio de 2024, a las 16:44 horas se entregd oficio
“Deslinde de Gastos", en la Oficialia de Partes de la Unidad Técnica de Fiscalizacion
del Instituto Nacional Electoral, con sus respectivos anexos, aclarando que todos los
elementos digitales antes mencionados (propaganda en medios de comunicacion),
NO forman parte del gasto realizado para publicidad por parte del C. Salomén
Chertorivski Woldenberg y el Partide Movimiento Ciudadane Ciudad de México;
documentacién que ha sido debidamente reportada y cargada en el Sistema Integral
de Fiscalizacién (SIF), mediante péliza de referencia nimero PC-PD-20/29-05/2024.

Finalmente, los medios hacen alusion a frases u opiniones sobre diversos partidos
politicos, los cual es menester hacer del conocimiento de esta autoridad que en
dichas publicaciones son ejerciendo un derecho fundamental, la libertad de

expresion emitiendo una opinién sobre un tema en general, en el que cada uno de
los ciudadanos puede manifestarse en pro o en contra del tema en particular.

Ahora bien, de la respuesta brindada por el propio partido politico, se
desprende que €l mismo refiere a la existencia de un escrito de deslinde,
presuntamente suscrito por su otrora candidato a la jefatura de gobierno de

la Ciudad de México, el cual manifiesta haber cargado al SIF, mediante la
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poliza contable marcada como PC-PD-20/29-05/2024. Sin embargo, en el
estudio que emprende la responsable, concluye que dicho escrito no reune
los requisitos necesarios para dotar de efectividad a dicho deslinde, en los

términos pretendidos por el propio sujeto obligado.

Ahora bien, esta autoridad jurisdiccional se dio a la tarea de localizar el
escrito de deslinde en cuestion, a efecto de verificar si, tal y como lo aduce
el inconforme, éste fue indebidamente valorado por la responsable. Para lo
cual, acudié a la contabilidad del otrora candidato Salomén Chertorivski
Woldenberg dentro del Sistema Integral de Fiscalizacion, acudiendo a la
contabilidad 8782, y procedid a la busqueda de la péliza de correccion, tipo
diario, numero 20, de fecha 29 de mayo de 2024, misma que fue localizada

y se encuentra referida como sigue:

Namero de péliza Periodo de . L . .
Vista Previa + Tipo de péliza Subtipo péliza

D Evidencias de pali ‘ operacién Fecha de Operacién fj,
e poliza
20

O @ 0 20 3 CORRECCION DIARIO 29-05-2024

DESLINDE DE PAGINAS DE INTERNET DE ACUERDO A LAS OBSERVACIONES 41 Y 42 DEL OFICIO INE/UTF/DA/28371/2024

Al acceder a dicha pdliza, se encontré un conjunto de evidencias, dentro de
la cual se localiza la descrita como “deslinde observacion 42”, misma que
consiste en un documento tipo PDF que, al descargar, muestra el siguiente

contenido grafico consistente en una sola pagina:
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Ciudad de México a 17 de junio de 2024
Asunto: Deslinde de gastos

alomdn Chertorivski Woldenberg, en mi calidad de candidato a la titularidad de la Jefatura
de Gobierno, en atencién al Oficlo NGm. INE/UTF/DA/28371/2024, en especifico, a los
dispuesto en la DBSERVACION 42 correspondiente a los Procedimientos de Fiscalizacidn de
publicidad pagada o pautado exhibido en Meta Plataforms Inc. (Facebook y/o Instagram)
local, informo a esta autoridad que no se erogd gasto alguno por parte del suscrito para la
produccién y exhibicion de las siguientes propagandas que se encuentran en portales de
medios de comunicacién que fueron detectadas mediante el Sistema Integrol de Monitoreo
en Paginas de Internet de los Procesos Electorales Federales v Locales concurrentes 2023 -
2024,

1L
Folio del monitorec: INE-IN-D080739
Hallazgo 1.

Fublicidad pagada o pautada: Salomdn, del Movimiento Ciudadans, destaca ¢Por qué la
COMX es tan peligrosa para las mujeres? Publicidad localizada en la biblioteca de anuncios
Meta del pericdo 12 2 14 de Mayo 2024 del perfil de Badabun

https:/fwww.facebook. 'adslib Pid=4780 554120

.

17 109, 2004
Gl 0 e

Ahora bien, de la revision a dicho escrito, esta Sala Superior arriba a la
conviccidon de que, como lo sefala la responsable, no es posible derivar de
el elementos suficientes para dotarlo de efectividad, ya que en éste no se
aprecia el momento en que presuntamente tuvo conocimiento de la
existencia de la propaganda, ni tampoco aporta mayores consideraciones
sobre los vinculos web que pretende deslindarse, o informa las acciones

que, en su caso, llevé a cabo para cesar la conducta infractora.

Y sin que el recurrente sefale con puntualidad qué elementos de dicho
escrito son los que supuestamente la responsable no valord
adecuadamente, limitandose unicamente a referir que ese escrito de

deslinde fue indebidamente analizado por el INE.
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En esa medida, es que también devienen inoperantes sus alegaciones, ya
que, coincidiendo con lo sefialado por la responsable, el partido recurrente
no acredito la eficacia de su deslinde, sin que sea suficiente manifestar el
simple hecho de que no tuvo oportunidad de llevar acciones para hacer
suspender la publicacién de los mensajes encontrados en internet, ya que,
conforme a lo previsto en el articulo 212 del RF, se exige que los sujetos
obligados demuestren haber llevado a cabo las acciones necesarias para
finalicen los hechos contrarios a Derecho, circunstancia que no fue
demostrada ante la responsable en el propio escrito de deslinde, al no
acreditarse sobre qué vinculos web busca desvincularse ni las acciones que

emprendid para alcanzar su cese.

Sin que pase inadvertido para este 6rgano jurisdiccional que, en la misma
poliza PC-PD-20/05-29-2024, se encuentran alojadas otro tipo de
evidencias, consistentes en capturas de pantalla de correos presuntamente
remitidos a diversas direcciones de correo electronicos solicitando el retiro
de distinta publicidad. Sin embargo, en dichas evidencias, tampoco es
posible advertir sobre qué hallazgos, vinculos o enlaces es de los que se
esta solicitando su retiro, lo que tampoco permite tener por satisfecho los
elementos de idoneidad y eficacia del deslinde que ahora pretende combatir

en esta instancia judicial.

Aunado a lo anterior, el recurrente no desvirtia los razonamientos
efectuados por la responsable para desestimar que las publicaciones
pudieran ser considerados como ejercicios de libertad de expresion, ya que
solamente se concreta a repetir que los testigos hallados son
manifestaciones amparadas en ese derecho. Por lo que deja de controvertir
lo aducido por la responsable en el sentido de que la difusién y repeticion
de las publicaciones tuvieron como finalidad el posicionar frente al
electorado las diversas candidaturas, por lo cual, en concepto de la
responsable se debieron registrar como gastos por concepto del pautado

en la plataforma “Facebook, de ahi lo inoperante del agravio en estudio.

Maxime que, tal y como se reconoce en el propio dictamen, lo considerado
como gasto no reportado fue exclusivamente el pago de la pauta que dio

mayor difusibn a los contenidos promocionales de la candidatura
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involucrada, mas no asi gastos inherentes a su elaboracién y produccion.
Lo que, en principio, es lo que genera el beneficio indebido y no reportado
en favor del hoy recurrente, sin que se enderecen planteamientos que se

dirijan a controvertir tales consideraciones.

ll. Conclusién 6_60_CM (Omision de proporcionar datos que

permitieran la localizaciéon de 1,210 eventos)

La conclusion materia de analisis en este apartado es la siguiente:

Conclusion sancionatoria Monto involucrado

Impugnada

6_C60_CM EI sujeto obligado omitié proporcionar los datos certeros que
permitieran la localizacién de 1,210 eventos, toda vez que no se $656,848.50
registraron correctamente.

a. Contexto. La autoridad fiscalizadora determiné sancionar al partido
recurrente, porque de la revision efectuada por la UTF a la agenda de
eventos reportada en el Sistema Integral de Fiscalizacion, se observaron
eventos registrados sin la totalidad de datos o con datos incorrectos, lo que

obstaculizo las labores de fiscalizacion.

La autoridad consideré que la omisién de reportar con veracidad y
oportunidad la informacion relacionada con el lugar, fecha y horario de
realizacién de los eventos politicos, implica vulneraciones a los principios
de legalidad y transparencia en la rendicion de cuentas de los sujetos
obligados, al impedir a la autoridad ejercer, en tiempo y forma, sus funciones
en materia de fiscalizacion; resultando en un inicio los hallazgos respecto
de 1,780 eventos, de los cuales en una mayor revisiébn descarté eventos
que detecté como no onerosos, resultando la sancién respecto de 1,210
eventos conforme a lo que se detalla en el Anexo 101_MC_CM, que corre

agregado al dictamen consolidado.

Con la finalidad de garantizar el debido derecho de audiencia la responsable
solicitd mediante el respectivo OEyO, al ente politico hiciera del
conocimiento de las personas candidatas las observaciones sobre la
omision de datos de identificacion de los eventos verificados, respecto de lo

cual MC contesto lo siguiente:

()
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Por lo que respecta a la observaciéon que antecede, se manifiesta que este
sujeto obligado cumplié con la obligacion de reportar los gastos derivados
de la evidencia obtenida en el monitoreo realizado en la via publica por
esta autoridad fiscalizadora, mismos que se podran identificar en el Anexo
3.5.21 del presente oficio, donde se detalla la informacion de la péliza

contable, mediante columna de “Referencia contable”.

Es importante mencionar que este Instituto Politico siempre se ha
conducido en apego a los Principios de Transparencia y Rendicion de
Cuentas, mismos que forman parte de la Declaracion de Principios de

Movimiento Ciudadano.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 76, numeral
1, inciso g); 79, numeral 1, inciso b), fraccién | de la LGPP; 26, numeral 1,
inciso a), 33, numeral 1, inciso i), 39, numeral 6, 46, numeral 1, 96, numeral
1, 105, 104, numeral 2, 106, 107, 108, numeral 2, 126, 127, 205, 207, 208,
209, 210, 216, 218, 218 Bis, 223, numeral 9, inciso a), 261, numeral 3, 261
Bis, 296 numeral 1, 319 y 320, del RF.”

Motivo por el cual la autoridad considerd que ante la falta de proporcionar
datos certeros que permitieran la localizacion de los 1,210 eventos
observados que, contrario a lo sefialado por MC, no se registraron
correctamente, la observacion quedé como no atendida, procediendo a

imponer la sancién que consideré pertinente.

b. Agravios. El partido accionante se agravia de la falta de exhaustividad y
omision de valorar los elementos aportados por parte de la autoridad
fiscalizadora, al tener por incumplidas sus obligaciones en materia de

fiscalizacion.

Expone que, difiere con lo sostenido por la autoridad, porque contrario a lo
que sostuvo en la resolucién que impugna, MC si reporté de manera certera
la ubicacion de los eventos a realizar, en cumplimiento de las obligaciones
en materia de fiscalizacion y en un animo de transparencia se
proporcionaron los datos donde se llevo a cabo cada evento; sin embargo,
la autoridad no considero la naturaleza de los eventos llevados a cabo, los

cuales no se desarrollaban en un lugar fijo.
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Aduce que la estrategia de MC fue basada en la cercania con los habitantes
de la Ciudad, de manera que, dicho acercamiento, se ejecutaba mediante
la realizacion de recorridos, tales como en el metro de la Ciudad de México,
mercados, semaforos, avenidas con gran afluencia y calles de cada una de
las colonias, lo que implicaba que el evento de campafa no se realizaba de
manera permanente en el mismo punto, sino que se iba moviendo en la

medida que se desarrollaban los recorridos.

De lo anterior considera que dada la naturaleza de los eventos, MC registro
ante la Unidad Técnica de Fiscalizacion el punto de reunién para iniciar cada
uno de los recorridos, de forma que, quienes participaban en los mismos
(candidatos, simpatizantes y militantes) no permanecian en un mismo sitio,
siendo ello la razén por la cual existe una imprecision en los datos de los
eventos y que fue lo que ocasiond que la autoridad no pudiera localizar los
lugares en que se llevaron a cabo dichos eventos, dado que no considero
que en los eventos habia un desplazamiento y, por tanto, si bien se reportd
el evento de manera correcta, se informo la direccion de inicio, ante el
desplazamiento era posible que la autoridad fiscalizadora no tuviera dicho

registro.

Expone que en el propio Anexo 101_MC_CM del dictamen consolidado se
aprecia como la mayoria de los eventos que dan lugar a la multa son
precisamente en cruces de calles, estacionamientos o diferentes vialidades
que, por su misma naturaleza generan que se trate de eventos "itinerantes”,
en los que las candidatas y candidatos de MC se dedicaban mas a escuchar

a la ciudadania, que a estar estaticos en un lugar determinado.

Considera que sancionar a MC por utilizar una estrategia de campafa que,
ademas de haberse realizado en pleno uso de su derecho de
autodeterminacion, tenia como objetivo competir de la mejor manera, atenta

contra el sentido de "elecciones libres".

Estrategia que surgié con motivo de las condiciones de seguridad del pais
que ha tenido como consecuencia eventos donde se ejercieron diversos
actos de violencia y amenazas en contra de los candidatos, incluidos

algunos distritos y alcaldias de la Ciudad de México; considerando que por
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ello, el presente asunto debe ser sometido a un test de proporcionalidad, a
través del cual se evalle si la persecucion de un fin constitucionalmente
valido, como lo es la fiscalizacion electoral, puede estar por encima de la
seguridad de los candidatos; en especifico, debido al temor fundado que
existe, ya que con esto se exponen a diferentes peligros por el simple hecho
de participar en la vida democratica y ejercer su derecho a ser votados, asi
como maximizar el alcance de sus derechos politico electorales. Por lo que
solicita no sancionar conductas que, como en el caso, tienen como objetivo
la busqueda de seguridad para los candidatos, sus equipos y la ciudadania

en general.

c. Decision. Son infundados e inoperantes los planteamientos hechos

valer por el recurrente, de acuerdo con las siguientes consideraciones.

Lo infundado radica en que, contrariamente a lo argumentado por el
recurrente, la autoridad responsable si tom6 en consideracidn que los
eventos agendados eran itinerantes, ya que de los datos asentados en la
agenda de eventos describio el tipo de evento y las actividades a desarrollar
en cada uno de ellos, asi como la fecha, hora y lugar de reunién, de lo cual

pudo advertir que el recurrente registré datos incorrectos.

En efecto, de la lectura del anexo 101_MC_CM se advierte que la
responsable detall6 en las columnas que denomino “nombre de evento” y
“descripcion”, el tipo de evento y las actividades para desarrollar por parte
de la candidatura. Asi, por ejemplo, precisé que el candidato a la Jefatura
de Gobierno postulado por MC haria un recorrido en metro, el cual consistia
en un traslado de la estacion guerrero a la estacion centro médico, siendo
el punto reunién la primera estacion sefialada, de esto se puede constatar
que la autoridad si tuvo en consideracion que el evento no seria en un lugar
fijo, sino que seria itinerante, por lo cual, no es incorrecta su determinacién
ya que tomo en consideracion los puntos de reunion como base para llevar

a cabo sus visitas de verificacion

Sin embargo, la autoridad responsable es clara en sefialar que el motivo por
el que se determind sancionar los eventos marcados con referencia (2) del

mencionado Anexo 101_MC_CM, fue porque el sujeto obligado
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originalmente ingres6é datos imprecisos sobre la localizacion de diversos
eventos que, con posterioridad a su realizacién o en fecha cercana a la
misma, fueron actualizados, impidiendo a la autoridad ejercer debidamente
sus labores de auditoria y fiscalizacion. Es decir, se trataron de eventos que
fueron celebrados en lugares diversos a los originalmente registrados por el
partido en la agenda de eventos, como ocurrid en el caso ejemplificativo en
el cual el lugar de reunion registrado era la estacion Guerrero y se cambio

a la estacién Santa Anita sin dar aviso oportuno a la autoridad fiscalizadora.

Por tanto, la responsable si tom6 en consideracion que algunas de las
actividades del candidato fueron itinerantes al precisar en el anexo citado
que fue base para imponer la sancién controvertida, que el candidato hizo
recorridos en metro, proselitismo en cruceros, escuelas, mercados entre
otros, sin embargo, el partido incurrié en errores al detallar en la agenda de
eventos los lugares de reunion de cada uno de ellos, por lo cual, es

infundado el agravio en estudio.

Por otra parte, son inoperantes los argumentos en los cuales aduce que si
reportd de manera certera la ubicacion de los eventos a realizar, en

cumplimiento de las obligaciones en materia de fiscalizacién.

Ello, porque tales expresiones son genéricas, ya que no exponen de qué
manera dio cumplimiento en sefalar, de manera precisa, la ubicacién de los
eventos que llevé a cabo, habida cuenta que también pretende que sea esta
Sala Superior la que realice un analisis de contraste con elementos que el
recurrente tenia el deber procesal de desarrollar de manera puntual, lo cual
no hizo. Maxime que en el Anexo 101_CM_MC, la responsable si realiza un
contraste entre el “REGISTRO ORIGINAL DE LA AGENDA” —en las columnas
AA a la AD— con la informacién proporcionada en la “VERSION FINAL DE LA
AGENDA” —en las columnas A a Z—, sin que el recurrente controvierta dicho

analisis de manera particular.

También es inoperante lo expresado por el recurrente en el sentido de que
se debe realizar un test de proporcionalidad a través del cual se considere
si la fiscalizacion electoral puede estar por encima de la seguridad de las

candidaturas, por lo cual, no se le debe sancionar por conductas que tienen
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por objetivo la busqueda de seguridad de las personas candidatas, sus

equipos y de la ciudadania.

Ello, porque son argumentos novedosos tendentes para desvirtuar la
sancién impuesta por la omision de reportar debidamente los lugares de
reunion para llevar a cabo a las actividades agendadas, siendo que, ante la

autoridad fiscalizadora, no emitié pronunciamiento alguno.

Esto es, se trata de un planteamiento que no fue formulado oportunamente
ante la UTF durante el desahogo a sus oficios de errores y omisiones, por
lo que la autoridad responsable no estuvo posibilitada para emitir
pronunciamiento alguno sobre este particular. No obstante, tampoco pasa
desapercibido que el planteamiento en cuestion tampoco resulta atendible,
en la medida en que las autoridades administrativas electorales no cuentan
con atribuciones suficientes para emprender un ejercicio de tales
caracteristicas. Aunque ello no lo exime de su obligacion de plantear de
manera oportuna cualquier tipo de alegacién sobre la que considere que
pueda ser atendida, subsanada o reconvenida cualquier observacién que le

sea formulada por |la autoridad fiscalizadora.

lll. Conclusion 6_62_CM (Omisién de reportar en el SIF los egresos por
conceptos de gastos realizados en propaganda colocada en via
publica)

La conclusion materia de analisis en este apartado es la siguiente:

Conclusion sancionatoria Monto involucrado
Impugnada

6_C62_CM. El sujeto obligado omitid reportar en el SIF los egresos
generados por concepto de gastos realizados en propaganda colocada en

via publica por un monto de $201,165.29.
$201,165.29.
De conformidad con los articulos 243, numeral 2 de la LGIPE y 192 del

RF, el costo determinado se acumularé a los gastos de campanfa, el costo
determinado se acumular a los gastos de campana.

a. Contexto. La autoridad fiscalizadora determind que, de la evidencia
obtenida en el monitoreo realizado durante los periodos de campafia, se
detectaron gastos de propaganda colocada en la via publica que el sujeto
obligado omitié reportar en los informes de campafa de las candidaturas

beneficiadas a cargos del ambito local.
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Respecto de lo cual emitié OEyO en tercera vuelta, exponiendo las razones
de la fiscalizacion, al exponer que los hallazgos obtenidos cumplen con los
elementos que se detallan a continuacion: un elemento personal, ya que
fueron realizados por los sujetos obligados, sus militantes o sus
candidaturas, y en el contexto del mensaje se advierten voces, imagenes o
simbolos que hacen plenamente identificable al sujeto o sujetos de que se
trata; un elemento temporal, dado que dichos actos o frases se realizaron
durante la etapa de la campana; y un elemento subjetivo, al actualizarse las
manifestaciones explicitas o univocas de apoyo o rechazo a una opcién

electoral.

Por tanto, la autoridad consideré que no estaba atendida la observacion,
por lo cual sancioné al recurrente a partir de que no hizo manifestacién
alguna en su respuesta, calificandola como insatisfactoria. No obstante, la
responsable al realizar la revision y constatar que aun cuando el sujeto
obligado proporcioné informacion en diversas polizas de correccion, no se
localizé la totalidad de la informacion para dar por solventada la
observacion. Asimismo, determiné que respecto a los hallazgos sefialados
con (3) en la columna "Referencia Dictamen" del Anexo 113 _MC_CM del
dictamen consolidado, realizé una busqueda en el SIF; sin embargo, no se
localiz6 evidencia que pudiera demostrar que los gastos identificados en las
visitas de verificacidon estuvieran registrados en la contabilidad de las
candidaturas beneficiadas a cargos del ambito federal y local (ambos); por

tal razén, la observacién no quedo atendida.

b. Agravios. MC considera que la sancion impuesta mediante la conclusion
que se impugna es incorrecta, al considerar que le estan siendo
sancionados gastos que no corresponden a sus candidaturas locales sino

federales, citando como ejemplos los siguientes:

1. El gasto identificado con el ID 512511 - TicketlD 231132 en la descripcion se sefiala
que se trata de un vehiculo rotulado con la imagen de la candidata a la senaduria

Alejandra Barrales.

2. El gasto identificado con el ID 536333-TicketlD 231957 que en la descripcion se
sefiala "en cada bolsa se encontraba un flyer de Osear Ulloa", el cual fue candidato

a una diputacion federal.
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Por lo cual considera evidente que existi6 una falta de exhaustividad
combinada con un error de la autoridad responsable, ya que sanciona
dentro del dictamen de campafas locales la omision de reportar gastos
correspondientes a campanas federales, siendo que la primera accion que
debid realizar era incluir estos gastos dentro del dictamen de las

candidaturas federales y en su caso verificar si en ellas se reporto el gasto.

De ahi que solicita se revoque dicha conclusion y la sancién dado que se
trata de supuestas omisiones que no correspondian ser reportadas en las

campanfas locales.

c. Decisién. Son infundados los conceptos de agravio que hace valer el
recurrente, en razon de que parte de la premisa inexacta que la sancion
controvertida por haber omitido gastos relacionados con publicidad
colocada en via publica y no reportada involucraba exclusivamente
candidaturas federales; sin embargo, de la documentacién que integra el
expediente al rubro indicado se observa que la responsable solamente

sanciono lo relacionado con candidaturas locales.

En efecto, este 6érgano jurisdiccional advierte del dictamen y sus anexos que
la responsable consideré que de las visitas de verificacion que realizo la
UTF observé erogaciones efectuadas en eventos que no fueron reportados
en la contabilidad de diversas candidaturas en los ambitos federal y local;
sin embargo, tal consideracion no se trasladdé a lo determinado en la

resolucién como lo afirma el recurrente.

Asi, de la lectura de la resolucion reclamada y del anexo 110_MC_CM,3" se
observa que la sancion impuesta por la responsable por la omision de
registrar en el SIF erogaciones por propaganda en via publica, solamente
involucré a candidaturas a los cargos de jefatura de gobierno, diputaciones

locales y alcaldias de la Ciudad de México.

Por tanto, la responsable no incurrié en el error que aduce el recurrente, ya

gue solamente sanciond la omision de reportar egresos de candidaturas del

31 Los cuales hacen prueba plena al ser documentos publicos expedidos por una autoridad en ejercicio de sus
facultades, conforme lo prevé el articulo 16 de la Ley de Medios.
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orden local sin involucrar en el monto de la multa lo concerniente a las

candidaturas del ambito federal, de ahi lo infundado del agravio en estudio.

Del mismo modo, también resulta inexacta la alegacion del recurrente
acerca de que los hallazgos detectados en el ticket marcado con ID 231957
corresponden a gastos que unicamente beneficiaron a candidaturas

federales.

Ya que en dicha acta es posible constatar que la autoridad fiscalizadora si
dio cuenta de que se trataban de actos o eventos proselitistas que
beneficiaron tanto a candidaturas del ambito local como federal,
identificandose en cada caso qué gastos causaron un beneficio conjunto o
especifico en cada una de ellas, y realizandose el prorrateo del gasto
respectivo. Como muestra de ello, se ejemplifican algunos de los hallazgos

atribuibles al candidato a la Jefatura de Gobierno:
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Mientras que, en el caso del ticket identificado con el Ticket ID 231132, éste
no fue materia de sancion como incorrectamente sefiala el recurrente, ya
gue no se encuentran dentro de aquellos identificados con la referencia (3)
del Anexo 113_MC_CM.

En consecuencia, esta Sala Superior al resolver como inoperantes e
infundados los conceptos de agravios hechos valer por Movimiento
Ciudadano es conforme a Derecho confirmar, en lo que fue materia de
impugnacién la resolucién y el dictamen emitido por el Consejo General del
INE.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior
RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, los actos

controvertidos.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el voto razonado del Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe
de que el presente acuerdo se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con

motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y resoluciéon de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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VOTO RAZONADO QUE FORMULA EL MAGISTRADO FELIPE
ALFREDO FUENTES BARRERA EN RELACION CON LA SENTENCIA
DICTADA EN EL RECURSO DE APELACION SUP-RAP-379/202432

Emito el presente voto razonado, ya que comparto el sentido de la
sentencia aprobada y de la mayoria de las consideraciones; sin embargo,
difiero del tratamiento dado al concepto de agravio enderezado por
Movimiento Ciudadano, relativo a la peticién de que se realice un test de

proporcionalidad.
A. Decision mayoritaria de la Sala Superior

En la sentencia, se considera inoperante lo expresado por el recurrente en
el sentido de que se debe realizar un test de proporcionalidad a través del
cual se considere si la fiscalizacion electoral puede estar por encima de la

seguridad de las candidaturas, dado que son argumentos novedosos y

de los cuales la autoridad fiscalizadora no emitié pronunciamiento

alguno.

Se sostiene en esencia que el planteamiento no fue formulado
oportunamente ante la Unidad Técnica de Fiscalizacion durante el
desahogo a sus oficios de errores y omisiones, por lo que la autoridad
responsable no estuvo posibilitada para emitir pronunciamiento alguno
sobre este particular. Ademas, se argumenta que no existe situacion alguna
que exima a los sujetos obligados de plantear de manera oportuna este tipo

alegaciones.
B. Razones que sustentan mi voto

Es mi conviccidn que no esta ajustado a Derecho que se considere
inoperante el agravio relativo a la peticidon de que se realice un test de

proporcionalidad, por considerarlo novedoso, ya que a mi juicio

Movimiento Ciudadano no tenia la carga de hacerlo valer ante la Unidad

32 Con fundamento en el articulo 167 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion y 11, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.
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Técnica de Fiscalizacién al contestar el oficio de errores y omisiones, ya que

esa carece de facultades para realizar el test de proporcionalidad.

Maxime que la facultad de control de constitucionalidad mediante el test de
proporcionalidad para lograr la inaplicacion de una norma es facultad
exclusiva de las autoridades jurisdiccionales; por tanto, el no existir instancia
jurisdiccional previa, es totalmente natural y oportuno que se haga valer el

aludido concepto de agravio por primera vez ante esta Sala Superior.

En efecto, de la lectura del escrito de demanda se advierte que la verdadera
intencion del recurrente consiste en que se realice un ejercicio de control
constitucional mediante el corrimiento de un test de proporcionalidad, a
efecto de que no se le sancione por omitir proporcionar los datos certeros

que permitieran la localizacion de mil doscientos diez (1,210) eventos.

Su causa de pedir la sustenta en que las conductas no deben ser
sancionables, dado que tienen por objetivo la busqueda de seguridad de las

personas candidatas, sus equipos y de la ciudadania.

Al respecto se debe recodar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha reconocido en un sentido estricto la posibilidad de inaplicacién de leyes
inconstitucionales bajo el control difuso de constitucionalidad, pero esa
facultad es reconocida exclusivamente a los 6rganos jurisdiccionales del

pais.

Lo anterior se precis6 al dictar resolucion en el expediente “Varios
912/2010”, ya que se determind establecer los parametros para el control

de convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos.

Este control tiene un sentido amplio, lo cual significa que los jueces del pais,
al igual que todas las demas autoridades del Estado Mexicano, deben
interpretar el orden juridico conforme a los derechos humanos reconocidos
en la Constitucion federal y en los tratados internacionales en los cuales el
Estado Mexicano es parte, favoreciendo en todo tiempo a las personas, con
la proteccion mas amplia. Sin embargo, esa interpretacion que se debe

hacer no incluye la posibilidad de inaplicacién de leyes por parte de érganos
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administrativos, por lo que las personas no tienen el deber de hacer valer

esos argumentos ante ese tipo de autoridades.

Asi, en el caso, es evidente que Movimiento Ciudadano no tenia el deber
de hacer valer el argumento de control de constitucionalidad mediante un
test de proporcionalidad ante la propia autoridad administrativa que ejercia
sus facultades de fiscalizacién, ya que no tenia facultad para inaplicar

alguna norma.

En ese sentido, no es dable considerar inoperante por novedoso el
argumento, ya que como he explicado, Movimiento Ciudadano no tenia la
carga de hacerlo valer en ese momento, por lo que seria oportuna su

alegacioén ante esta instancia.

Sin embargo, considero que el argumento si es inoperante, pero por razon
diversa, la cual consiste en que se pretende un test de proporcionalidad de
hechos concretos desarrollados por el propio partido y sus candidatos y no

de la aplicacién de una norma al caso concreto.

Por lo anterior, conforme a lo que he expuesto no comparto la
argumentacion de inoperancia que asumié la mayoria de las magistraturas;
no obstante, mi voto es a favor del proyecto, dado que coincido en que se
puede calificar como inoperante el agravio, dado que Movimiento
Ciudadano no pretende la inaplicacién o interpretacién conforme de alguna
norma, sino la valoracion de hechos concretos para verificar la subsuncién
de la norma al caso concreto, lo cual no se lleva a cabo mediante el uso de
la aludida herramienta de control constitucional. Por tal motivo emito el

presente voto razonado.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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