SINTESIS DEL RECURSO DE APELACION

SUP-RAP-362/2024

PROBLEMA JURIDICO: ;Caducd la potestad sancionatoria del INE en el expediente
UT/SCG/Q/JYHH/JD39/MEX/299/20207?

1. Entre el dos de noviembre y el cuatro de diciembre de dos mil veinte, veintitrés
personas presentaron quejas en contra del PRI por su indebida afiliacion al partido
politico.

2. El Consejo General del INE tuvo por acreditada la infraccion, Unicamente, respecto
de una de las personas denunciantes, por lo que le impuso una multa al PRI.

3. El PRI interpuso el presente recurso de apelacién en contra de la resolucion del
Consejo General del INE.

PLANTEAMIENTOS DEL

RECURRENTE

El PRI alega que en el caso concreto opera la caducidad de la instancia en el
marco del procedimiento sancionador, debido a que el INE tardé mas de dos afios
en dictar la resolucién correspondiente, sin mencionar ninguna circunstancia que
justificara la dilacion en la resolucion.

RAZONAMIENTO

Se debe confirmar el acuerdo impugnado, porque durante la sustanciacion del
procedimiento, la autoridad responsable tuvo que atender otras tareas de atencién
prioritaria, como lo fueron diversos procesos electorales locales y federales, asi
como procesos de participacion ciudadana. En ese sentido, teniendo en cuenta las
cargas laborales y la complejidad del asunto, se considera que esta justificado el
hecho de que la autoridad responsable se haya excedido en el plazo de dos afios
que tenia para resolver el procedimiento y dictar la resolucion correspondiente.

Se confirma la
resolucion
impugnada.
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Ciudad de México, a veintiuno de agosto de dos mil veinticuatro?

Sentencia definitiva de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion que confirma la resolucién INE/CG846/2024
emitida por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral en el
expediente UT/SCG/Q/JYHH/JD39/MEX/299/2020, por medio de la cual
determind la responsabilidad del Partido Revolucionario Institucional por la

indebida afiliacién de una ciudadana y le impuso una multa.
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GLOSARIO
Constitucién general: Constitucion  Politica de los
Estados Unidos Mexicanos
DEPPP: Direccién Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos
INE: Instituto Nacional Electoral
LEGIPE: Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales

Ley de Medios: Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en
Materia Electoral

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion

PRI: Partido Revolucionario
Institucional

UTCE: Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral

1. ASPECTOS GENERALES

Este asunto tiene su origen en un procedimiento sancionador ordinario
instaurado a partir de las quejas que presentaron veintitrés ciudadanas y
ciudadanos en contra del PRI, por su presunta indebida afiliacién y, como

consecuencia, por el uso irregular de sus datos personales para tal efecto.

El Consejo General del INE tuvo por acreditada la infraccién unicamente en
relacion con una de las personas denunciantes, por lo que sancioné al
partido politico con una multa. El PRI interpone el presente recurso en
contra de la resolucion sefialada, en la que plantea como unico agravio que
operd la caducidad de la instancia en el marco del procedimiento
sancionador, debido a que el INE tardd mas de dos afios en dictar la

resolucién correspondiente, sin que mediara una justificacion al respecto.

Por lo tanto, esta Sala Superior debe determinar si —tal como lo plantea el
partido recurrente— el Consejo General del INE debid abstenerse de dictar
la resolucion controvertida, derivado de la preclusion de su potestad

sancionatoria en el marco del procedimiento en cuestion.
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2. ANTECEDENTES

@) 2.1. Presentacion de las denuncias. Entre el dos de noviembre del dos
mil veinte y el cuatro de diciembre de ese mismo afio, veintitrés personas
presentaron escritos de queja en contra del PRI por su supuesto registro en
el padron de militantes sin su consentimiento y, como consecuencia, por el

uso indebido de sus datos personales.

(5) 2.2.Resolucion impugnada (INE/CG846/2024). El veintidos de julio de dos
mil veinticuatro?, el Consejo General del INE tuvo por acreditada la
infraccion Unicamente respecto a una de las veintitrés personas que
denunciaron. Por esa razon, le impuso al PRI una multa de $108,485.16

(ciento ocho mil cuatrocientos ochenta y cinco con 16/100 m. n.).

6) 2.3.Recurso de apelacion. Inconforme con lo anterior, el veintiséis de julio,
el PRI interpuso el presente recurso en contra de la resolucion impugnada

ante la autoridad responsable.
3. TRAMITE

7) 3.1. Turno. Recibidas las constancias en este érgano jurisdiccional, la
magistrada presidenta ordend integrar el expediente SUP-RAP-362/2024 y
turnarlo a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, para el

correspondiente tramite y sustanciacion

8) 3.2. Admision, radicacion y cierre de instruccién. En su oportunidad, el
magistrado instructor radico, admitié y cerrd la instruccion del recurso, al no

estar pendiente ninguna diligencia por desahogar.
4. COMPETENCIA

(9) Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el recurso de
apelacion, porque se controvierte una resolucion de un érgano central del
INE, como lo es su Consejo General, emitida en un procedimiento

sancionador ordinario, instaurado en contra de un partido politico nacional,

2 De este punto en adelante, las fechas mencionadas en esta sentencia corresponden al
afio 2024, salvo que se haga alguna precisiéon en sentido distinto.
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en la cual se le sanciond por la indebida afiliacion y el uso no autorizado de

los datos personales de una persona.3
5. PROCEDENCIA

El recurso cumple con los requisitos de procedencia previstos en la Ley de

Medios* en atencion a lo siguiente:

5.1. Forma. El medio de impugnacién se presento por escrito y contiene: (i)
la denominacion del partido politico y la firma autdgrafa de su representante;
(ii) el domicilio para oir y recibir notificaciones; (iii) el acto impugnado; (iv)
la autoridad responsable; (v) los hechos en los que se sustenta la
impugnacion; (vi) los agravios que, en concepto de la parte recurrente, le
causa el acto impugnado, asi como los preceptos presuntamente violados,

y (vii) las pruebas ofrecidas.

5.2. Oportunidad. El recurso se interpuso en tiempo, porque la resolucion
impugnada se aprobod el veintidds de julio y la demanda se presentd el
veintiséis de julio, esto es, dentro del plazo de cuatro dias habiles para

presentar el medio de impugnacién previsto en la Ley de Medios.®

5.3. Legitimacion, personeria e interés juridico. El recurrente cuenta con
legitimacion, ya que fue el sujeto denunciado en el procedimiento ordinario

sancionador cuya resolucion se impugna.

Asimismo, la calidad del representante fue reconocida por la responsable

en el informe circunstanciado.®

Finalmente, el partido recurrente cuenta con interés juridico para interponer
el presente recurso de apelacion, porque se determind que incurrié en una

infraccidn y se le multd, lo cual estima que es contrario a sus intereses.

3 Con fundamento en los articulos 41, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion Ill, de la Constitucién
general; 166, fraccion lll, incisos a) y g), y 169, fraccién |, inciso c), de la Ley Organica; 3, apartado
2, inciso b); 42 y 44, apartado 1, inciso a), de la Ley de Medios y 34, parrafo 1 de la LEGIPE.

4 Conforme a lo previsto en los articulos 7, parrafo 2; 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso
a); 40, parrafo 1, inciso b), y 45, parrafo 1, inciso a) de la Ley de Medios.

5 De conformidad con los articulos 7, apartado 1y 8 de la Ley de Medios.

6 De acuerdo con lo contemplado en el articulo 18, apartado 2, inciso a) de la Ley de
Medios.
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(16) 5.4. Definitividad. Se satisface el requisito, ya que no existe otro medio

ordinario de impugnacién que deba agotarse previamente.
6. ESTUDIO DE FONDO
6.1. Planteamiento del problema

(17) La controversia de este juicio tiene su origen en la presentacion de veintitrés
escritos de denuncia en contra del PRI, por parte de diversas ciudadanas y
ciudadanos debido a su presunto registro en el padron de militantes sin su
consentimiento (afiliacion indebida) y, como consecuencia, el uso irregular

de sus datos personales.

(18) El Consejo General del INE tuvo por no acreditada la infraccién en relacion
con veintidos de las personas denunciantes y considerd que se actualizé la
responsabilidad del PRI por la indebida afiliacion y el uso irregular de los
datos personales de una persona. En consecuencia, le impuso al partido

politico una multa.

(19) En los siguientes apartados, se sintetizaran las consideraciones mas
importantes de la resolucion impugnada y del argumento que plantea ante

esta instancia el partido recurrente.
6.1.1. Resoluciéon impugnada

20) En primer lugar, el Consejo General del INE determind que veintidos

personas no fueron afiliadas al PRI de manera indebida.

21) Para sostener la legalidad de las afiliaciones cuestionadas, el PRI ofreci6
como medio de prueba los formatos de afiliacién (Formato Unico de
Afiliacion o Refrendo) en su version original y, ademas, la copia de las

credenciales para votar de las veintidés personas.

(22) Para la autoridad responsable, se trata de medios de conviccion que, al
valorarlos tanto en lo individual como en su conjunto con el caudal
probatorio restante, estimo suficientes, idoneos y pertinentes para acreditar

la licitud de las afiliaciones controvertidas.
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En segundo lugar, el Consejo General del INE determiné que el PRI infringid
las disposiciones electorales encaminadas a demostrar la libre afiliacion de
una de las personas denunciantes con base en los siguientes

razonamientos.

Si bien el PRI exhibié una cédula de afiliacion en la que se advierte una
firma autdgrafa, aparentemente de la persona denunciante, lo cierto es que
la fecha plasmada en esa cédula es posterior a la que fue capturada en el

Sistema de Verificacion de Afiliados de los Partidos Politicos.

Esa cuestion le permitié a la autoridad responsable presumir que esa firma

fue elaborada vy, por tanto, carente de validez.

En ese sentido, ante la negativa de la persona denunciante de haberse
afiliado al PRI, le correspondia al partido politico demostrar, a través de
medios de prueba idéneos, que la afiliacion se llevé a cabo a través de los
mecanismos legales para ello, o bien, que se debid a un error involuntario,

lo cual no hizo.

Finalmente, al tener por acreditada la responsabilidad del PRI, el Consejo
General del INE le impuso al partido una multa de $108,485.16 (ciento ocho

mil cuatrocientos ochenta y cinco con 16/100 m. n.).
6.1.2. Planteamientos del partido recurrente

La pretension del PRI es que esta Sala Superior revoque la resolucion
impugnada. Su causa de pedir radica en que, en su concepto, opera la
caducidad de la facultad sancionadora del INE, para lo cual hace valer los

motivos de inconformidad siguientes:

e La autoridad responsable excedi6 sin justificacion de hecho o de
derecho, el plazo de dos afios para ejercer la facultad sancionadora

establecido en la Jurisprudencia 9/2018, de rubro CADUCIDAD.
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TERMINO DE DOS ANOS Y SUS EXCEPCIONES EN EL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO SANCIONADOR.’

e Segun refiere, el plazo para actualizar la caducidad comenz6 a inicios
del dos mil veintiuno, por lo que fenecié a principios del dos mil
veintitrés. No obstante, la autoridad responsable emitio la resolucién
en julio del dos mil veinticuatro. Por tanto, tardé6 mas de tres afios en

resolver y sancionar.

e Conforme al criterio jurisprudencial, el plazo para computar la
caducidad comienza a partir de que la autoridad competente tenga
conocimiento de la denuncia respectiva. Sin embargo, este asunto
puede resolverse conforme al criterio relativo a que la primera
actuacion -como el Acuerdo de Registro y Admision- debe
considerarse como el momento a partir del que inicia el cobmputo de

la facultad sancionatoria.

e Asi, solicita que se resuelva con el criterio para determinar el inicio

del computo de la facultad sancionatoria que mas le favorezca.

e La autoridad responsable no expuso una situaciéon de caracter
excepcional que justifique el retraso en la resolucién, pues
unicamente se limité a narrar las diligencias desahogadas en el

procedimiento.

e Existen periodos en los que la autoridad administrativa dejé de actuar
injustificadamente. Segun refiere, desde enero del dos mil veintiuno

hasta entero del dos mil veintitrés.

e La suspension de plazos con motivo del COVID-19 no puede
atribuirse o catalogarse como inherente al procedimiento

sancionador ordinario debido a que fue implementada con

" Disponible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 10, Numero 21, 2018, paginas 13 y 14.
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anterioridad a la presentacion de los escritos que generaron el acto

reclamado, por lo que no puede tomarse como causa de dilacién.

e Durante la tramitacion del procedimiento no existi6 un acto
intraprocesal derivado de la interposicion de un medio de
impugnacioén. Por tanto, tampoco se actualiza la segunda de las

excepciones previstas en la Jurisprudencia 9/2018.

¢ No se acredita que la dilacion procesal se hubiera dado con motivo

de la interposicién de un medio de impugnacion.
6.1.3. Problema juridico y metodologia

Con base en lo expuesto, el problema juridico que se debe de resolver en
este asunto es si, dado que transcurrié un plazo mayor a dos afnos para que
se resolviera el procedimiento sancionador, operd la caducidad de la
facultad sancionatoria; o bien, si se actualizé6 alguna de las

excepciones previstas en la Jurisprudencia 9/2018.

Cabe precisar que el PRI no formula ningun argumento con el cual pretenda
controvertir las consideraciones con base en las cuales se tuvo por
actualizada la infraccion ni las relativas a la calificacién de la falta o a la

justificacion de la individualizacién de la sancién.

De ahi, que esos aspectos de la resolucion impugnada deben conservarse
en sus términos, bajo la condicion de lo que se determine en relacion con la

cuestion reclamada.
6.2. Consideraciones de la Sala Superior

Esta Sala Superior considera que los agravios del PRI son infundados e
inoperantes, segun sea el caso, debido a que, contrario a lo que alega, el
procedimiento sancionador ordinario instaurado en su contra no caduco. Si
bien la autoridad responsable excedio el plazo de dos afios para resolver el
procedimiento ordinario sancionador, dicha dilacion estuvo justificada y, por

ello, debe confirmarse la resolucidon controvertida.
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6.2.1 Marco normativo aplicable

Este 6rgano jurisdiccional ha desarrollado una linea jurisprudencial respecto
de las figuras de la caducidad, conceptualizandola como una figura extintiva
de la potestad sancionadora que se actualiza por el transcurso de un tiempo
razonable, entre el inicio del procedimiento y la emisidn de la resolucion que

ponga fin a ese procedimiento.®

En ese sentido, haciendo una interpretacion tanto de criterios de este
Tribunal como de la Suprema Corte de la Justicia de la Nacion, se ha
concluido que las caracteristicas esenciales de dicha figura son las

siguientes:

e La caducidad es una figura de caracter procesal, que se actualiza por la
inactividad o demora injustificada en los procedimientos administrativos
sancionadores seguidos en forma de juicio.

e Solo puede operar una vez iniciado el procedimiento respectivo.

e Unicamente extingue las actuaciones del procedimiento administrativo —la
instancia—.

e La declaracion de caducidad deja abierta la posibilidad de que la autoridad
sancionadora inicie un nuevo procedimiento por la misma falta.

Ahora bien, al no encontrarse prevista la figura de la caducidad en la
legislaciéon que regula al procedimiento ordinario sancionador, a fin de
garantizar los principios de certeza y seguridad juridica de los sujetos
implicados en este tipo de procedimientos, esta Sala Superior ha colmado
ese vacio normativo mediante la emisién de la Jurisprudencia 9/2018, de
rubro: CADUCIDAD. TERMINO DE DOS ANOS Y SUS EXCEPCIONES EN EL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR.®

En la mencionada jurisprudencia, la Sala Superior fij6 como criterio que la
caducidad de la potestad sancionadora de la autoridad administrativa opera
al término de dos anos, contados a partir de que la autoridad tenga
conocimiento de la denuncia respectiva o de los hechos probablemente

constitutivos de infraccion.

8 Al respecto, véase el SUP-RAP-614/2017, asi como SUP-RAP-737/2017.
9 Todas las tesis y tesis de jurisprudencia de este Tribunal Electoral pueden ser consultadas
en la direccion electronica siguiente: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion).
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Conforme a la misma jurisprudencia, existen dos supuestos de excepcion
por medio de los cuales es permisible que, aun pasados los dos afos de
gue se tuvo conocimiento de los hechos denunciados, no opere la figura de

la caducidad, consistentes en las hipotesis siguientes:

i. Cuando la autoridad exponga y evidencie que las circunstancias
particulares del caso ameritaron una serie de diligencias o requerimientos
que, por su complejidad, retrasaron su desahogo.

Para ello, se debe evidenciar que no hubo una inactividad, sino que ha
existido un constante e ininterrumpido actuar a fin de emitir una resolucion,
por lo que la dilacién en el procedimiento no se debe a la falta de diligencia
de la propia autoridad.

ii. En los casos en que existe un acto intraprocesal derivado de la
presentacion de un medio de impugnacion que, por tanto, justifique un
periodo de inactividad de la autoridad responsable.

6.2.2. Caso concreto

El PRI alega que la facultad sancionadora del Consejo General del INE
caduco, ya que transcurrié en exceso el plazo de dos afios para que la

autoridad responsable resolviera el procedimiento sancionador ordinario.

Ademas, sostiene que, en todo caso, la autoridad responsable no expuso
una situacién que evidencie el retraso en la resolucion, pues unicamente se

limité a narrar las diligencias practicadas.

Ahora bien, resulta importante resaltar que esta Sala Superior ha fijado el
criterio’® consistente en que, es a partir de la recepcion de la denuncia
por parte de la UTCE cuando inicia el procedimiento sancionador, pues
es hasta ese momento en que dicha autoridad tiene conocimiento de las
presuntas irregularidades y puede instaurarlo, ya que una vez que recibe la
queja o denuncia procede a realizar las actuaciones vinculadas con el
tramite del asunto y, en ese sentido, hasta ese momento inicia el computo

de la caducidad.

10 SUP-RAP-82/2023, SUP-RAP-84/2023, SUP-RAP-195/2023 y SUP-RAP-16/2018

10
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Asimismo, de la lectura de la resolucién controvertida se advierte que el
Consejo General del INE expuso los argumentos y motivos que estimo
justificaron el tiempo transcurrido en la sustanciacion del procedimiento, al
incluir el estudio de la caducidad en su considerando segundo, realizando

un pronunciamiento como cuestidon previa, en el que precisé las

circunstancias que se presentaron en el caso concreto, relacionadas con el

plazo para el ejercicio de su facultad sancionadora.

Al respecto, este 6rgano jurisdiccional considera que existen causas
justificadas para resolver el procedimiento sancionador ordinario fuera del
plazo de dos afos, tal como lo mencioné la autoridad responsable en la

cuestion previa de la resolucion impugnada.

En esencia, la autoridad administrativa argumenté que durante la

sustanciacion del procedimiento sancionador, en cumplimiento de sus
obligaciones legales, desarroll6 una serie de labores encaminadas a la
organizacion de diversos procesos electorales que eran actividades de

cumplimiento prioritario.

De manera especifica, las actividades que realiz6 la autoridad

administrativa fueron las siguientes:

e Proceso electoral federal 2020-2021, en el las
diputaciones federales.

e Procesos electorales locales ordinarios de 2021 en las treinta y dos
entidades federativas, en las que se renovaron quince gubernaturas; los
Congresos locales de treinta estados; y los Ayuntamientos de treinta y una
entidades federativas.

e Proceso electoral federal extraordinario 2021, para renovar una senaduria
en el estado de Nayarit.

e Procesos electorales locales extraordinarios de 2021, para renovar
Ayuntamientos del Estado de México; Guerrero; Hidalgo; Jalisco; Nayarit;
Nuevo Leodn; Tlaxcala y Yucatan.

e Proceso de consulta popular de 2021; proceso de revocacion de mandato
de 2022.

e Procesos electorales locales de 2022, en los que se renovo la gubernatura
en seis estados; el Congreso local en Quintana Roo y los Ayuntamientos
de Durango.

e Proceso electoral local 2022-2023 en el Estado de México y Coahuila para
renovar, de entre otros cargos, las gubernaturas.

o Eleccidon federal extraordinaria 2023 de senadurias por el principio de

mayoria relativa en Tamaulipas.

que se renovaron

11
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e Procesos inéditos para la seleccion de la persona responsable para la
construccion del Frente Amplio por México y Proceso para la seleccién del
coordinador(a) de los Comités para la defensa de la Cuarta
Transformacion.

e Proceso electoral federal y concurrentes 2023-2024.

En estas circunstancias, cabe precisar que, si bien las actividades propias
de los procesos electorales no significan, de ningun modo, una justificacion
para descuidar la instruccion de los procedimientos sancionadores
ordinarios, lo cierto es que esta Sala Superior también debe valorar la
prioridad que implica lograr que la organizacidén de los diversos procesos
electorales y mecanismos de democracia directa se realicen

exitosamente.!"

Se debe considerar que en la sustanciacion de los procedimientos
sancionadores ordinarios quien auxilia a la UTCE son los Consejos y las
Juntas Ejecutivas —locales y distritales— quienes fungen como 6rganos

auxiliares y son responsables de la funcion indagatoria.

De modo que, si bien durante la sustanciacion del procedimiento
sancionador ordinario existieron lapsos de aparente inactividad, esto no
implica que la autoridad incurrid en desinterés en su proceso de
investigacion, pues sus oOrganos auxiliares también se encontraban
desahogando responsabilidades relacionadas con la organizacion de los
diversos procesos electorales que ocurrieron durante la sustanciacion del

procedimiento.

En este sentido, si bien se excedid el plazo de dos afos que esta Sala
Superior ha establecido para la actualizacion de la caducidad de los
procedimientos sancionadores ordinarios, las circunstancias particulares
del caso llevan a estimar que la autoridad administrativa electoral realizé un
ejercicio constante de instruccion y que solo se vio interrumpido ante la
necesidad de cumplir con las obligaciones que la normativa le exigia en

relacion con la organizacion de los procesos electivos mencionados. De ahi

" SUP-RAP-195/2023, SUP-JE-1055/2023, SUP-JE-1060/2023, SUP-JE-1101/2023 y SUP-JE-1126/2023.
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(49)

(50)

(51)

(52)

que resulte infundado su argumento acerca de que dicha dilacién no haya

estado debidamente justificada o motivada.

Por otra parte, resulta inoperante el motivo de inconformidad relacionado a
que la autoridad responsable indebidamente justifico la dilacion de su
resolucion con motivo de la suspension de plazos por la pandemia
provocada por la COVID-19; ya que con ello el inconforme tampoco
controvierte directamente las consideraciones esenciales por las que, a
juicio de la responsable y en las que coincide esta Sala Superior, justificaron
la emision de la resolucion controvertida fuera del plazo ordinario de dos

afos contados a partir de la recepcion de las denuncias correspondientes.

En mérito de lo expuesto, se estima que, si bien la autoridad responsable
se excedid de los dos afios establecidos para la actualizacion de la
caducidad, las circunstancias particulares durante el periodo de
sustanciacion del procedimiento sancionador ordinario actualizan una
justificacion suficiente para activar una excepcion a la caducidad; por lo que

lo procedente es declarar infundado e inoperante el agravio planteado.

Ante lo infundado e inoperante de los agravios del partido recurrente, lo

procedente es confirmar la resolucién impugnada.

Esta Sala Superior al resolver los recursos de apelacion SUP-RAP-40/2024,
SUP-RAP-216/2024 y SUP-RAP-217/2024,

similares.

sostuvo consideraciones

7. RESOLUTIVO
UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucion de la documentacion pertinente.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, con el voto en contra de la magistrada Monica Arali Soto

13
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Fregoso y el voto razonado del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la presente

sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.

14
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA MONICA
ARALl SOTO FREGOSO, EN LA RESOLUCION DICTADA EN EL
RECURSO DE APELACION SUP-RAP-362/2024, AL ESTIMAR QUE,
EN EL CASO CONCRETO, LA RESOLUCION CONTROVERTIDA SE
DEBIO REVOCAR.

Con la debida consideracion de la Magistrada y los
Magistrados que integran el Pleno de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, formulo
VOTO PARTICULAR en relacion con el asunto precisado, en
términos de los arficulos 167, Ultimo pdrrafo, de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion y 11 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.

Lo anterior, porque considero que, en el caso, lo procedente
es revocar la resolucion INE/CG846/2024 emitida por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral'? respecto
del procedimiento sancionador ordinario
UT/SCG/Q/JYHH/JD39/MEX/299/2020 relacionado con la
indebida dfiliacion de una ciudadana al partido politico sin
su consentfimiento y el uso de sus datos personales, por lo que

le impuso una sancidn econdmica.

12 En adelante INE, por sus siglas.
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Ello, debido a que, desde mi optica, se actualiza la
caducidad de la potestad sancionadora de la autoridad

responsable.

|. Contexto

La materia de impugnaciéon tuvo su origen en la denuncia
interpuesta por varios ciudadanos quienes aspiraban al
cargo de supervisor electoral y/o capacitador asistente
electoral durante el proceso electoral federal 2020-2021'3,
mediante el cual hicieron del conocimiento de |la autoridad
administrativa electoral hechos confraventores de la
normativa electoral, consistentes en su registro como
militantes del partido politico Revolucionario Institucional'4 en

suU padrén de afiliados, sin su consentimiento.

Al respecto, la autoridad administrativa instructora tuvo
conocimiento de las quejas interpuestas por los denunciantes
desde diciembre de dos mil veinte y el Consejo General del
INE emitid la resolucion el veintidds de julio de dos mil
veinticuatro, en la cual, se determind que era existente la
infraccion al uso de datos personales de una de las personas
denunciantes, pues no oforgd su consentimiento para ser
afiiada y por tanto el PRI contravino los principio contenidos
en los articulos 6 y 16 constitucionales sobre el uso y reserva
de datos confidenciales asi como 443, pdarrafo 1, incisos a) y

n) de la Ley General de Instifuciones y Procedimientos

13 Visible en el Tomo ATG-305 del expediente SUP-RAP-362/2024.
4 En adelante PRI.

16



Sy Snror il
FEANEY 2
I

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-RAP-362/2024

Electorales y 25, incisos a) e y) de la Ley General de Partidos

Politicos.

Por ofra parte, por lo que hizo alusion a la violaciéon al
derecho de dfiliacion, se determind que la persona
denunciante no habia solicitado su registro o incorporacion
como militante del partido politico denunciado, que la
denunciada aparecia en el padron de militantes y que el
partido politico no demostrd la afiliacidon de la quejosa, ni
ofrecié argumentos razonables ni elementos de prueba para

estimar que la dfiliacion fue debida y apegada a derecho.

Por ello, se determind que se actualizaba la infracciéon
denunciada y era procedente imponer una sancion
conforme al articulo 456, pdrrafo 1, inciso a) de la Ley General

de Instituciones y Procedimientos Electorales.

La autoridad responsable se pronuncid respecto a la
reincidencia ya que el partido politico habia sido sancionado
por dichas faltas con anterioridad, respecto de uno de los

denunciantes.

ll. Criterio aprobado por la mayoria

En la sentencia se confirma la resolucion impugnada en la
que se determind sancionar al partido politico pues si bien
transcurrié el plazo de dos anos que este érgano jurisdiccional
establecido como lapso de actualizacion de la caducidad en

los procedimientos ordinarios sancionadores, 1o cierto es que

17
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no caducd porque estuvo justificado en la necesidad de

realizar diversas actuaciones.

Lo anterior, al desestimar la actualizacién de la caducidad
de la potestad sancionadora de la autoridad responsable,
en laresolucién que se reclama en cuanto a la imposicion de

una sancidon pecuniaria.

Finalmente, la mayoria de mis pares refiere que el computo
del plazo de la caducidad empieza a contarse a partir de las
actuaciones vinculadas con la framitacion del asunto, esto

es, desde su registro y admision.

lll. Motivos de disenso.

En el particular, me aparto de la postura mayoritaria porque,
desde mi Optica, se debe revocar la resolucion controvertida,
debido a que se actualizé la caducidad de la potestad

sancionadora de la autoridad responsable.

La caducidad es una figura juridica por la que se pueden
extinguir las relaciones juridicas, por virfud del franscurso del

tiempo.

Su actualizacion depende del hecho objetivo relativo a la
falta de ejercicio de la potestad en el plazo fatal previsto por

la ley. Por tanto, no depende de derechos disponibles, en los
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cuales rija la autonomia de la voluntad, por consiguiente,
tiene como caracteristicas: a) que no se admite la renuncia
de la caducidad sobrevenida, y b) que admite ser invocada
de oficio por el juzgador's, dado que es de orden publico y

opera de pleno derecho'®.

Se justifica en el orden juridico por la necesidad de establecer
formas y plazos concretos para acceder a la justicia con el
objetivo materializar el respeto a las garantias de seguridad

juridica, legalidad e igualdad procesal.

Tales garantias permiten a las personas gobernadas tener
certeza de que su situacion juridica no serd modificada mds
que por procedimientos regulares, establecidos
previamente, es decir, bajo los términos y plazos que

determinen las leyes.

Dicha figura, también es aplicable a la facultad
sancionadora de la autoridad administrativa en los
procedimientos administrativos sancionadores, a fin de

garantizar que los derechos de los sujetos denunciados se

15 Caracteristica inherente a la figura de la caducidad acorde con lo establecido en la tesis
1.40.C.212 C, de rubro: “PRESCRIPCION EXTINTIVA Y CADUCIDAD. DIFERENCIAS" y en la
jurisprudencia PC.L.C. J/110 C (10a.), de rubro: “NULIDAD DE JUICIO CONCLUIDO.
CARACTERISTICAS DISTINTIVAS DE LA PRESCRIPCION NEGATIVA Y LA CADUCIDAD DE LA
ACCION". Aunado a que este Tribunal ha reconocido en la tesis XXIV/2023, de rubro:
“CADUCIDAD EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. DEBE ANALIZARSE DE
OFICIO" que su revisidon se puede dar de oficio en procedimientos especiales sancionadores
—por ser una regla de debido proceso y de orden puUblico—; criterio que resulta aplicable
por mayoria de razén al procedimiento ordinario sancionador.

16 De conformidad con el criterio, aplicable por analogia, de la jurisprudencia: 1a./J.
158/2022 (11a.), de rubro: “CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. LA FALTA DE PROVISION LEGAL DE
UN REQUERIMIENTO PREVIO A SU DECLARACION PARA QUE LAS PARTES IMPULSEN EL
PROCEDIMIENTO ES ACORDE CON LA NATURALEZA DE LA INSTITUCION Y CON EL DERECHO A
LA TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA™". Asi como, lo establecido en los articulos 373, fraccién
IV, en relacién con el 375, segundo pdrrafo, del Coddigo Federal de Procedimientos Civiles,
que resulta aplicable de forma supletoria en términos del articulo 4, pdrrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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diluciden evitando dilaciones indebidas, mdxime que se
rigen por una mayor expeditez en su sustanciacion vy

resolucion.

En ese sentido, se considera que mantener en una situacion
temporal indefinida la posibiidad de sancionar a
determinados sujetos por conductas presuntamente ilicitas,
conculca su esfera de derechos al colocarlos en un estado
permanente de indefinicion juridica, lo que ocasiona una
falta de certeza, de dlli la necesidad de la existencia de

figuras extintivas de la potestad sancionadora del Estado.

En especifico, en el procedimiento ordinario sancionador la
caducidad de la potestad sancionadora de la autoridad
administrativa opera, una vez iniciado el procedimiento, al
término de dos anos, contados a partir de que la autoridad
competente tenga conocimiento de la denuncia respectiva

o de los hechos probablemente constitutivos de infraccion.

Plazo, que soélo admite como excepciones que: a) la
autoridad administrativa electoral exponga y evidencie que
las circunstancias particulares de cada caso hacen
necesario realizar diligencias o requerimientos que por su
complejidad ameritan un retardo en su desahogo, siempre y
cuando la dilacion no derive de la inactividad de la
autoridad; y b) exista un acto intraprocesal derivado de la

presentacion de un medio de impugnacion.
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Como lo establece la jurisprudencia 9/2018, de rubro:
“CADUCIDAD. TERMINO DE DOS ANOS Y SUS EXCEPCIONES EN
EL PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR".

En el asunto de mérito, la parte actora senala que franscurrid
en exceso el plazo de dos anos, en especifico senala que
transcurrieron mds de tres anos, para que la autoridad
responsable  resolviera el  procedimiento  ordinario
sancionador y, con ello, fambién la posibilidad de ejercer su

facultad sancionadora.

Ademds, sostiene que, en todo caso, la autoridad
responsable no expuso una situacion que evidencie el retraso
en la resoluciéon, pues Unicamente se limitd a narrar las

diligencias practicadas.

En el caso, considero le asiste la razon al partido recurrente
en cuanto a que se actualiza la figura de la caducidad, en
virtud de que la autoridad responsable emitid la resolucion
impugnada un ano, siefe meses, después de que tfuvo

conocimiento de las quejas interpuestas por los ciudadanos.

Por tanto, desde mi perspectiva es evidente que la autoridad
responsable emitid su resolucion fuera del plazo de dos anos,
en tanto, se reconoce expresamente en el respectivo informe

circunstanciado ese exceso.
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Mdaxime que advierto que el procedimiento ordinario
sancionador tuvo su origen en las denuncias interpuestas en
diciembre de dos mil veinte, por diversos ciudadanos contra
del PRI, por haberlos presuntamente registrado como
militantes a dicho partido, los cuales se registraron vy
admitieron a trdmite en doce de enero de dos mil veintiuno
y el procedimiento sancionador se resolvid hasta julio de dos

mil veinticuatro.

Ahora bien, tampoco se surte alguna de alguna de las
excepciones para justificar la dilacion en la emisidon de la

determinacién impugnada.

Al respecto, es conveniente precisar que esta Sala Superior
se ha pronunciado en el sentido de que el caso de
excepcion a la caducidad debe ser expuesto por la propia
autoridad administrativa electoral y no limitarse a la
narracion de las diligencias desahogadas en el

procedimiento.

Asi, la autoridad debe mostrar claramente la excepcional
complejidad del caso particular, asi como la dificultad
extraordinaria que implicd sustanciarlo o bien, que su
desahogo, requirid de la prdactica de diversas diligencias o

actos procedimentales, que razonablemente no fue posible
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realizar dentro de ese plazo; sin que dicha excepcidon pueda

derivar de la inactividad de la autoridad.

De la lectura de la resolucion controvertida se advierte que
el Consejo General del INE se pronuncio respecto del plazo
para el ejercicio de su facultad sancionadora, justificando los
lapsos de inactividad procesal, sin que dicha actitud se
encontrara injustificada, puesto que se dio prioridad a
aquellos asuntos vinculados a los procesos electorales y

gjercicios de participacion ciudadana.

De igual forma, al rendir su informe circunstanciado
menciond la emergencia sanitaria que implicd diversos
refrasos en la  sustanciacion de  procedimientos

sancionadores.

Asi, el Consejo General del INE precisd que quedd acreditado
un supuesto de excepcidon de la caducidad de la instancia,
por tanto, contaba con las facultades necesarias para fincar
responsabilidades derivado de los hechos objeto de la

investigacion en el procedimiento.

No obstante, advierto que no existieron causas justificadas
para resolver el procedimiento ordinario sancionador fuera
del plazo de dos anos, contrario con lo que hace valer la

autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado.
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Ello porque, como lo establece la jurisprudencia 9/2018, de
rubro: “CADUCIDAD. TERMINO DE DOS ANOS Y SUS
EXCEPCIONES EN EL  PROCEDIMIENTO  ORDINARIO
SANCIONADOR", sdlo admite como excepciones que: a) la
autoridad administrativa electoral exponga y evidencie que
las circunstancias particulares de cada caso hacen
necesario realizar diligencias o requerimientos que por su
complejidad ameritan un retardo en su desahogo, siempre y
cuando la dilacidbn no derive de la inactividad de la
autoridad; y b) exista un acto intraprocesal derivado de la

presentacion de un medio de impugnacion.

Es importante reiterar el criterio!” de la Sala Superior, referente
a que es a partir del conocimiento de la denuncia por la
auvtoridad competente cuando inicia el procedimiento
sancionador, pues es hasta ese momento en que dicha
autoridad  tiene  conocimiento de las  presuntas
iregularidades y puede instaurarlo, y es, en ese momento

cuando inicia el computo de la caducidad.

Por ello, desde que la autoridad tiene conocimiento de la
queja o denuncia es el punto de inicio para que la autoridad
electoral lleve a cabo sus facultades de investigacion e

instruccion del procedimiento y, por ende, serd la fecha que

17 Véase la jurisprudencia 9/2018
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sirve de base para determinar el inicio del cobmputo del plazo

de dos anos de la caducidad de la potestad sancionatoria

de laresponsable.

En el caso, originalmente las quejas fueron recibidas por la

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral desde diciembre

de dos mil veinte, y a partir de ello, realizd diversos actos

procesales:

Actuaciones realizadas

, diligencias de

investigacién.

y 1,2y3de |La UTCE recibid 23 quejas por
Recepcidn de ]
) diciembre | indebida afiliacion atribuida al PRI.
quejas
del 2020
Se registro el procedimiento
sancionador ordinario con la clave
UT/SCG/Q/JYHH/JD39/MEX/299/2020.
Se reservd el emplazamiento de las
Acuerdo de partes, hasta que se culminara la
Registro, etapa de investigacion.
admisién, 12 de Se requirid a la DEPPP y al PRI, a
reserva de | enerodel |efecto de que proporcionaran
emplazamiento 2021 relacionada con la  presunta

afiliacion de las personas
denunciantes, asi como acerca de la
baja de éstas del padrén de dfiliados
de dicho partido politico, visible tanto
en el Sistema de Verificacion del

Padron de Afiliados de los Partidos
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Actuaciones realizadas

Politicos de la DEPPP, como en el

portal de internet del denunciado.

Mismo que fue notificado el mismo
dia.

Del 13 al | Se llevaron a cabo las notificaciones
. 29 de a los denunciantes con apoyo d las
Nofificaciones a
enero, del | Juntas Distritales del acuerdo de 12
las partes
. 22 al 31 de | de enero de 2021.
quejosas del
marzoy 12
acuverdo de
y 13 de
fecha 12 de
abril del
enero del 2021
2021
i Mediante escrito presentado en la
Contestacion )
d 25 de oficialiac de partes del INE, el
e
o enero del | representante del PRI, desahogéd el
requerimiento
2021 requerimiento formulado en acuerdo
del PRI
de 12 de enero del 2021.
Desahogo de 26 de Mediante correo electronico la UTCE
requerimiento enero del | dio contestacién al requerimiento de
de la DEPPP 2021 fecha 12 de enero del 2021.
Se ordend la instrumentacion de acta
circunstanciada, con la finalidad de
verificar si el registro de las personas
Acta 12 de _ 3
) i quejosas como militantes del PRI
circunstanciad mayo de )
habian sido eliminados y/o
a 2021

cancelado su registro.
Acta circunstanciada de la misma

fecha, de la que se obtuvo que
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Actuaciones realizadas

fueron cancelados o dados de baja
los registros de dfiliacion de las

personas denunciantes.

Vista a las
partes

denunciantes

12 de
mayo del
2021

Se ordendé dar vista a las partes
quejosas, a efecto de que, dentro del
plazo de fres dias hdbiles,
manifestaran lo que a su derecho
conviniera respecto de las cédulas

de dfiliacion aportadas por el PRI.

Mismo que fue notificado en fechas
14, 17, 20, 21, 24, de mayo, 3, 18, 21
de junio del 2021.

Escrito de

desistimiento

29 de
septiembre
del 2021.

En la UTCE se presentd escrito de
desistimiento del quejoso Luis Carlos

Sdnchez Valdez.

El 24 de noviembre de 2022, se
ordend dar vista a tal ciudadano con
el referido escrito a fin de que
ratificara el desistimiento planteado,
apercibido de que, en caso de no
dar contfestacion a la  vista
formulada, dicha omision tendria
como efecto el no tener por
rafificado el escrito de desistimiento

presentado.
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Actuaciones realizadas

Mediaonte acuerdo de 16 de
diciembre de 2023, se hizo efectivo el

apercibimiento decretado.

Periodo

vacacional

28 de julio
del 2023

Emitid acuerdo de periodo
vacacional del 31 de julio al 11 de
agosto del 2023.

La UTCE, ordend el emplazamiento al
PRI, para que manifestara lo que a su
derecho conviniera, respecto a la
conducta que se le imputd vy

aportara las pruebas que estimara

29 de .
pertinentes.
Emplazamiento | febrero del
2024
Mismo que fue noftificado el 5 de
marzo del 2024.
El PRI dio contestacion el 12 de marzo
Mediante acuerdo la UTCE, se ordend
dar vista a las partes, a efecto de
Vista a las que, en via de alegatos manifestaran
partes 8 de ol lo que a su derecho conviniera.
del 2024 _ N
(Alegatos) Mismo que fue notificado en fechas
10, 11, 12, 16, 17, de abril y 14 de
mayo del 2024.
g o Se ordend la elaboracion del
Elaboracion de | 5 de julio N
proyecto de resolucion
proyecto del 2024

correspondiente, para que fuera
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Actuaciones realizadas

sometido a la consideracidn de las

integrantes de la Comision de Quejas.

se emitid resolucion del Consejo
General del Instituto  Nacional
Electoral, respecto del procedimiento
sancionador ordinario con numero
de expediente
UT/SCG/Q/JYHH/JD39/MEX/299/2020,
iniciado con motivo de veintitrés
Resolucidn 22 de julio | denuncias presentadas en contra del
impugnada del 2024 | partido revolucionario institucional,
por presuntas vulneraciones a la
normativa electoral, consistentes en
la  presunta  contravencidon  al
derecho de libre dfiliacion de las
personas denunciantes y, en su caso,
el uso no autorizado de sus datos

personales.

Del andlisis de las actuaciones procesales contenidas en la
tabla arriba senalada, evidencian que la autoridad electoral
si bien mantuvo un dnimo constante para investigar, los
hechos denunciados, que implicaron un numero de
actuaciones tanto a los denunciantes, como de forma
interna dentro del propio instituto electoral, en ese lapso, lo
cierto es que la responsable emitid su resolucion tres meses

mads tarde a la Ultima actuacion que obra en el expediente.
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Lo anterior, se evidencia puesto que la autoridad
responsable requirid el doce de enero de dos mil veintiuno,
tanto a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas Partidos
Politicos como al partido politico denunciado la informacion
relacionada con la presunta afiliacion de los denunciantes,
dicho requerimiento fue desahogado por el PRI el veinticinco

de enero siguiente.

Posteriormente, el doce de mayo de dos mil veintiuno, se
llevdé a cabo el acta circunstanciada, de la que se obtuvo
que fueron cancelados o dados de baja los registros de

afiliacion de las personas denunciantes.

Ahora bien, en esa misma fecha se ordend dar vista a las
partes para que manifestaran o que a su derecho

conviniera.

De forma posterior, el veintinueve de septiembre del mismo
ano, en la UTCE se recibid un escrito de desistimiento de un

ciudadano.

El veinticuatro de noviembre de dos mil veintidds, se llevaron
a cabo diversas nofificaciones a las partes denunciantes
respecto de las actas circunstanciadas, a tfravés de las Juntas

Locales, en auxilio de la autoridad responsable.

30



Sy Snror il
FEANEY 2
I

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-RAP-362/2024

La autoridad responsable emitid un acuerdo de suspension
de plazos y periodo vacacional a finales de dos mil veintidds
y determind la reanudaciéon de plazos a partir del cinco de

enero de dos mil veintitrés.

El veintiocho de julio de ese mismo ano, emitid un acuerdo
de suspension de plazos y periodo vacacional v,
posteriormente, determind la reanudacion de plazos a partir

del catorce de agosto de dos mil veintitrés.

El veintinueve de febrero de dos mil veinticuatro, la UTCE
ordend el emplazamiento al PRI, para que manifestara lo que
a su derecho conviniera, respecto a la conducta que se le
imputd y aportara las pruebas que estimara pertinentes.
Mismo que fue noftificado el cinco de marzo, y el PRI dio

contestacion el doce de marzo siguiente.

El ocho de abril de dos mil veinticuatro, mediante acuerdo la
UTCE, ordend dar vista a las partes, a efecto de que, en via
de alegatos manifestaran lo que a su derecho conviniera. El
cual fue notificado en fechas diez, once, doce, dieciséis y
diecisiete de abril y catorce de mayo del dos mil veinticuatro,

a través de las Juntas Locales.
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El cinco de julio siguiente, se ordend la elaboracion del

proyecto de resolucion correspondiente.

Finalmente, el veintidds de julio del dos mil veinticuatro, el
Consejo General del INE aprobd la resolucidon aqui

impugnada.

Esto es asi, porque el plazo comenzd a contar desde que tuvo
conocimiento de los hechos, esto es, en diciembre de dos mil

veinte.

Por tanto, debia emitir su resolucion atinente a mads tardar en
ese mismo mes de dos mil veintidds, no obstante, fue hasta el
veintidos de julio de este ano, cuando elabord la resolucion

correspondiente.

Ello, porque de Ilas constancias se advierte que la
responsable actud durante el periodo de enero de dos mil
veintiuno hasta diciembre de dos mil veintidds, lapso que
tenia para concluir con el procedimiento, sin embargo, siguid
realizando actuaciones durante dos mil veintitrés vy

veinticuatro.

Es decir, la autoridad responsable se excedid del plazo que

tenia para ejercer su potestad sancionadora por mds de un
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ano, siete meses, sin que se advierta una excepcidn que

justifique el incumplimiento al plazo legal.

Mdaxime que, la autoridad responsable, desde el mes de abril
del dos mil veinticuatro, en que practico la Ultima diligencia,
estuvo en posibilidad de resolver, empero extendid la
decision sin justificacion alguna, puesto que dejé de actuar

dentro del expediente, lo que evidencia su inactividad.

De igual forma, tampoco puede considerarse como
justificacion a la dilacién las actividades en las que intervino
la autoridad responsable durante la sustanciacion del
procedimiento sancionador, como son la organizacion de los
procesos electorales federal y locales 2020-2021; los procesos
electorales locales del ano dos mil veintidds, pues todos ellos,
se celebraron y concluyeron con anterioridad a la presente
anualidad, por lo que no explican ni aclaran la inactividad
de la autoridad durante el dos mil veintitrés, porlo que estuvo

en posibilidad de resolver antes de abril de este ano.

Ademds, que no resulta razonable justificar la inactividad de
la autoridad en base a la realizacion de las funciones vy
actividades que constitucional y legalmente tiene

encomendadas.
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Todo ello evidencia que la demora en el ejercicio de la
potestad sancionadora es injustificada, ante la falta de una
causa objetiva y razonable que diera lugar a la ampliacion

del plazo por mds de tres meses, desde la Ultima actuacion.

Pues, como se precisd, la carga procesal de instar el
procedimiento sancionador corresponde a la autoridad vy
también a ella le atane demostrar la excepcionalidad de las
circunstancias para justificar una ampliacion del plazo de la

caducidad, lo que en la especie no acontecio.

Por tanto, no se debe eximir a la autoridad de su
responsabilidad, y menos aun, validar que se cause un
perjuicio ala parte actora en su derecho a unajusticia pronta

y expedita.

De ahi que, se reitera, es vdlido afirmar que en el caso, se
actualizd la caducidad de la potestad sancionadora, al
haber transcurrido mas de fres meses en resolverse el
procedimiento ordinario sancionador, contado a partir de la
Ultima actuacién de la autoridad responsable, sin que se
haya acreditado una excepcion que posibilitara la
ampliacion de dicho plazo, y con independencia de si la
autoridad electoral actué con dolo o negligencia en su
actuar, lo relevante para que se actualice dicha figura

procesal es que transcurra el tiempo fijado (lo que en el caso
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ocurridé) y no derivado de la inactividad de la propia

autoridad.

Mdaxime que, este Tribunal debe velar porque todas las
actuaciones de las autoridades en materia electoral se cinan
a un plazo razonable, ya que una demora prolongada sin
justificacion constituye, por si misma, una violacion al
derecho de acceso a la justicia contenido en el articulo 17
constifucional, asi como el articulo 8.1 de la Convencidon

Americana sobre Derechos Humanos.

En conclusion, al actualizarse la caducidad de la potestad
sancionadora ejercida por la autoridad responsable en la
resolucion injustificada  del procedimiento sancionador
ordinario, considero que lo procedente es revocar la

resolucion controvertida.

IV. Conclusién

Por las razones expuestas es que no comparto la decision de

la mayoria, por lo que formulo el presente voto particular.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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VOTO RAZONADO QUE EMITE EL MAGISTRADO FELIPE ALFREDO
FUENTES BARRERA, EN RELACION CON EL SUP-RAP-362/2024, CON
FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 167,
PARRAFO SEPTIMO, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION Y EL 11 DEL REGLAMENTO INTERNO DE ESTE
TRIBUNAL ELECTORAL

Con el debido respeto a las sefioras magistradas y los sefiores magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion y con pleno reconocimiento a su profesionalismo, emito el
presente voto razonado, en virtud de que, si bien estoy a favor de que se
confirme la resolucion impugnada, considero que es importante precisar
algunas cuestiones sobre la operatividad de la figura de la caducidad en los

procedimientos sancionadores ordinarios.

1. Contexto de la problematica del SUP-RAP-362/2024

Entre el dos de noviembre y el cuatro de diciembre de dos mil veinte,
veintitrés personas presentaron escritos de denuncia en contra del PRI, por
haber sido registrados sin su consentimiento en el padrén de militantes del
referido partido politico, asi como por el uso indebido de sus datos

personales.

El veintidés de julio de dos mil veinticuatro, el Consejo General del INE
(INE/CG846/2024) declard existente la infraccion atribuida al PRI por la
indebida afiliacién y el uso irregular de datos personales, unicamente
respecto a una de las veintitrés personas que denunciaron, por lo que se
determindé imponer como sancion al partido politico, una multa de

$108,485.16 (ciento ocho mil cuatrocientos ochenta y cinco pesos 16/100).

El veintiséis de julio siguiente, el PRI interpuso recurso de apelacion en
contra de la resolucion INE/CG846/2024, alegando que la sancion
econdmica carecia de fundamentacion, ya que opero la caducidad de la

potestad sancionadora de la autoridad administrativa electoral, al haber
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transcurrido mas de dos afos desde que la autoridad instructora conocio de

la demanda que originé el procedimiento ordinario sancionador.

Lo anterior, con fundamento en el plazo establecido para ello en la
jurisprudencia electoral 9/2018, de rubro: CADUCIDAD. TERMINO DE DOS
ANOS Y SUS EXCEPCIONES EN SANCIONADOR.

2. Sentencia aprobada por el Pleno

En la sentencia aprobada por el Pleno de esta Sala Superior se determin6
que los agravios del PRI eran infundados, al considerar que en el
procedimiento sancionador ordinario instaurado no caduco la facultad
sancionadora de la autoridad, ya que si bien excedio el plazo de dos afios

para resolver, dicha dilacién estuvo justificada.

Lo anterior, en virtud de que el Consejo General del INE expuso como
argumentos y motivos para justificar el tiempo transcurrido en la
sustanciacion del procedimiento, que, en cumplimiento de sus obligaciones
legales, desarrollo una serie de labores encaminadas a la organizacion de
diversos procesos electorales y de democracia directa que le competen y

que son actividades de cumplimiento prioritario, a saber:

e Proceso electoral federal 2020-2021, en el que se renovaron las diputaciones
federales.

e Procesos electorales locales ordinarios de 2021 en las treinta y dos entidades
federativas, en las que se renovaron quince gubernaturas; los congresos locales de
treinta estados; y los ayuntamientos de treinta y una entidades federativas.

e Proceso electoral federal extraordinario 2021, para renovar una senaduria en el
estado de Nayarit.

e Procesos electorales locales extraordinarios de 2021, para renovar Ayuntamientos del
Estado de México; Guerrero; Hidalgo; Jalisco; Nayarit; Nuevo Ledn; Tlaxcala y
Yucatan.

e Proceso de consulta popular de 2021; proceso de revocacion de mandato de 2022.

e Procesos electorales locales de 2022, en los que se renovo la gubernatura en seis
estados; el congreso local en Quintana Roo y los Ayuntamientos de Durango.

e Proceso electoral local 2022-2023 en el Estado de México y Coahuila para renovar,
de entre otros cargos, las gubernaturas.

o Eleccioén federal extraordinaria 2023 senaduria por el principio de mayoria relativa en
Tamaulipas.

e Procesos inéditos para la seleccidon de la persona responsable para la construccién
del Frente Amplio por México y Proceso para la seleccion del coordinador(a) de los
comités para la defensa de la Cuarta Transformacion.
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e Proceso Electoral federal y concurrentes 2023-2024.

En ese contexto, si durante la sustanciacion del procedimiento sancionador
existieron lapsos de aparente inactividad, esto no implico que la autoridad
incurrié en desinterés en su proceso de investigacion, pues sus organos
auxiliares -6rganos desconcentrados del INE en las entidades federativas-
se encontraban desahogando responsabilidades relacionadas con la
organizacion de los diversos procesos electorales que ocurrieron durante la

sustanciacion del procedimiento.

Por tanto, si bien se excedio el plazo de dos afios que esta Sala Superior
ha establecido en su jurisprudencia para la actualizacion de la caducidad de
la potestad sancionadora en un procedimiento sancionador ordinario, las
circunstancias particulares del caso llevan a estimar que dicha autoridad
realizé un ejercicio constante de instruccion, el cual, sélo se vio interrumpido
ante la necesidad de cumplir con las obligaciones que la constitucién y la
ley ordinaria le exigian en relacion con la organizacion de los procesos

electivos y mecanismos de democracia directa mencionados.

3. Marco normativo sobre la figura juridica de la caducidad

Este 6rgano jurisdiccional ha desarrollado una linea jurisprudencial respecto
de la figura de la caducidad, conceptualizandola como una figura extintiva
de la potestad sancionadora que se actualiza por el transcurso de un tiempo
razonable, entre el inicio del procedimiento y la emisidén de la resolucion que

ponga fin a ese procedimiento.

La Sala Superior ha determinado que las caracteristicas esenciales de dicha

figura son las siguientes:
a) La caducidad es una figura de caracter procesal, que se actualiza por la

inactividad o demora injustificada dentro de los procedimientos

administrativos sancionadores seguidos en forma de juicio;
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b) Sélo puede operar una vez iniciado el procedimiento respectivo;

c) Unicamente extingue las actuaciones del procedimiento administrativo la

instancia;

d) La declaracion de caducidad deja abierta la posibilidad de que la

autoridad sancionadora inicie un nuevo procedimiento por la misma falta; y,

e) La caducidad de la potestad sancionadora opera al término de dos afios
contados a partir de que la autoridad tenga conocimiento de la denuncia

respectiva o de los hechos probablemente constitutivos de infraccién.

Dichas consideraciones fueron motivo para la emisién de la jurisprudencia
9/2018, de rubro: CADUCIDAD. TERMINO DE DOS ANOS Y SUS
EXCEPCIONES EN SANCIONADOR.

Conforme a la jurisprudencia invocada, existen dos supuestos de excepcion
por medio de los cuales es permisible que, aun pasados los dos afios de
que se tuvo conocimiento de los hechos denunciados, no opere la figura de

la caducidad, consistentes en las hipotesis siguientes:

I. Cuando la autoridad exponga y evidencie que las circunstancias
particulares del caso ameritaron una serie de diligencias o

requerimientos que, por su complejidad, retrasaron su desahogo.

Para ello, se debe evidenciar que no hubo una inactividad, sino
que ha existido un constante e ininterrumpido actuar a fin de emitir
una resolucion, por lo que la dilacion en el procedimiento no se

debe a la falta de diligencia de la propia autoridad.
ii. En los casos en que existe un acto intraprocesal derivado de la

presentacion de un medio de impugnacién que, por tanto,

justifique un periodo de inactividad de la autoridad responsable.
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Esta Sala Superior también ha precisado que el caso de excepcion a la
caducidad debe ser expuesto por la propia autoridad administrativa
electoral y no limitarse a la narracién de las diligencias desahogadas en el

procedimiento.

Asi, la autoridad debe mostrar claramente la excepcional complejidad del
caso particular, asi como la dificultad extraordinaria que implico
sustanciarlo o bien, que su desahogo, requirié de la practica de diversas
diligencias o actos procedimentales, que razonablemente no sean posibles
realizar dentro de ese plazo; sin que dicha excepcion pueda derivar de la

inactividad de la autoridad.'®
4. Voto razonado

Ahora bien, en el presente asunto, es mi conviccion emitir el presente voto
razonado, en virtud de que, si bien estoy a favor de que se confirme la
resolucion impugnada, considero que es importante realizar algunas
precisiones sobre la operatividad de la figura juridica de la caducidad de la

potestad sancionadora en los procedimientos sancionadores ordinarios.

Lo anterior, con la finalidad de que las tareas constitucionales y legales del
INE para organizar procesos electorales federales y locales, no se vuelvan
una justificacion permanente para determinar los casos de excepcion
aplicables a la figura juridica de la caducidad de la potestad sancionadora

de las autoridades electorales.

Es decir, dicha justificaciéon no debe operar de manera indiscriminada sobre
cualquier procedimiento ordinario sancionador en el que se haya excedido
el tiempo de dos afos que tiene la autoridad para resolver el procedimiento,
de conformidad con la jurisprudencia 9/2018, de rubro: CADUCIDAD.
TERMINO DE DOS ANOS Y SUS EXCEPCIONES EN SANCIONADOR.

Como se razono en el SUP-RAP-40/2024, las actividades propias del INE
en los procesos electorales no significan, de ningun modo, una justificacion

para descuidar la instruccion de los procedimientos sancionadores

8 SUP-RAP-16/2018.
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ordinarios, por tanto, considero que resulta necesario atemperar y
replantear dicho criterio justificante y su cohesién con la figura juridica de la
caducidad, en aras de garantizar los derechos a la certeza y seguridad

juridica de los justiciables.

De conformidad con el articulo 41, base V, de la Constitucidon General, el
INE es la autoridad administrativa encargada de organizar los procesos
electorales federales en nuestro pais, incluso con competencias
exclusivas también en los comicios locales, a saber: capacitacion
electoral, la ubicacién de las casillas, la designacion de los funcionarios de
sus mesas directivas, la fiscalizacion de los ingresos y egresos de los

partidos politicos y candidatos, entre otras.

En el mismo sentido, el articulo 116, base IV, inciso n) del texto
constitucional establece que las entidades federativas deberan verificar que
sus leyes electorales establezcan que, al menos una eleccion local, debera
celebrarse en la misma fecha en que tenga lugar alguna de las elecciones

federales.

De lo anterior, se desprende que, de conformidad con la libertad
configurativa de las entidades federativas para celebrar sus procesos
electorales -siempre y cuando se respete la disposicion constitucional de
homologar, por lo menos, uno de esos comicios locales con el federal- el
INE es una institucion que permanentemente se encuentra organizando y
participando en procesos electorales, ya sea de naturaleza federal o local,
dada la coyuntura que la propia normativa constitucional y legal establece
para que los estados renueven algunos de sus poderes locales en

anualidades distintas a los comicios federales.

Por ello, a fin de evitar que la participacion del INE en diversos procesos
electorales en el futuro, se vuelva una excepcion permanente para que no
opere la caducidad de la potestad sancionadora, es necesario atemperar y
replantear el criterio sostenido por este érgano jurisdiccional, a fin de

garantizar que los procedimientos ordinarios sancionadores se resuelvan
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dentro de los plazos que establecen las leyes aplicables, en especial, el de

dos anos establecido en la jurisprudencia 9/2018.

De lo contrario, se permitiria que cualquier procedimiento ordinario
sancionador que se sustancie durante el transcurso de un proceso electoral
se puedan prolongar de manera indefinida en el tiempo, colocando a los
justiciables en un estado permanente de indefinicion juridica, en
contravencion a los principios de certeza y seguridad juridica, previstos

en la Constitucion General.

En suma, si bien en el presente asunto aprobado por el Pleno se explica
que las actividades electorales que realizo el INE desde dos mil veinte hasta
el presente aino, sean una justificacion racional para que en el procedimiento
ordinario sancionador seguido en contra del PRI, se considere que no operd
la caducidad de la potestad sancionadora, lo cierto es que dicho criterio
debe replantearse hacia el futuro con la finalidad de que la autoridad
sancionadora conduzca sus actividades sustanciadoras en los términos y

plazos que sefiala la ley.
En virtud de lo anterior, es que emito el presente voto razonado.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.

42



