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Ciudad de México, a veinticuatro de septiembre de dos mil

veinticuatro.

Acuerdo de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion por el que, en relacion con el
recurso de apelacion interpuesto por MORENA en confra
del dictamen consolidado INE/CG1986/2024 y la resolucion
INE/CG1988/2024!, determina que: a) la Sala Superior es
competente para conocer la controversia respecto a las
conclusiones y sanciones relacionadas con la gubernatura

del estado; b) la Sala Regional Ciudad de México de este

I Que se emitieron por el CG del INE respecto de las iregularidades encontradas
en los dictdmenes consolidados de la revision de los informes de ingresos y gastos
de campana de las candidaturas a los cargos de gubernatura, diputaciones
locales y presidencias municipales correspondientes al proceso electoral local
ordinario 2023-2024 en el Estado de Puebla.
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Tribunal Electoral es competente para conocer |o
vinculado con diputaciones locales y presidencias
municipales; y, en consecuencia, c) escinde la demanda
para que cada autoridad jurisdiccional, en el dmbito de su

competencia, valore los planteamientos respectivos.

ASPECTOS GENERALES

El parfido politico MORENA controvierte la resolucion
INE/CG1988/2024, respecto del dictamen consolidado
INE/CG1986/2024, tocante a las  irregularidades
encontradas en los dictdmenes consolidados de la revision
de los informes de ingresos y gastos de campana de las
candidaturas a los cargos de gubernatura, diputaciones
locales y presidencias municipales correspondientes al
proceso electoral local ordinario 2023-2024 en el Estado de

Puebla.

Esta Sala Superior determinard qué Sala de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es la
competente para conocer de las conclusiones

impugnadas en el recurso.

ANTECEDENTES

De las constancias que obran en el expediente, se advierte

lo siguiente:
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1. Dictamen consolidado y resolucién que se impugnan
(INE/CG1986/2024 e INE/CG1988/2024). El veintidds de julio
de dos mil veinticuatro?, el Consejo General del Insfituto
Nacional Electoral® aprobd el acuerdo INE/CG1988/2024,
respecto del dictamen consolidado INE/CG1986/2024,
tocante a las irregularidades encontradas en  los
dictdmenes consolidados de la revision de los informes de
ingresos y gastos de campana de las candidaturas a los
cargos de gubernatura, diputaciones locales vy
presidencias municipales correspondientes al proceso

electoral local ordinario 2023-2024 en el Estado de Puebla.

2. Recurso de apelacién. Inconforme con lo anterior, el
veintiséis de julio, MORENA interpuso recurso de apelacion

ante la oficialia de partes del INE.

3. Ampliacién de demanda. El dos de agosto, la parte
recurrente presentd escrito de ampliacion de demanda

ante la oficialia de partes del INE.

4. Turno. La Magistrada Presidenta de este Tribunal turnd el
expediente al rubro indicado a la ponencia a su cargo,

para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General

2 En lo sucesivo las fechas se referirdn al ano 2024, salvo que se mencione lo
confrario.
3 En lo sucesivo el CG.
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del Sistema de Medios de Impugnacidon en Materia

Electoral4.

5. Radicacién. En su oportunidad, la Magistrada instructora

radico el expediente en la ponencia a su cargo.

RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERO. Actuacidn colegiada. La materia sobre la que
versa la presente determinacion corresponde Al
conocimiento de |la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, mediante actuacion
colegiada, en términos de lo previsto en el articulo 10,
fraccion VI, del Reglamento Interno de este organo
jurisdiccional, asi como la tesis de jurisprudencia 11/99, de
rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR™"?,

Lo anterior, toda vez que, la determinacion que se emite
no constituye un acuerdo de mero fradmite, sino que debe

establecerse cudl es el rgano competente para conocer

4 En adelante Ley de Medios

5 Consultable en Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién (TEPJF),
Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurisprudencia,
Volumen 1, México: TEPJF, pp. 447-449.
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de la impugnacioén interpuesta por MORENA, mediante la
cual controvierte diversas conclusiones sancionatorias
determinadas por el INE en la resolucidon y dictamen

reclamados.

En consecuencia, corresponde al conocimiento de la Sala
Superior mediante actuacion colegiada, por ser una
cuestion que escapa de las facultades del magistrado

instructor.

SEGUNDO. Determinacién de esta Sala Superior. Esta Sala
Superior considera que debe escindirse el recurso de
apelaciéon interpuesto por MORENA, puesto que plantea
agravios vinculados en contra de las conclusiones vy
sanciones emitidas por el CG, en relacion con elecciones
diversas, cuya competencia corresponde a esta Sala
Superior y a la Sala Regional Ciudad de México en su

respectivo dmbito.

En ese sentido, debe escindirse el recurso para el efecto de
que la Sala Superior conozca de la impugnacion relativa a
la fiscalizacidon vinculada con el cargo a la gubernatura y
la Sala Regional resuelva los planteamientos respecto de la
fiscalizacion de las campanas de los cargos de

diputaciones locales y presidencias municipales, en
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atencion a la justificacion que se desarrollard en los

apartados siguientes.

Marco normativo. El articulo 41, pdarrafo tercero, base VI, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
prevé que, para garanfizar los  principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones
electorales, se establecerd un sistema de medios de

impugnacion en materia electoral.

Ademads, el articulo 99, pdrrafo primero de la propia
Constitucion, establece que el Tribunal Electoral serd, con
excepcion de lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 105,
la mdxima autoridad jurisdiccional en materia electoral y
organo especializado del Poder Judicial de la Federacion;
para el ejercicio de sus atribuciones, el Tribunal funcionard
en forma permanente con una Sala Superior y Salas

Regionales.

La competencia de las Salas se determina a partir de

diversos criterios, entre ellos el tipo de eleccion.

En ese sentido, el articulo 44, pdrrafo 1, inciso a), de la Ley
de Medios prevé que la Sala Superior es competente para
resolver el recurso de apelacion cuando se impugnen

actos o resoluciones de los drganos centrales del INE®.

¢ Por su parte, el inciso b) del articulo referido, dispone que la Sala Regional es

6



Pt bt SUP-RAP-341/2024
Acuerdo de Sala

De igual forma, el precepto 169, fraccion |, inciso e), de la
Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion prevé
que la Sala Superior es competente para conocer y
resolver de los medios de impugnacion vinculados con la
eleccion de la presidencia de la Republica, diputaciones
federales y senadurias de representacion proporcional,
gubernaturas y jefatura de gobierno de la Ciudad de

México.

Por otra parte, el articulo 176, fraccion IV, inciso d), de la
Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion dispone
que las Salas Regionales conocerdn y fallardn los medios
de impugnacion vinculados con las elecciones de
diputaciones y senadurias de mayoria relativa; elecciones
de autoridades municipales, diputaciones locales, asi
como al Congreso de la Ciudad de México v fitulares de

las alcaldias de dicha ciudad.

Sin  embargo, las referidas disposiciones no deben

interpretarse aisladamente.

Segun lo dispuesto en el Acuerdo General 1/2017 de esta
Sala Superior, para distribuir racional y operacionalmente
las cargas de frabagjo, el conocimiento de las

impugnaciones sobre las resoluciones correspondientes a

competente respecto de los actos o resoluciones de los organos
desconcentrados del Insfituto.
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los informes presentados por los partidos politicos en el
dmbito estatal debia ser delegada a las Salas Regionales

de este Tribunal Electoral.

Lo anterior, de conformidad con las disposiciones que rigen
al modelo de fiscalizacion y a efecto de realizar una
distribucion de las cargas de trabagjo entre los drganos que
conforman este Tribunal, con base en un criterio de
delimitacion territorial y en aplicacion del financiamiento a
partir del cual realizan sus actividades los partidos politicos,
ya que las consecuencias de esa fiscalizacion e imposicion
de sanciones fienen un impacto en el dmbito estatal y/o

nacional.

Ademds, en el diverso Acuerdo General 7/2017, se
delegaron a las Salas Regionales los asuntos relafivos a la
determinacion y distribucion del financiamiento publico
para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes, gastos de campana para todos los cargos
de eleccion popular local, asi como para actividades
especificas de los partidos politicos nacionales con
acreditacion estatal y partidos estatales, los cuales serian
resueltos por la Sala Regional que ejerza jurisdiccion en el

dmbito territorial que corresponda.

En mérito de lo anterior, y de conformidad por lo dispuesto

en el arficulo 176, fraccion XIV, de la Ley Orgdnica del

8
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Poder Judicial de la Federacion, se definid una politica
judicial por la que se delimitd la competencia para
conocer de los asuntos a partir de un criterio territorial,
considerando el espacio de afectacion que puede tener
el acto reclamado, atendiendo a los principios de acceso
a la tutela judicial efectiva y de eficacia en la

administracion de justicia.

De esta forma, para la definicion de la competencia,
conforme al andlisis integral de todos los principios del
sistema, debe tomarse en cuenta, en primer término, si los
hechos estdn vinculados con alguna eleccion vy, en su
caso, el tipo; vy, en segundo, el dmbito territorial en el cual
se actualizaron los hechos que originaron el acto, asicomo
su impacto, para saber cudl es la entidad federativa con
la que se vincula y cudl es la Sala del Tribunal a la que

compete conocer del caso’.

De acuerdo con lo expuesto, para definir la competencia
entre las Salas que integran este Tribunal Electoral, se debe
tomar en consideracion el acto reclamado o eleccion de

que se trate.

Asi, la Sala Superior es competente para conocer y resolver

de los medios de impugnacion vinculados con la eleccidon

7 Similar criterio se sustentd en el SUP-RAP-73/2022, entre ofros.

9
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de la presidencia de la Republica, diputaciones federales
y senadurias por el principio de representacion
proporcional, gubernaturas o jefatura de gobierno de la

Ciudad de Méxicos.

En diverso orden, las salas regionales tienen competencia
para conocer y resolver de los medios de impugnacion
vinculados con las elecciones de diputaciones vy
senadurias por el principio de mayoria relativa; elecciones
de autoridades municipales, diputaciones locales, al
Congreso de la Ciudad de México vy fitulares de las
alcaldias la mencionada ciudad, asi como de ofras

autoridades de la demarcacion territorial’.

En consecuencia, para la definicion de la competencia,
conforme al andlisis integral de todos los principios del
sistema, debe tomarse en cuenta la eleccion involucrada,
de manera que cuando se presente una impugnacion se
debe valorar cudl es el tipo de eleccion con la que se
vincula y cudl es la sala del Tribunal Electoral que ejerce

jurisdiccion territorial'©.

8 Articulo 169, fraccidn |, incisos a), d) y e) de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de
la Federacion.

? Diverso 176, fracciones II, lll y IV, incisos b) y d) de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacién.

10 Véanse las determinaciones recaidas a los expedientes SUP-RAP-30/2023 y SUP-
RAP-140/2023 y SUP-RAP-66/2024 entre otras.

10
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De esta manera, en principio, corresponderd conocer a
esta Sala Superior de todos los medios de impugnacion que
se presenten contra los dictdmenes y resoluciones que
emita el Consejo General del INE, respecto de las
iregularidades encontradas en el dictamen consolidado
de la revisidon de los informes de precampana y campana
de los partidos politicos nacionales relacionadas con las
elecciones de la presidencia de la Republica, diputaciones
federales y senadurias por el principio de representacion
proporcional, gubernaturas o jefatura de gobierno de la
Ciudad de México, asi como de aquéllas relacionadas con
dichas elecciones y que por algun motivo sean
inescindibles, como sucede, por ejemplo, tratdndose del
prorrateo cuando éste se da entre alguna candidatura
cuya eleccion compete conocer a esta Sala Superior, con
otra u otras candidaturas, supuesto en el cual, a pesar de
que la eleccidon de las otfras candidaturas competa
conocer a las Salas Regionales, al ser inescindibles, su

conocimiento corresponderd a esta Sala Superior.

En cambio, en principio, corresponderd a las salas
regionales conocer, entre otros supuestos, de todos los
medios de impugnacidon que se presenten confra los
dictdmenes y resoluciones que emita el CG del INE,
respecto de las irregularidades encontradas en el

dictamen consolidado de la revision de los informes de

11
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precampana y campana de los partidos politicos
nacionales relacionadas con las elecciones de
autoridades municipales, diputaciones locales, asi como all
Congreso de la Ciudad de México vy fitulares de las
alcaldias de la mencionada ciudad, asi como de ofras

autoridades de la demarcacion territorial'l,

Similar criterio sostuvo esta Sala Superior al emitir los
acuerdos de Sala en los recursos de apelacion
identificados con las claves SUP-RAP-30/2023, SUP-RAP-
140/2023, SUP-RAP-66/2024 y SUP-RAP-74/2024, entre otros.

Finalmente, cabe considerar que el articulo 83 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion prevé que la magistratura a cuyo cargo
esté un expediente, podrd proponer su escision si del
escrito inicial advierte que se controvierte mds de un acto,
si hay pluralidad de actores o demandados, o bien, se
considere que no es admisible resolverlo conjuntamente
por carecer de causa justificada, procediendo su escision
para facilitar la resolucidn de las pretensiones planteadas,

siempre que no exista conexidad.

Caso concreto. El CG aprobd la resolucion de fiscalizacion

respecto de las irregularidades encontradas en el

11 Serdin resueltos por la sala regional que ejerza jurisdiccion en la circunscripcion
gue corresponda a la enfidad federativa atinente.

12
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dictamen consolidado correspondiente a la revision de los

informes de campana del proceso electoral local ordinario
2023-2024 en el Estado de Puebila.

Las

conclusiones cuyas sanciones controvierte el
recurrente, son las siguientes:
No | CONCLUSONES ELECCION SALA COMPETENTE
INVOLUCRADA 2

07_C1_PB

07_C4_PB

Concentradora

Todos los cargos

Sala Superior

Sala Superior

07_Cé_PB

Concentradora

Sala Superior

07_C13_PB, Gubernatura y .
. . e Sala Superior
presidencia municipal

13

07_C22_PB

Concentradora

Sala Superior

14

07_C23_PB

Omisién del sujeto
obligado de detallar la
distribucion de
financiamiento por tipo
de campana

Sala Superior

18 07_C28_PB El sujeto obligado
realizé un mal registro | Sala Superior
contable
19 07_C29_PB Concentradora Sala Superior
121 20 07_C31_PB Concentradora Sala Superior o",

del 21 07_C33_PB, Concentradora Sala Superior ~on
Ios#

13
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23 07_C37_PB Presidencia municipal | Sala Regional
24 07_C38_PB Presidencia municipal | Sala Regional
25 07_C39_PB Presidencia municipal | Sala Regional
26 07_C41_PB Presidencia municipal | Sala Regional
27 07_C42_PB Presidencia municipal | Sala Regional
28 07_C43_PB Presidencia municipal | Sala Regional
29 07_C44_PB Presidencia municipal | Sala Regional
30 07_C45_PB Presidencia municipal | Sala Regional
31 07_C46_PB Presidencia municipal | Sala Regional
32 07_C47_PB Presidencia municipal | Sala Regional
33 07_C48_PB Presidencia municipal | Sala Regional
34 07_C49_PB Presidencia municipal | Sala Regional
35 07_C52_PB El sujeto obligado
omitié presentar el
papel de trabajo en el
cual calculd el Sala Superior
remanente de
financiamiento publico
a devolver
36 9.2 C1_PB Diputacién local Sala Regional
37 9.2 C2 PB Diputacién local Sala Regional
38 9.2 C4 PB Concentradora,
gubernaturg, Sala Superior
diputacion local
39 9.2 C6_PB Concentradora,
gubernatura, Sala Superior
diputacion local
40 9.2_C8_PB Concentradora Sala Superior
4] 9.2 C14_PB Gubernatura Sala Superior
42 9.2 C20_PB Diputacién local Sala Regional
43 9.2 C21_PB Diputacién local Sala Regional
44 9.2 .C22 PB Diputacién local Sala Regional
45 9.2_C23_PB Gubernaturay .
; ., Sala Superior
diputacién local
46 9.2 C25_PB Concentradora Sala Superior
47 9.2 C26_PB Diputaciones locales | Sala Regional
48 9.2 C27_PB Diputaciones locales | Sala Regional
49 9.2_C30_PB No especifica el tipo de .
. Sala Superior
eleccion
50 9.2_C31_PB Concentradora y .
. ., Sala Superior
diputacién local
51 9.2 C32_PB Concentradora y .
) ., Sala Superior
diputacién local
52 9.2 C33_PB Diputacién local Sala Regional
53 9.2_C34_PB Concentradora y .
. . Sala Superior
diputacion local
54 9.2_C35_PB Gubernatura Sala Superior
55 22U Presidencia Municipal'3 | Sala Regional
56 9.2_C51_PB Concentradora Sala Superior
57 9.2_C52_PB Concentradora Sala Superior
R 58 9.2 C53_PB Concentradora y s .
) - ala Superior
b diputacién local ce
Ia 59 9.2 C54_PB C';Uberr?g’ruro % Sala Superior nte
detormmmk oo comaoeorres diputacién local

14
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Con base en la descripcidon anterior, se determina lo

siguiente.

A. La Sala Superior debe conocer el recurso de apelacion
en contra de las irregularidades determinadas y sus
correspondientes sanciones por la fiscalizacion de ingresos
y gastos de campana relacionados con la candidatura al
cargo de la gubernatura, asi como aquellas
inescindiblemente vinculadas con ésta, es decir, respecto
de las conclusiones identificadas como: 07_CI1_PB,
07_C4_PB, 07_Cé_PB, 07_C13_PB, 07_C22_PB, 07_C23_PB,
07_C28_PB, 07_C29_PB, 07_C31_PB, 07_C33_PB, 07_C52_PB,
9.2 C4 PB, 9.2 Cé_PB, 9.2 C8_PB, 9.2_C14_PB, 9.2_C23_PB,
9.2 C25_PB, 9.2.C30_PB, 9.2 C31_PB, 9.2 C32_PB,
9.2 C34 PB, 9.2.C35PB, 92 C51_PB, 9.2 C52_PB,
9.2_C53_PB, 9.2_C54_PB.

B. La Sala Regional Ciudad de México debe conocer el
recurso de apelacidn en contra de las irregularidades
determinadas y sus correspondientes sanciones por la
fiscalizacion de ingresos y gastos de campana
relacionados con las candidaturas a diputaciones locales
y presidencias municipales, identificadas como: 07_C3_PB,
07_C9_PB, 07_C10_PB, 07_C12_PB, 07_C14_PB, 07_C19_PB,
07_C20_PB, 07_C21_PB, 07_C24_PB, 07_C25_PB, 07_C26_PB,

16
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07_C34_PB, 07_C37_PB, 07_C38_PB, 07_C39_PB, 07_C41_PB,
07_C42_PB, 07_C43_PB, 07_C44_PB, 07_C45_PB, 07_C46_PB,
07_C47_PB, 07_C48_PB, 07_C49_PB, 9.2 C1_PB, 9.2_C2_PB,

9.2_C20_PB, 9.2 C21_PB, 9.2.C22 PB, 9.2 C26_PB,
9.2_C27_PB,9.2_C33_PB, 9.2 C40_PB, 9.3_C4 _PB, 9.3_Cé6_PB,
9.3_C9_PB, 9.3_C20_PB, 9.3_C21_PB, 9.3_C22_PB,
93 C23_PB, 93.C26 PB, 9.3.C30_PB, 9.3 C31_PB,
9.3_C33_PB, 9.3_.C34.PB, 93.C36PB, 9.3 C37_PB,
9.3.C38_PB, 9.3.C50_PB, 9.3_.C51_PB, 9.3_C52_PB,
9.3 C53_PB, 9.3.Cb4 PB, 9.3.C55PB, 9.3 C56_PB,

9.3_C57_PB, 9.3_C60_PB.

Cabe precisar que se arriba a la determinacidén anterior,
con base en la informaciéon obtenida en los anexos de las
conclusiones impugnadas, particularmente del rubro en el
que se establece el “cargo”. Empero, es conveniente
hacer las siguientes precisiones respecto de las siguientes

conclusiones.

e Respecto de la conclusion 07_C14_PB, se le atribuyd al
recurrente haber omitido reportar en el SIF los egresos
generados por concepto de gastos realizados en eventos
de campana por un monto de trece pesos 59/100 ($13.59).
Por su parte, en esta instancia, el recurrente alegaq,

fundamentalmente, que la responsable dejé de analizar

17



SUP-RAP-341/2024
Acuerdo de Sala

exhaustivamente los registros correspondientes, porque,
asegura, si realizd aquéllos cuya omision se le atribuye.

En el dictamen se indica que se procedid a redlizar el
prorrateo de los hallazgos, el cual se detalla en el Anexo
B_VV_MORENA_Ambos_1P_PB.

Al enfrar a la carpeta que corresponde a tal anexo, se
observa que el prorrateo se realizd por evento, pero
organizado por cada estado en el que se realizo, vy
senalando los cargos involucrados; por ejemplo, los cuatro
primeros corresponden a eventos realizados en Querétaro
e involucran a la candidatura a una diputacion federal de

mayoria relativa.

Por lo que ve a los eventos realizados en el Estado de
Puebla, en los eventos estdn involucrados Unicamente
candidaturas a presidencias municipales y los montos

calculados son los siguientes:

nNMomnto calculado ——

.11
-
ey
=2
S0
ey
.=

&1 |5 | | A |6
=410/WNININ

La suma de tales canfidades es de trece pesos con
cincuenta y nueve centavos ($13.59), lo que pone de

relieve que si es posible identificar en el caso las

18
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candidaturas involucradas en la observacion, esto es,
candidaturas a presidencias municipales, por lo que le
compete a la Sala Regional decidir lo procedente

conforme a derecho.

e Respecto de la conclusion 07_C23_PB, la observacion
que se le hizo al recurrente es la omision de detallar la
distribucion de financiamiento por fipo de campana, por
lo que no es factible relacionarla con alguna candidatura
en particular, por lo que compete a esta Sala Superior

resolver lo procedente conforme a derecho.

e Respecto de la conclusion 07_C24_PB, la observacion
consistio en la omision del sujeto obligado de otorgar a sus
candidatas al menos el 50% de su financiamiento publico

para actividades de campana.

En ese orden de ideas, es un hecho notorio que el
candidato a la gubernatura de la parte recurrente fue
Alejandro Armenta Mier, quien es hombre; por tanto, la
omision que se le atribuye al recurrente, en su caso, debid
ocurrir respecto de candidaturas a diputaciones locales y
presidencias municipales, razon por la cual la
competencia para conocer tal aspecto de la controversia

corresponde a la Sala Superior.
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e Respecto de la conclusion 07_C28_PB, la responsable hizo
llegar en forma electréonica el archivo correspondiente a
tal conclusion, nombrado como “TRANSFERENCIAS
MORENA PC2"; al abrirlo, no se advierte que se refiera a
alguna candidatura en especifico; por tanto, compete a
esta Sala Superior determinar lo que proceda conforme a

derecho respecto de tal conclusion.

e En la conclusion 07_C38_PB, se refiere que el sujeto
obligado omitié reportar en el SIF los egresos generados por
concepto de espectaculares, lonas, bardas, puentes vy
vallas; en la observacion se menciona que en el monitoreo
realizado durante el periodo de campana, se detectaron
gastos de propaganda colocada en la via publica que el
sujeto obligado omitid reportar en los informes de
campana de las candidaturas beneficiadas a cargos del
dmbito federal y local; dado que en la especie la
confroversia se refiere al dmbito local, el andlisis para
determinar la competencia en el presente caso, se referird
Uunicamente al referido dmbito local.

Ahora bien, en el anexo A_VP_MORENA_Ambos_2P_PB (al
que remite la conclusidon), se advierte que los cargos a que
se refiere, son candidaturas a la presidencia de la

Republica y a presidencias municipales.

Toda vez que, como se dijo, la presente confroversia se

refiere solo al dmbito local, la competencia para
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determinar lo procedente respecto a dicha conclusidn
tocante a las presidencias municipales, corresponde a la

Sala Regional.

e En la conclusion 07_C43_PB, se refiere que el sujeto
obligado omitié reportar en el SIF los egresos generados por
concepto de gastos realizados en eventos de campana;
en la observacion se menciona que de la evidencia
obtenida en las visitas de verificacion a eventos publicos
durante el periodo de campana, se detectaron gastos que
el sujeto obligado omitid reportar en los informes de
campana de las candidaturas beneficiadas a cargos del
dmbito federal y local; dado que en la especie la
controversia se refiere al dmbito local, el andlisis para
determinar la competencia en el presente caso, se referird

Uunicamente al referido dmbito local.

Ahora bien, en el anexo A_VV_MORENA_AmMbos_2P_PB (al
que remite la conclusion), se advierte que quienes se
refiere que incumplieron con su obligacion, son
candidaturas a senadurias, diputaciones federales vy

presidencias municipales'4.

14 Cabe aclarar que en dicho anexo también se hace alusién a la candidatura a
la gubernatura del estado; sin embargo, en la columna “Referencia dictamen”, se
encuentra el nUmero 4", que segun se indica en el dictamen, identifica que la
observacion correspondiente quedd atendida; en consecuencia, no es objeto de
sancion.
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Toda vez que, como se dijo, la presente confroversia se
refiere solo al dmbito local, la competencia para
determinar lo procedente respecto a dicha conclusidon
tocante a las presidencias municipales, corresponde a la

Sala Regional.

e Tocante a las conclusiones 9.2_C26_PB y 9.2_C27_PB, en
el dictamen correspondiente se observa, en o
conducente, lo siguiente: “/ngresos. Aporfaciones de
simpatizantes. Dijpufaciones Locales. Derivado de la
revision a los regisfros del segundo periodo de correccion,
se observaron registros de aporfaciones en especie de
Simpatizantes, las cuales carecen de la documentacion
soporte senalada en la columna denominada
'"Documentacion Faltante”, como se defalla en el Anexo
15 MORENA_PB del presente dictamen’.

Al ingresar al Anexo 15_MORENA_PB, se observa que se

refiere a candidaturas a presidencias municipales.

Sin embargo, de la documentacion soporte enviada por la
responsable en forma electronica, al enfrar a la carpeta
“09.2 SHHP", se observa que se refiere a las conclusiones
impugnadas; al entrar a la subcarpeta “09.2_C26_PB -
09.2_C27_PB", se encuentra el archivo “ANEXO

15_SHHP_PB”, mismo que se refiere, precisamente a
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diputaciones locales, como se indica en la propia

observacion.

Por tanto, se estima que por error, en el dictamen
correspondiente se establecid que las observaciones de
que se tfrata se encontraban en el Anexo 15_ MORENA_PB,
cuando en realidad las observaciones se encuentran en el
ANEXO 15_SHHP_PB, que se refiere a diputaciones locales,
porlo que la competencia para determinar lo conducente

corresponde a la Sala Regional.

e Respecto a la conclusion 9.2 _C30_PB, del dictamen
correspondiente se observa que la observacion es la
siguiente: “£l sujefo obligado omifio realizar el registro
correcto de los monftos Iransferidos y recibidos’; ello,
porgque se advirtid lo siguiente: “ A/ comparar los imporfes
del financiamienfo publico para campana, confra la
cuenta 'Ingresos por franstferencias de la concenfradora
estaral local’, que reporta la confabilidad de los parfidos
infegrantes de la Coalicion, se observo que no se ven
reflejadas las fransferencias que los partidos infegrantes de
la Coalicion hicieron a éstq’, observindose que la
observacion no se refiere a una eleccidn determinada, por
lo que la competencia para decidir lo conducente

corresponde a esta Sala Superior.
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e Tocante a la conclusion 9.2_C35_PB, de acuerdo con el
dictamen correspondiente, la observacion consiste en lo
siguiente: " £/ sujefo obligado omitio presentar formato 'Rel-
Viapas-Gob" de la relacion de viaticos y pasajes de la
campana para Gubernatura Estafal’; por tanto, al estar
referida a la eleccion a la gubernatura, la competencia
para determinar lo conducente corresponde a esta Sala

Superior.

e En la conclusion 9.2_C40_PB, el sujeto obligado omitid
reportar en el SIF los egresos generados por concepto de
gastos detectados en durante el monitoreo en medios
impresos por un monto de $16,826.12 correspondiente a las

candidaturas Unicas.

Dicha conclusion corresponde tanto a la candidatura a la
gubernatura, como a dos diputaciones locales, por lo que

le corresponde conocer a la Sala Superior.

e En la conclusion 07_C52_PB, se establece que el sujeto
obligado omitié presentar el papel de trabajo en el cual
calculd el remanente de financiamiento publico a
devolver, sin que se advierta vinculacion con alguna
eleccion, por lo que compete a esta Sala Superior decidir

lo conducente respecto de tal conclusion.
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e Tocante a las conclusiones 9.3_C4_PB, 9.3_Cé_PB,
9.3_C9_PB, 9.3_C20_PB, 9.3_C21_PB, 9.3_C22_PB,
9.3_C23_PB, 9.3.C24 PB, 9.3.C26PB, 9.3_C30_PB,
93_C31_PB, 9.3_C33_PB, 9.3.C34_PB, 9.3_C36_PB,
9.3_C37_PB, 9.3_.C38PB, 9.3.C50_PB, 9.3 _C51_PB,
9.3_C52_PB, 9.3_C53_PB, 9.3.C54.PB, 9.3_C55_PB,
9.3_Cb56_PB, 9.3 _C57_PBy 9.3_C60_PB, las mismas se refieren
a la Coalicidon “Seguiremos Haciendo Historia en Puebla”,
de cuyo convenio aprobado por la autoridad electoral
administrativa'®> se advierte que fue celebrado por los
partidos politicos Morena y del Trabajo, con la finalidad de
postular candidaturas para la infegracidn de los

ayuntamientos del Estado de Puebla.

En consecuencia, de las mismas compete conocer a la

Sala Regional.

Con base en lo expuesto y con fundamento en lo previsto
en el arficulo 83 del Reglamento Interno de este Tribunal
Electoral, el medio de impugnacion en que se actua se
debe escindir para analizar y resolver individualmente los
conceptos de agravio que se plantean, a partir del dmbito
territorial; esto es, el medio de impugnacion debe ser

analizado y conocido por los érganos jurisdiccionales de

15 Consultable en
https://www.ieepuebla.org.mx/2024/resoluciones/CG/R_CC_002_2024.pdf.
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este Tribunal, en los términos precisados en el cuadro

inserto en este Acuerdo.

Similar criterio sostuvo esta Sala Superior al emitir los
Acuerdos de Sala identificados con la clave SUP-RAP-
66/2024 y SUP-RAP-74/2024.

Cabe senalar que la presente determinacion no prejuzga
sobre el cumplimiento de los requisitos de procedibilidad
respectivos, ya que tal decision la deberd asumir el drgano
jurisdiccional competente, al conocer de |la controversia
planteada, en términos de la Jurisprudencia 9/2012,
REENCAUZAMIENTO. EL ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DEL
MEDIO DE IMPUGNACION CORRESPONDE A LA AUTORIDAD
U ORGANO COMPETENTE.

TERCERA. Efectos. Para instrumentar lo expuesto, deberd
remitirse el expediente a la Secretaria General de
Acuerdos de esta Sala Superior para que, con las
conducentes copias certfificadas de las constancias, se
remita lo que corresponda a la Sala Regional
mencionada, para el efecto de que resuelva en la materia
de la impugnacion, exclusivamente, o concerniente al

dmbito de su competencia.

Ello con el propdsito de que, en caso de existirmodificacion

O revocacion parcial de alguna conclusion, el Instituto
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Nacional Electoral esté en posibiidad de actuar en

consecuencia.

Por otra parte, devuélvase a la magistrada instructora el
recurso de mérito, para que resuelva lo que en derecho

procedaq, en los términos expuestos.

Por lo expuesto y fundado, se

ACUERDA

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer
el recurso de apelacion en relacidon con las conclusiones

precisadas en el presente acuerdo.

SEGUNDO. Las Sala Regional Ciudad de México es
competente para conocer, en lo que corresponde a su
ambito territorial de competencia, la impugnacion
atinente, de conformidad con lo determinado en el

presente acuerdo.
TERCERO. Se escinde el recurso de apelacion y se

reencauza la impugnacion en los términos que se precisan

en este acuerdo.
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CUARTO. Se ordena remitir el expediente a la Secretaria
General de Acuerdos de esta Sala Superior, a fin de que
proceda en los términos precisados en el presente

acuerdo.

NOTIFIQUESE como en derecho comresponda.

En su oporfunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la

documentacidon exhibida.

Asi, por mayoria de votos, lo acordaron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el voto
parficular parcial de la Magistrada Janine M. Otdlora
Malassis, ante el Secretario General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe, que el presente acuerdo se firma de

manera electréonica.

Este documento es una representacién grdfica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.

VOTO PARTICULAR PARCIAL'® QUE FORMULA LA MAGISTRADA
JANINE M. OTALORA MALASSIS, EN EL RECURSO DE APELACION
IDENTIFICADO AL RUBRO.

16 Con fundamento en los articulos 167, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
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Con el debido respeto a mis pares, emito el presente voto particular
parcial porque no coincido con la determinacion aprobada por la mayoria
de quienes integramos el Pleno de la Sala Superior, respecto de la
metodologia para la determinacién de la competencia de las Salas de este
Tribunal Electoral, para el conocimiento y resolucién de las impugnaciones
planteadas en contra del dictamen consolidado y la resolucion del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, derivados de la revisién de los

informes de ingresos y gastos de campania.

En el caso concreto, el partido recurrente controvierte los resultados de la
fiscalizacion de ingresos y gastos de campafa de las candidaturas a los
cargos de gubernatura, diputaciones locales y presidencias municipales
correspondientes al proceso electoral local ordinario 2023-2024, en el

estado de Puebla.

El presente voto tiene la finalidad de precisar mi disidencia exclusivamente
en cuanto a las conclusiones identificadas con los numeros: 07_C1_PB,
07_C4_PB, 07_C6_PB, 07_C13_PB, 07_C29 PB, 07_C31_PB,
07_C33_PB, 9.2.C4 PB, 9.2_C6_PB, 9.2_C14_PB, 9.2_C40_PB,
9.2_C23_PB; 9.2_C27_PB; 9.2_C31_PB; 9.2_C32_PB; 9.2_C53_PB;
9.2_C54 _PB;y, 9.3_C57_PB, porque no comparto la decision de que, en
determinados casos, esta Sala Superior, o bien, la sala regional,

conozcan en su integralidad de cada una de ellas.

En mi concepto, y conforme al sistema de distribucion de competencia entre
la Sala Superior y las salas regionales a fin de resolver los medios de
impugnacién relacionados con fiscalizacion de campafias de elecciones
constitucionales, lo procedente era escindir el escrito de demanda respecto

de cada una de las conclusiones previamente referidas.

Lo anterior, porque corresponde a la Sala Superior conocer y resolver las
impugnaciones vinculadas con la eleccion de presidente constitucional, de
diputaciones federales y senadurias por el principio de representacion
proporcional o gubernaturas, en tanto que, las salas regionales tienen

competencia para resolver las vinculadas con las elecciones de
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diputaciones federales y senadurias de mayoria relativa; elecciones de
autoridades municipales y diputaciones locales, asi como de otras

autoridades distintas a las municipales.

En el caso concreto, si bien el partido accionante formula agravios idénticos
en contra de las conclusiones mencionadas, se considera que ello es
insuficiente para que la controversia sea conocida por una misma autoridad

jurisdiccional.

Del analisis del dictamen consolidado y sus anexos resultan identificables
las conductas y hallazgos, ademas, se advierte que cada conclusion se
integra por un conjunto de operaciones o gestiones fiscales y en particular,
es posible relacionar los conceptos involucrados, de ahi que, en aquellos
supuestos en los cuales una operacion en lo individual no abarque un cargo
de la competencia de esta Sala Superior, deba remitirse a la sala regional

para su conocimiento y resolucion.

Al respecto cabe mencionar que es criterio de esta Sala Superior que en la
delegacion de este tipo de controversias se asumié la posibilidad de que un
mismo problema juridico fuera estudiado paralelamente por distintas

salas.1”

En todo caso, se cuenta con una via institucional para que —de ser
necesario— se homologuen los criterios en materia de fiscalizacion (como la
presentacion de una contradiccidon de criterios), aunado a que, las salas
regionales pueden tomar como referente lo que esta Sala Superior resuelva
al estudiar el mismo planteamiento. Por tanto, desde mi punto de vista y
tomando en cuenta los precedentes de este 6rgano colegiado, se debe
privilegiar el respeto al sistema de distribucion de competencias

expuesto en el apartado previo.'®

Es por estas razones que no comparto la decision mayoritaria y considero
que las citadas conclusiones deben conocerse tanto por la Sala Superior

como por la sala regional correspondiente.

17 Criterio similar se sostuvo en el SUP-RAP-262/2024.
18 Similar criterio se sostuvo en el acuerdo de sala emitido en el SUP-RAP-101/2022 y SUP-RAP-
388/2022.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del acuerdo
general de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del poder judicial de la federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacion en materia electoral.
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