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Ciudad de México, veinticinco de agosto de dos mil veintiuno.
SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, en el sentido de confirmar, el dictamen consolidado
INE/CG1350/2021 y la resolucion INE/CG1352/2021, por los que se
determiné sancionar al Partido Fuerza por México, como motivo de la
revision de los informes de ingresos y gastos de campafia de las
candidaturas a la Gubernatura, diputaciones locales y ayuntamientos,
correspondiente al proceso electoral local ordinario 2020-2021, en el

estado de Guerrero.
RESULTANDO

1 l. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda y de las

constancias que integran el expediente, se advierte lo siguiente.
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A. Proceso electoral local. El nueve de septiembre de dos mil veinte,
dio inicio el proceso electoral local ordinario en el estado de Guerrero,
a efecto de renovar la Gubernatura, diputaciones locales vy

ayuntamientos.

B. Resolucién y Dictamen (INE/CG1352/2021 e INE/CG1350/2021).
En sesidn iniciada el veintidés de julio y concluida el siguiente
veintitrés, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobo
el Dictamen Consolidado y la resolucion respecto de las
irregularidades encontradas en dicho dictamen de la revision de los
informes de ingresos y gastos de camparia de las y los candidatos a
los cargos de gubernatura, diputaciones locales y ayuntamientos,
correspondiente al proceso electoral local ordinario 2020-2021 en el

estado de Guerrero.

Il. Recurso de apelacién. En contra de lo anterior, el treinta de julio,
el Partido Fuerza por México interpuso ante la autoridad responsable

el presente medio de impugnacion.

lll. Turno. En su oportunidad, el entonces Magistrado Presidente de
esta Sala Superior ordend integrar y registrar el expediente SUP-RAP-
337/2021, asi como turnarlo a la ponencia a su cargo, para los efectos
senalados en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.

IV. Radicacién. En su momento, el magistrado instructor radico el

expediente del recurso de apelacion al rubro identificado.

V. Acuerdo de escision. El trece de agosto de dos mil veintiuno, el
Pleno de esta Sala Superior acordd escindir la demanda, y remitir a la
Sala Regional Ciudad de México lo relativo a una de las conclusiones

impugnadas.
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VI. Requerimiento. El catorce de agosto, el magistrado instructor
requirié al Consejo General del INE para que informara si el dictamen
consolidado y su resolucidon fueron objeto de algun engrose, en lo
particular respecto de las conclusiones sancionatorias que se

controvierten.

VIl. Admisiéon y cierre de instrucciéon. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor admitio a tramite la demanda y, al no existir
actuacion pendiente de desahogar, declaré cerrada la instruccion,

dejando los autos en estado de dictar sentencia.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Competencia.

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
asunto, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI
y, 99, parrafo cuarto, fracciones lll y VIII, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 166, fraccion lll, incisos a) y g) y, 169,
fraccion |, inciso c¢), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién; asi como, 40, parrafo 1, inciso b) y, 44, parrafo 1, inciso
a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Lo anterior, al tratarse de un recurso de apelacion interpuesto para
controvertir el dictamen consolidado y la resolucion emitida por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el que se
sancioné a un partido politico con motivo de las irregularidades
encontradas en los informes de ingresos y gastos de las candidaturas
a la Gubernatura, diputaciones locales y ayuntamientos,

correspondientes al proceso electoral local en el estado de Guerrero.
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Cabe precisar que la competencia de este 6rgano jurisdiccional se
debe a que el Pleno aprobd el acuerdo mediante el cual se escindio
la demanda, especificamente respecto de los agravios expuestos
para controvertir las conclusiones sancionatorias 10-C1-GR vy
10_C21_GR, contenidas en la resolucién y que se relacionan con la

campana a la Gubernatura.
SEGUNDO. Posibilidad de resolver en sesién no presencial.

Este érgano jurisdiccional emitié el acuerdo 8/2020", en el cual, si bien
se establecio la resolucidn de todos los medios de impugnacion, en el
punto de acuerdo segundo se determin6 que las sesiones
continuarian realizandose por medio de videoconferencias, hasta que

el Pleno de esta Sala Superior determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, esta justificada la resolucion del presente medio de

impugnacion de manera no presencial.
TERCERO. Requisitos de procedencia.

El recurso de apelacion cumple con los requisitos establecidos en los
articulos 7; 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a); 40, parrafo 1, inciso
b); 42 y, 45, parrafo 1, inciso b), fraccién I, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

A. Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la autoridad
responsable, en ella se hace constar el nombre y la firma autografa
de quien promueve en representacion del partido politico apelante; se
sefala el domicilio para oir y recibir notificaciones y las personas
autorizadas para ello; se identifica el acto impugnado y la autoridad

responsable; se mencionan los hechos en que se basa la

1 Aprobado el 1° de octubre de dos mil veinte y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el trece siguiente.
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impugnacion; los agravios ocasionados Yy los preceptos

presuntamente violados.

B. Oportunidad. El recurso de apelacién es oportuno, toda vez que
del informe rendido por la responsable al desahogar el requerimiento
formulado por el Magistrado Instructor, se desprende que la resolucion
objeto de controversia fue objeto de engrose; asimismo, de
conformidad con la constancia de notificacion remitida por la
responsable, se advierte que la resolucion engrosada fue notificada al
partido recurrente el veintisiete de julio, de forma que si la demanda
se presentd ante esa autoridad el treinta siguiente, es inconcuso que
esto se realizdé dentro del plazo de cuatro dias previsto en el articulo
8 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

C. Legitimacién y personeria. Se satisfacen los requisitos, porque el
recurso de apelacion fue interpuesto por un partido politico nacional,
y la autoridad responsable reconoce en su informe circunstanciado
que Fernando Chevalier Ruanova tiene el caracter de representante
propietario del Partido Fuerza por México ante el Consejo General del

Instituto Nacional Electoral.

D. Interés juridico. El recurrente tiene interés juridico para interponer
el medio de impugnacion, toda vez que controvierte una
determinacion relacionada con presuntas irregularidades derivadas
de la revision de los informes de ingresos y gastos de las campanas
a la Gubernatura, diputaciones locales y ayuntamientos en Guerrero,
correspondientes al proceso electoral local 2020-2021, mediante las

cuales se le impusieron diversas sanciones.
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E. Definitividad. Se satisface este requisito de procedencia porque
no existe otro medio de impugnacion que resulte idoneo para
controvertir el acto impugnado y que deba agotarse antes de acudir a

esta instancia.
CUARTO. Estudio de fondo.
|. Agravios.

En el caso, se analizaran los planteamientos formulados por el partido
Fuerza por México, para controvertir las conclusiones 10-C1-GR y
10_C21_GR, de la resolucion INE/CG1352/2021, relativa a las
irregularidades detectadas en el dictamen consolidado respecto del
procedimiento de fiscalizacion de las campafas a la Gubernatura,
diputaciones locales y ayuntamientos, en el proceso electoral local en

Guerrero.

Al respecto, el recurrente aduce que la responsable emitid una
resolucién indebidamente fundada y motivada, toda vez que se limito
a realizar afirmaciones dogmaticas sin efectuar una revision completa
de cada conducta en particular, ademas, que no fue exhaustiva, pues
no realizé una adecuada valoracion de los elementos que le fueron

aportados al responder el escrito de errores y omisiones.

Asi, con relacién a la conclusion 10_C1_GR afirma que, contrario a lo
resuelto por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, la
documentacién soporte (recibos internos, notas de entrada y salida,
Kardex y evidencia fotografica) si fue presentada a la Unidad Técnica
de Fiscalizacion, sin que la autoridad justificara las razones que le
llevaron concluir que persistia la omision de presentar tales

documentos.

En igual sentido, en lo relativo a la conclusion 10_C21_GR, alega que

también fue indebido el proceder de la responsable, pues al responder

6
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el escrito de errores y omisiones ese partido allegé la documentacion
requerida (pdlizas, comprobantes de pago, hojas membretadas,
evidencia fotografica, avisos de contratacion, contratos de prestacion
de servicios y facturas), sin que la autoridad fiscalizadora haya
valorado tales elementos de forma adecuada, pues de haberlo hecho
asi, habria advertido la inexistencia de infracciones a la normativa

aplicable.

Por lo anterior, solicita que se revoquen las determinaciones
controvertidas, a efecto de que el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral emita nuevas resoluciones, en las que valore
adecuadamente los elementos aportados durante el proceso de

fiscalizacion.
ll. Consideraciones de la responsable.

En el estudio correspondiente al Partido Fuerza por México, realizado
en el apartado 29.9, de la resolucion impugnada, al abordar las
conclusiones que se controvierten, la autoridad responsable
considero, por un lado, respecto de la conclusién 10-C1-GR, que “E/
sujeto obligado omitio presentar la documentacion soporte que
compruebe el gasto consistente en _(sic) los recibos internos, Notas
de estrada y salida, Kardex, Muestra fotografica por un monto de
$183,448.96".

Por su parte, en lo relativo a la otra conducta infractora (conclusion
10_C21_GR), sefialé que: “El sujeto obligado omitié presentar la
documentacion soporte que compruebe el gasto consistente en
muestras fotograficas y hojas membretadas de proveedores, por un
monto de $670,9240.00".
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Derivado de lo anterior, estimdé que se vulneraban los articulos 79,
numeral 1, inciso b), de la Ley General de Partidos Politicos, asi como,

el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

Por tanto, sanciond al recurrente en cada caso con una reduccion del
25% de la ministracidn mensual que le corresponda por concepto de
financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes, hasta alcanzar las cantidades de $91,724.48 (noventa
y un mil setecientos veinticuatro pesos 48/100 M.N) y $670,924.00
(seiscientos setenta mil, novecientos veinticuatro pesos 00/100 M.N.),

respectivamente.

A partir de ello, esta Sala Superior advierte que el recurrente sostiene
que la determinacion de la responsable se encuentra indebidamente
fundada y motivada, ya que su actuacion no fue exhaustiva pues de
haber analizado los elementos que le fueron aportados, habria
constatado que todas y cada una de las actividades de campafa se
encontraban sustentadas, ademas, que ni en el dictamen consolidado
ni en la resolucion el Instituto Nacional Electoral expuso las razones
que le llevaron a la conclusién de imponerle la sancion que ahora

controvierte.

En ese sentido, toda vez que los planteamientos del recurrente se
encuentran relacionados con la indebida fundamentacion y motivacion
de las resoluciones impugnadas, derivado de la falta de valoracion de
los elementos aportados al responder el escrito de errores y

omisiones, resulta procedente efectuar su analisis de forma conjunta.

Lo anterior, sin que ello cause perjuicio al partido accionante, de
conformidad con el criterio contenido en la Jurisprudencia 4/2000, de
rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION”.
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lll. Analisis de los agravios.

A juicio de este organo jurisdiccional, los planteamientos del
recurrente son infundados, en una parte, e inoperantes, en otra, de

conformidad con las consideraciones que a continuacion se exponen.
A. Marco normativo.
¢ Fundamentaciéon y motivacion.

En términos de lo establecido en los articulos 2°, parrafo 3, y 14,
parrafo 1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 8°,
parrafo 1, y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, asi como 17, segundo parrafo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, toda decision de los 6rganos
encargados de impartir justicia debe ser pronta, completa e imparcial,
y en los plazos y términos que fijen las leyes, garantizando la
efectividad del medio de impugnacion, ademas del cumplimiento a los
principios de fundamentacion, motivacién que debe caracterizar toda

resolucion.

Ahora, segun lo dispuesto en el articulo 16, de la Constitucion Federal,
tales exigencias se cumplen, la primera, con la precision del precepto
o preceptos legales aplicables al caso y, la segunda, con la expresion
de las circunstancias particulares o causas inmediatas tomadas en
consideracion para la emision del acto o resolucién, para lo cual debe
existir adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables,
a fin de evidenciar que las circunstancias invocadas como sustento
del acto actualizan el supuesto normativo del precepto citado por la

autoridad.
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Asi pues, la falta de fundamentacién y motivacion es la omision total
en que incurre la autoridad responsable, por no citar los preceptos que
considere aplicables y por no expresar los razonamientos ldgico-
juridicos suficientes y adecuados para hacer evidente la aplicacion de

las normas juridicas aplicadas.

Por otro, la indebida fundamentacion y motivacion existe en un acto o
resolucidn, cuando el érgano de autoridad responsable invoca algun
precepto legal que no es aplicable al caso concreto o cuando las
circunstancias particulares del asunto no actualizan el supuesto

previsto en la norma aplicada.

En este sentido, es conforme a Derecho concluir que la falta de
fundamentacion y motivacion implica la ausencia total de tales
requisitos; en tanto que, la indebida fundamentacién y motivacion,
supone la existencia de esos requisitos, pero con una divergencia
entre las normas invocadas, asi como las circunstancias vy
razonamientos expresados por la autoridad responsable, respecto del

caso concreto.

En resumen, acorde con el principio de legalidad, todos los actos y
resoluciones electorales se deben sujetar invariablemente a lo
previsto en la Constitucidon Federal y a las disposiciones legales
aplicables. Por tanto, los actos y las resoluciones de la materia deben
cumplir las exigencias constitucionales de fundamentacion vy

motivacion adecuada.
e Exhaustividad.

En relacion con lo anterior, se tiene que el principio de tutela judicial
efectiva, contemplado en el mencionado articulo 17 constitucional,
reside en que el dictado de las sentencias tenga como caracteristica,

entre otras, la de ser emitidas de manera completa, esto es, de

10
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manera exhaustiva, atendiendo a los planteamientos fijados por las

partes.

En ese orden de ideas, el principio de exhaustividad se cumple
cuando se agota cuidadosamente en la sentencia el estudio de todos
y cada uno de los planteamientos de las partes y que constituyan la
causa de pedir, porque con ello se asegura la certeza juridica que
debe privar en cualquier respuesta dada por una autoridad a los

gobernados en aras del principio de seguridad juridica?.

Por ello, toda autoridad electoral tanto administrativa como
jurisdiccional esta obligada a estudiar la totalidad de los puntos que
conforman las cuestiones o0 pretensiones sometidasa su
conocimiento y no unicamente algun aspecto concreto, porque el
proceder exhaustivo asegura la certeza juridica que deben generar

las resoluciones emitidas.
¢ Informes de ingresos y gastos de campana.

En el parrafo tercero, del Apartado B, del articulo 41, se establece que
el Instituto Nacional Electoral sera el 6rgano encargado de la
fiscalizacidon de las finanzas de los partidos politicos y las campafias

de sus respectivas candidaturas.

Ahora, respecto a la presentacion de informes de campaia, en el
articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccion lll, de la Ley General de
Partidos Politicos, se dispone que los sujetos obligados presentaran

informes de ingresos y gastos por periodos de treinta dias, contados

2 Véase al efecto las jurisprudencias 12/2001, de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE”, y 43/2002, de rubro: “PRINCIPIO
DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO
EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN”.

11
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a partir que dé inicio la etapa de campafa, los cuales deberan

entregar a la UTF dentro de los siguientes tres dias concluido cada

periodo, por lo que dependera de la duracién de cada campafa, el

numero de periodos a presentar ante la autoridad dicha informacion.

En tanto que en el articulo 80, numeral 1, inciso d), del mismo cuerpo

normativo, se prevé el siguiente procedimiento para la presentacién y

revision de los informes respectivos:

La UTF revisara y auditara, simultaneamente al desarrollo de
la campania, el destino que le den los partidos politicos a los
recursos que ingresen y eroguen los sujetos obligados, en el
periodo de campania.

Una vez entregados los informes de campaina, la UTF
contara con diez dias para revisar la documentacion soporte y
la contabilidad presentada.

En caso de existir errores u omisiones técnicas en la
documentacion soporte y contabilidad presentada, la autoridad
otorgara un plazo de cinco dias para que el sujeto obligado
presente las aclaraciones o rectificaciones que considere
pertinentes.

Una vez concluida la revision del ultimo informe, la UTF contara
con diez dias para realizar el dictamen consolidado y la
propuesta de resolucidbn, a efecto de someterlos a
consideracion de la Comisidon de Fiscalizacién, para que, a su
vez, ésta cuente con seis dias para votarlos y presentarlos al
Consejo General del INE.

Una vez aprobado el dictamen consolidado y resolucién por la
Comision de Fiscalizacion, se sometera a consideracion del
Consejo General para que éstos sean votados en un término

improrrogable de seis dias.

12
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Por otro lado, en el articulo 127, numeral 1, del Reglamento de
Fiscalizacion, impone el deber de registrar contablemente los
egresos, los cuales, deberan estar soportados con la documentacion
original expedida a nombre del sujeto obligado y la misma debera

cumplir con los requisitos fiscales.

Finalmente, la mencionada disposicion reglamentaria establece en su
articulo 290, numerales 1 y 2, que los plazos para la entrega del
informe de ingresos y egresos de camparfa, asi como los plazos
relativos a la entrega de documentacion comprobatoria y aquella que
los sujetos obligados proporcionen seran definitivos. En ese sentido,
solo se valorara informacion o documentacién presentada

extemporaneamente, cuando sean pruebas supervenientes.
B. Caso concreto.

Lo infundado de los planteamientos del apelante acontece porque, a
juicio de este 6rgano jurisdiccional, la determinacion controvertida se
encuentra debidamente fundada y motivada, pues en ella se
expresaron las razones y fundamentos l6gico-juridicos con los cuales
la autoridad responsable tuvo por acreditadas las conductas
infractoras, ademas establecid las consideraciones que estimo
pertinentes para justificar la aplicacion de las sanciones al Partido
Fuerza por México, precisando los fundamentos juridicos que estimo

aplicables para justificar su decision.

En efecto, segun se advierte de la resolucion controvertida, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral senalé en lo relativo a las

conclusiones que aqui se cuestionan, especificamente, lo siguiente:

CONCLUSION SANCION
10_C1_GR EI sujeto obligado omitié | La reduccién del 25% de su
presentar la documentacién soporte que | financiamiento para actividades

13
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CONCLUSION

SANCION

compruebe el gasto consistente en _ los

ordinarias permanentes, hasta

presentar la documentacion soporte que
compruebe el gasto consistente en muestras
fotograficas y hojas membretadas de

proveedores, por un monto de $670,924.00

recibos internos, Notas de entrada y salida, | alcanzar la  cantidad de
Kardex, Muestra fotografica por un monto de | $91,724.48 pesos.

$183,448.96.

10_C21_GR EI sujeto obligado omitié | La reduccién del 25% de su

financiamiento para actividades
ordinarias permanentes, hasta
alcanzar la cantidad de
$670,924.00 pesos.

Al respecto, precis6 que se respetd la garantia de audiencia
contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso d), fraccion lll, de la
Ley General de Partidos Politicos, toda vez que al advertirse la
existencia de diversas faltas, tal y como se desprende del Dictamen
Consolidado, se hizo del conocimiento del ente politico a través del
oficio de errores y omisiones, por el cual la Unidad Técnica de
Fiscalizacidon notificd al sujeto obligado para que en un plazo cierto,
las aclaraciones o

presentara rectificaciones que estimara

pertinentes; asi como, la documentacidn que subsanara la
irregularidad detectada; sin embargo, no presenté respuesta a las

observaciones de la autoridad.

de

correspondiente, procedid a determinar la responsabilidad del sujeto

Enseguida, y previo a la individualizacion la sancion

obligado en la consecucion de la conducta objeto de la conclusion.

Con respecto a ello, seiald que la respuesta del ente politico no fue
iddnea para atender las observaciones realizadas, por lo que
consider6 que no procedia eximir al sujeto obligado de su
responsabilidad ante las irregularidades detectadas, dado que no
acreditd la realizacidon de conductas eficaces, idoneas, juridicas,
oportunas y razonables, por medio de las cuales se demostrara
fehacientemente la existencia de una imposibilidad para cumplir con

sus obligaciones en materia de fiscalizacion.

14
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Por tales razones, considerd que era imputable la responsabilidad al
partido de referencia, pues no presentd acciones contundentes para

deslindarse de la conducta de la que era originalmente responsabile.

En consecuencia, al estimar que, se habian actualizado diversas
conductas que violentan el articulo 127 del Reglamento de
Fiscalizacion, procedié a realizar la individualizacion de la sancidn,

atento a las particularidades que en el caso se presentaban.

Para ello, dividié el estudio en dos apartados: en el primero de ellos,
procedid6 a analizar los elementos para calificar la falta v,

posteriormente, los elementos para la imposicion de la sancion.

Derivado de lo anterior, concluyé que al ser responsable de la
conducta infractora, debia imponérsele al Partido Fuerza por México,

una sancion.

Enseguida, para justificar la imposicidén de la sancion en lo atinente a

la conclusion 10_C1_GR, tuvo en cuenta lo siguiente:

v" Que lafalta se calificé como GRAVE ORDINARIA, debido a que
la conducta infractora acreditada se tradujo en una vulneracion
a los valores y principios sustanciales protegidos por la
legislacion electoral, aplicable en materia de fiscalizacion.

v" Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de
la conclusion objeto de analisis, sefialé que fueron analizadas
en el inciso b), apartado A) CALIFICACION DE LA FALTA, en
el cual se expuso el incumplimiento de la obligacion que le
impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

v" Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se acreditaba la
vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos

por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacion.
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v' Que el sujeto obligado conocia los alcances de las
disposiciones legales invocadas, asi como los oficios de errores
y omisiones emitidos por la autoridad y el plazo de revision del
informe de campafia del proceso electoral correspondiente.

v" Que el sujeto obligado no es reincidente.

v Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria
asciende a $183,448.96 (Ciento ochenta y tres mil
cuatrocientos cuarenta y ocho pesos 96/100 M.N.).

v" Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto

obligado.

59 En consecuencia, concluy6 que la sancion que se debia imponer al
Partido Fuerza por México, resultaba ser la prevista en la fraccién lll,
inciso a), numeral 1 del articulo 456 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, consistente en una reduccion del 25%
(veinticinco por ciento) de la ministracion mensual que corresponda al
partido, por concepto de Financiamiento Publico para el
Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta
alcanzar la cantidad de $91,724.48 (Noventa y un mil setecientos

veinticuatro pesos 48/100 M.N.).

60 Al respecto, razond que con dicha sancion se atendia a los criterios
de proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458,
numeral 5 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como a los criterios establecidos por esta Sala

Superior.

61 En lo que respecta a la conclusién, 10_C21_GR que aqui se
controvierte, la calificé como grave ordinaria, debido a que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y
principios sustanciales protegidos por la legislacion electoral,

aplicable en materia de fiscalizacion.

Ademas, preciso lo siguiente:
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v" Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de
la conclusion objeto de analisis, fueron analizadas en el inciso
b), apartado A) CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se
expuso el incumplimiento de la obligacién que le impone la
normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de revision.

v" Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se vulneraron
los valores y principios sustanciales protegidos por la
legislacion aplicable en materia de fiscalizacion.

v' Que el sujeto obligado conocia los alcances de las
disposiciones legales invocadas, asi como los oficios de errores
y omisiones emitidos por la autoridad y el plazo de revision del
informe de campanfa del proceso electoral correspondiente.

v" Que no se advertia reincidencia por parte del sujeto obligado.

v Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria
equivalia a $670,924.00 (Seiscientos setenta mil novecientos
veinticuatro pesos 00/100 M.N.).

v" Que existia singularidad en la conducta cometida por el sujeto

obligado.

62 Con base en ello, considerdé que la sancion aplicable era la prevista
en el articulo 456, numeral 1, inciso a), fraccion lll, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una
reduccion de la ministracidn mensual del financiamiento publico que
le corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, consistente en una reduccion del 25% (veinticinco por
ciento) de la ministracion mensual que corresponda al partido, por
concepto de financiamiento publico para el sostenimiento de
actividades ordinarias permanentes, hasta alcanzar la cantidad de
$670,924.00 (Seiscientos setenta mil novecientos veinticuatro pesos
00/100 M.N.).
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Como puede advertirse, contrario a lo que expone el apelante, la
resolucidn cuestionada contiene las razones en que la autoridad
responsable sustentd la decisidn de sancionarle, por lo que, es dable
concluir que la determinacion se encuentra debidamente fundada y
motivada, ya que la autoridad responsable no sélo se limité a realizar
afirmaciones dogmaticas sin efectuar una revision completa de cada
conducta en particular, sino que expreso las razones y fundamentos
juridicos y facticos que le llevaron a tener por acreditadas las
conductas infractoras y las razones por medio de las cuales justificd

la aplicacion de las sanciones correspondientes.

Lo anterior, derivado del analisis exhaustivo de las constancias que
obraban en el expediente, asi como de las razones que expuso el
partido ahora apelante al dar contestacion al escrito de errores y
omisiones, con base en lo cual realizé una adecuada valoracion de
los elementos que le fueron aportados por el sujeto obligado en la
respuesta al sefiado escrito, ademas de constatar plenamente la
inexistencia de la documentacion necesaria para tener por acreditada

la omision del cumplimiento de las actividades de fiscalizacion.

Asi, con relacién a la conclusion 10_C1_GR, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, consideré que el partido fue omiso en
presentar la documentacion soporte (recibos internos, notas de
entrada y salida, Kardex y evidencia fotografica), justificando las
razones que le llevaron a concluir que persistia la omision de
presentar tales documentos y, por ende, la acreditacion de la conducta

infractora.

La respuesta del partido fue en el sentido que, por lo que respectaba
a esta observacion, “se procedié a registrar en el SIF, dentro del
apartado Documentacion Adjunta al Informe, el kardex, notas de
entrada y salida, recibos internos y evidencia fotografica de los

utilitarios transferidos, en el caso de la factura observada del
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68

69

Proveedor Servicio y Soluciones en Publicidad y Medios PARTIDO
FUERZA POR MEXICO COMITE EJECUTIVO ESTATAL DE
GUERRERO SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y RECURSOS
FINANCIEROS 4 Idecreacion IDCA, S.A. de C.V., se presenta el XML

y el Aviso de Contratacion correspondiente”.

No obstante, segun se advierte del Dictamen Consolidado, la
autoridad responsable sefialo6 con claridad que del analisis exhaustivo
a las aclaraciones realizadas por el sujeto obligado y de la
documentacién presentada en el SIF, en lo relativo al ingreso por
transferencia del Comité Ejecutivo Estatal en especie de Kaiser
Servicios operativos propaganda utilitaria factura 540, se constatd que
el sujeto obligado presentd las polizas con referencia contable
PN1/DR-1/03-21, PN1/DR-2/03-21, PN1/EG-1/03-21, el registro y la
documentacién soporte faltante; por tal razén, por lo que correspondia

a este punto la observacién quedo atendida.

Por otra parte, en relacion con el ingreso por transferencia del Comité
Ejecutivo Estatal en especie, de Kaiser Servicios operativos,
propaganda utilitaria, factura 17237, la respuesta se considero
insatisfactoria toda vez que, aun cuando el partido manifesté que
presentd la documentacion, se constaté que no presento los recibos
internos, Notas de entrada y salida, Kardex, Muestra fotografica

correspondientes; por tal razon, la observacién no quedé atendida.

En igual sentido, en lo relativo a la conclusién 10 _C21 GR, del
dictamen consolidado se advierte que la responsable atendio los
planteamientos realizados por el partido al contestar el escrito de
errores y omisiones, sin embargo, derivado del analisis de los
elementos aportados concluyd que persistia la omision de allegar la

documentacién requerida (pélizas, comprobantes de pago, hojas
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membretadas, evidencia fotografica, avisos de contratacion, contratos
de prestacion de servicios y facturas), lo cual le llevé a tener por

actualizadas las infracciones a la normativa aplicable.

Lo anterior, porque en la respuesta, el partido apelante se limité a
informar a la autoridad fiscalizadora que la documentacion faltante,
consistente en muestras fotograficas y tablas con la relacion de
propaganda en la contabilidad de la Concentradora Estatal Local de
Guerrero, ya se encontraba cargada en las polizas contables

observadas del Sistema Integral de Fiscalizacion.

Por tanto, la autoridad considerd que, por una parte, se tenia atendida
la observacion relativa al Pago a proveedor “Pretextos Comunicacion,
SA de CV”, pues se constatd que el sujeto obligado adjunté en el ID
73022 perteneciente a Manuel Negrete Arias, en la pdliza PC3_DR-
03/05-21, la lista de productos y servicios emitida por el Registro
Nacional de Proveedores, la cual incluye las muestras fotograficas de

30 espectaculares.

Sin embargo, tuvo por no atendida la observacion relativa a “Pretextos
Comunicacién SA de CV”, en razén de que, de la revision al Sistema
Integral de Fiscalizacion no se localiz6 la documentacion, aun cuando
el sujeto obligado sefialé que ya se encontraba cargada en las pdlizas
precisadas en el parrafo que antecede, consistente en muestras

fotograficas y hojas membretadas de los proveedores.

Ahora bien, lo inoperante de los planteamientos del apelante
acontece porque se concreta a sefialar, de manera general, vaga e
imprecisa que la responsable se limitd a realizar afirmaciones
dogmaticas sin efectuar una revisidon completa de cada conducta en
particular, sin realizar una adecuada valoracion de los elementos que
le fueron aportados al responder el escrito de errores y omisiones, y

sin justificar las razones que le llevaron a concluir que persistia la
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75

76

omisidon de presentar tales documentos, pues de haberlo hecho asi,
habria advertido la inexistencia de infracciones a la normativa

aplicable.

En efecto, tales planteamientos no constituyen argumentos que
confronten los razonamientos expuestos por el Consejo General,
puesto que el Partido Fuerza por México no cuestiona las
consideraciones que llevaron a la responsable a concluir que no
fueron atendidas las observaciones que le formulé la Unidad de
Fiscalizacion, ni tampoco controvierte las razones que sustentan el
estudio que realizdé la responsable para tener por acreditadas las
conductas infractoras, asi como, lo relativo a la individualizacion de
las sanciones, ni las razones especificas que sustentan la

determinacion que ahora impugna.

Ello es asi, puesto que, como se ha indicado, las expresiones en
forma de agravio que utiliza el apelante y con las que pretende se
revoque la resolucion combatida, no controvierten frontalmente los
fundamentos y motivos que estimé el Consejo General para
individualizar las sanciones y determinar la reduccion de un porcentaje

de su financiamiento hasta reparar el dafio.

De este modo, se estima que el partido apelante no realiza
proposicion alguna que tenga como finalidad combatir los argumentos
emitidos en la determinacion impugnada, toda vez que en sus
disensos se circunscribe a manifestar, de manera dogmatica, la
existencia de una pretendida indebida fundamentacion y motivacion,
aunado a una falta de exhaustividad, sin que tales planteamientos
estén encaminados a justificar una ausencia de analisis de elementos

que llevarian a la responsable a la no aplicacion de una sancion.
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Por consiguiente, los conceptos de impugnacion que hace valer el
recurrente, no pueden constituir materia de estudio por omitir
proporcionar argumentos directos y especificos en virtud de los que
se pueda apreciar cuales son las consideraciones de la resolucién que
estima le irrogan perjuicio, toda vez que, se insiste, se trata de
manifestaciones referidas a cuestiones encaminadas a justificar la
existencia de un presunto cumplimiento de las observaciones que le
fueron formuladas, sin oponerse en modo alguno a lo determinado en

las consideraciones del Consejo General.

En ese sentido, a ningun propadsito o fin practico llevaria el analisis de
los planteamientos formulados por la parte recurrente, pues al no
encontrarse dirigidos a controvertir los motivos que sustentan la
decision combatida, no podrian tener el alcance para que logre su
pretension, consistente en que se revoque la determinacién

impugnada.

En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de los agravios
expresados por Fuerza por México, lo procedente es confirmar, en lo
que fue materia de impugnacién, la resolucién y el dictamen

controvertidos.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirman, en lo que fue materia de impugnacion, la

resolucion y el dictamen controvertidos.

NOTIFIQUESE en términos de Ley.
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En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese

el presente asunto como definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, actuando como Presidente por
Ministerio de Ley, el Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, ante
el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe de que se

firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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