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Apelante: MC
Responsable: CG del INE

Cl'ema: Fiscalizacion relacionada con candidaturas locales en Campeche)

1. Resolucién impugnada. El 22/julio, el CG del INE aprobd la resoluciéon de fiscalizacion respecto de las
irregularidades encontradas en los dictamenes consolidados de la revision de los informes de ingresos y gastos
de campafa de las candidaturas a los cargos de diputaciones locales, ayuntamientos y juntas municipales
correspondientes al proceso electoral local ordinario 2023-2024 en el estado de Campeche.

2. Recurso de apelacion. Inconforme, el veintiséis de julio, MC presento recurso de apelacion para controvertir

la resolucion referida.
Consideraciones

La Sala Xalapa tiene competencia para conocer y resolver del recurso de apelacién porque se vincula con
irregularidades encontradas en los dictamenes consolidados respecto de la revision de los informes de ingresos y
gastos de campania de las candidaturas a los cargos de diputaciones locales, ayuntamientos y juntas municipales
correspondientes al proceso electoral local ordinario 2023-2024 en el estado de Campeche.

Ello, atendiendo a que de las constancias se advierte que la controversia esta vinculada Unica y exclusivamente en
el ambito local en el estado de Campeche.

Conclusion: La Sala Xalapa es competente para conocer del recurso de apelacion
por lo que se le remiten las constancia del expediente
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ACUERDO DE SALA

RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE: SUP-RAP-331/2024

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE
LA MATA PIZANA'

Ciudad de México, ocho de agosto de dos mil veinticuatro.

Acuerdo que reencauza a la Sala Regional Xalapa el recurso de

apelacion interpuesto por el partido Movimiento Ciudadano para

controvertir la resolucién INE/CG1941/2024 emitida por el Consejo

General del Instituto Nacional Electoral.
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GLOSARIO

Acto impugnado:

Apelante o MC:
CG del INE:
Constitucion:
INE:

Ley de Medios:

Ley Organica:
Sala Xalapa:

Tribunal Electoral:

INE/CG1941/2024 Resolucion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral respecto de las irregularidades encontradas en los
dictdmenes consolidados de la revision de los informes de ingresos y
gastos de campafia de las candidaturas a los cargos de diputaciones
locales, ayuntamientos y juntas municipales correspondientes al
proceso electoral local ordinario 2023-2024 en el estado de Campeche.

Movimiento Ciudadano.

Consejo General del Instituto Nacional Electoral.
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Instituto Nacional Electoral.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

. ANTECEDENTES

1. Resoluciéon impugnada. El veintidés de julio de dos mil veinticuatro,?

el CG del INE aprobd la resolucién de fiscalizacion respecto de las

irregularidades encontradas en los dictamenes consolidados de la

1 Secretario instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretariado: Maria Fernanda Arribas
Martin y Carlos Gustavo Cruz Miranda.
2 Salvo mencion diversa, todas las fechas corresponden a dos mil veinticuatro.
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revision de los informes de ingresos y gastos de campafa de las
candidaturas a los cargos de diputaciones locales, ayuntamientos y
juntas municipales correspondientes al proceso electoral local ordinario
2023-2024 en el estado de Campeche.

2. Recurso de apelacion. Inconforme, el veintiséis de julio, MC presenté

recurso de apelacion para controvertir la resolucién referida.

3. Recepciodn. El treinta de julio se recibié en la Oficialia de Partes de
esta Sala Superior la demanda del medio de impugnacion, ademas de la

documentacion relacionada con esta.

4. Turno. En su momento, la presidencia de la Sala Superior ordend
integrar el expediente SUP-RAP-331/2024 y turnarlo a la ponencia del
magistrado Felipe de la Mata Pizafia.

Il. ACTUACION COLEGIADA

El dictado de este acuerdo corresponde a la Sala Superior en actuacion
colegiada, porque se debe decidir qué érgano es el competente para

conocer y resolver la impugnacion interpuesta.

Por tanto, la decision en modo alguno corresponde a las facultades
individuales de quienes integran este érgano jurisdiccional, porque

implica una modificacién en el tramite ordinario.3
lll. COMPETENCIA Y REENCAUZAMIENTO
1. Decisién

La Sala Xalapa tiene competencia para conocer y resolver del recurso de
apelacion porque se vincula con irregularidades encontradas en los
dictamenes consolidados respecto de la revision de los informes de
ingresos y gastos de campafa de las candidaturas a los cargos de

diputaciones locales, ayuntamientos y juntas municipales

3 De conformidad con la tesis de jurisprudencia 11/99, de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION.
LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO SON COMPETENCIA DE LA SALA
SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR.
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correspondientes al proceso electoral local ordinario 2023-2024 en el

estado de Campeche.

Ello, atendiendo a que de las constancias se advierte que la controversia
esta vinculada unica y exclusivamente en el ambito local en el estado de
Campeche, por lo que corresponde a la Sala Xalapa conocer del presente

recurso al ser quien ejerce jurisdiccion en dicha entidad federativa.

Sin que la determinacibn de competencia prejuzgue sobre los
presupuestos procesales y requisitos de procedencia del medio de

impugnacion#.
2. Justificacion

Distribuciéon de competencias en fiscalizacion entre Sala Superior y

salas regionales.

De una interpretacion sistematica y funcional del disefio constitucional y
legal® sobre la distribucion de competencia entre las salas regionales y la

Superior, se advierte que éste se divide de la siguiente forma:

e La Sala Superior es competente para conocer y resolver de los medios de
impugnacién vinculados con la eleccion de la presidencia de la Republica, de
diputaciones federales y senadurias de representacion proporcional, asi como
de gubernaturas.

e En cambio, las salas regionales tienen competencia para conocer y resolver de
los medios de impugnacién vinculados con las elecciones de diputaciones y
senadurias de mayoria relativa; elecciones de autoridades municipales y

diputaciones locales, asi como de otras autoridades distintas a las municipales.

Si bien, el articulo 44, parrafo 1, inciso a) de la Ley de Medios establece
la competencia de la Sala Superior para resolver de los recursos de
apelacion contra actos de los érganos centrales del INE, ello no debe
leerse aisladamente, pues esa lectura dejaria de atender a otros

principios de distribucion de competencia, por tanto, seria asistematica y

4 De conformidad con la jurisprudencia 9/2012, de rubro: REENCAUZAMIENTO. EL ANALISIS
DE LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION CORRESPONDE A LA AUTORIDAD
U ORGANO COMPETENTE.
5 Articulos 41, parrafo tercero, base VI, de la Constitucion; 169, fraccion I, incisos c), y 176,
fracciones | y XIV de la Ley Organica.
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romperia con los criterios de interpretacion que el juzgador debe

considerar.

Ello, precisamente, porque llevaria a concluir que la competencia de las
salas del Tribunal sélo se determina en razén al 6rgano central o
desconcentrado del INE que emita el acto controvertido, lo que es
contrario a la finalidad contenida en la Constitucién y en las leyes de la

materia.

Esto, porque se excluiria el principio reconocido en el sistema, que
orienta la competencia entre las salas del Tribunal a partir del tipo de

eleccién con la que se relaciona la impugnacion.

Asi, en relacion con la fiscalizacién de los ingresos y gastos de
precampafia y campafa, esta Sala Superior ha sostenido el criterio
relativo al tipo de eleccion, para efectos de determinar la sala competente
para conocer de la controversia planteada, incluso si se esta ante un

recurso de apelacion.

En ese sentido, cuando un asunto se relacione con la fiscalizacion de los
recursos erogados en precampafa y campafia de una eleccién de
diputaciones locales y ayuntamientos, la Sala Regional que ejerce
jurisdiccion sobre la circunscripcion plurinominal en la que esta
comprendida la entidad federativa respectiva es la competente para el

conocimiento y eventual resolucién de la impugnacion.®

En consecuencia, para la definicion de la competencia, conforme al
analisis integral de todos los principios del sistema, debe tomarse en
cuenta la eleccion involucrada, de manera que, cuando se presente una
impugnacioén, debe valorarse cual es el tipo de eleccion con la que se

vincula y cudl es la Sala del Tribunal con cuya competencia se relaciona’.

6 SUP-RAP-167/2021.
7 Similares consideraciones se han sostenido, entre otros, en el SUP-RAP-313/2021 y SUP-RAP-
393/2021, respectivamente.
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3. Caso concreto

El apelante impugna sanciones impuestas por el CG del INE derivado de

las irregularidades encontradas en los dictdmenes consolidados respecto

de la revision de los informes de ingresos y gastos de campafia de las

candidaturas a los cargos de diputaciones locales, ayuntamientos vy

juntas municipales correspondientes al proceso electoral local ordinario
2023-2024 en el estado de Campeche.

Las conclusiones sancionatorias que impugna son las siguientes?:

NO.

CONCLUSIONES

6_C6_CA. El sujeto obligado reportd gastos; no obstante, no realizé el prorrateo entre
la totalidad de las candidaturas beneficiadas, por un monto de $56,478.08

6_C7_CA. El sujeto obligado omitié registrar actos publicos en la agenda de eventos,
no obstante, la autoridad detectd la realizacion de 2 eventos onerosos.

6_C14_CA. El sujeto obligado reporté gastos; no obstante, no realizé el prorrateo
entre la totalidad de las candidaturas beneficiadas, por un monto de $4,934.10

6_C14BIS_CA. El sujeto obligado omitié reportar en el SIF los egresos generados por
concepto de propaganda en la via publica y por un monto de $19,175.16.

6_C16_CA. El sujeto obligado reporté gastos; no obstante, no realizé el prorrateo
entre la totalidad de las candidaturas beneficiadas, por un monto de $876,678.17.

6_C16BIS_CA. El sujeto obligado omitié reportar en el SIF los egresos generados por
concepto de gastos realizados en eventos y casas de campafia por un monto de
$720,790.14.

6_C17_CA. El sujeto obligado omitid registrar actos publicos en la agenda de eventos,
no obstante, la autoridad detectd la realizaciéon de 1 evento oneroso.

6_C25_CA. Derivado que en el oficio de errores y omisiones se le notificé el saldo del
remanente a reintegrar y considerando que se le otorgd la garantia de audiencia en la
confronta realizada correspondiente al oficio de errores y omisiones, esta autoridad,
dara seguimiento en el marco de la revision del informe anual del ejercicio 2024, al
reintegro del monto de Financiamiento Publico otorgado y no ejercido, para Gastos de
Campana del Proceso Electoral Local 2023-2024.

Por lo que, toda vez que las conclusiones impugnadas se vinculan con

cargos de diputaciones locales, ayuntamientos y juntas municipales en el

estado de Campeche y que dicho estado se encuentra dentro de la

circunscripcion de Sala Xalapa, corresponde a esta su conocimiento.

8 Se advierte que las conclusiones impugnadas 06_C6_CA y 06_C14_CA, no corresponden con
el numero y/o concepto sefalados en el Dictamen enviado por la autoridad responsable como
anexo a su informe circunstanciado, sin embargo, al no haberse celebrado eleccidon de
gubernatura en Campeche, la competencia es de la Sala Regional. Sin perjuicio las conclusiones
y agravios que la Sala competente detecte derivado del analisis integral de la demanda.
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Similar criterio sostuvo este érgano jurisdiccional en los expedientes
SUP-RAP-252/2022, SUP-RAP-6/2023,  SUP-RAP-151/2023 'y
SUP-RAP-231/2024, entre otros.

Por lo expuesto y fundado se

IV. ACUERDA

PRIMERO. La Sala Regional Xalapa es competente para conocer del

recurso de apelacién, por lo que se reencauza la demanda.

SEGUNDO. Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Superior que, una vez realizadas las diligencias pertinentes, remita las
constancias del recurso de apelacién a dicha Sala Regional, para que

resuelva lo que en Derecho corresponda.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, ante el secretario general de acuerdos
quien autoriza y da fe de que la presente resolucién se firmé de manera
electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de

la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.



