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Ciudad de México, dieciséis de noviembre de dos mil veintidds!.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion confirma la resolucion INE/CG666/2022 del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral? dictada en el
expediente UT/SCG/Q/ACER/JD17/MEX/46/2022 respecto del
procedimiento sancionador instaurado en contra de MORENA3
derivado de la denuncia de una persona que fue afiliada sin su

consentimiento.

ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias del expediente,

se advierte lo siguiente:

I En adelante, todas las fechas se referirdn al ano dos mil veintidds, salvo mencién
en contrario.

2 En adelante, podrd citdrsele como CG del INE.

3 En adelante, podrd citdrsele como MORENA.
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1. Escrito de queja denunciando dfiliacion indebida a MORENA.
El cuatro de enero de dos mil veintidds, se recibié enla 17 Junta
Distrital Ejecutiva dl INE, escrito de queja de Alva del Carmen
Esquinca Rojas, quien denuncid que fue registrada en el padron
de militantes de MORENA sin su consentimiento, asi como el

presunto uso indebido de sus datos personales.

2. Registro, admision y reserva de emplazamiento a MORENA. El
ocho de febrero de dos mil veintidds, la autoridad determind
registrar el expediente como cuaderno de antecedentes vy
requirid a la denunciante para que presentara escrito de queja
con firma autégrafa en el que precisara el nombre del instituto

politico que denunciaba.

Mediante proveido de catorce de marzo la autoridad
instructora tuvo por desahogada la prevencion y requirid a la
Direccion Ejecutiva de Partidos Politicos del INE, asi como a

MORENA a efecto de integrar debidamente el expediente.

El veintiocho de abril, ordend el inicio del procedimiento
ordinario sancionador en contra de MORENA; el cuatfro de
mayo siguiente procedid a registrar el expediente y requirid a
MORENA que remitiera la constancia de dfiliacidon de la
quejosa, sin embargo el partido politico solicitd una prorroga
para remitir diversa documentacion que diera sustento a la
afiliaciéon denunciada; el dieciocho de mayo siguiente la

autoridad volvid a requerir a MORENA la presentacion de la
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documentacion antes referida y solicité una nueva prorroga, la

cual le no le fue concedida.

Mediante acuerdo de veinticinco de mayo, se dio vista a la
denunciante, sin obtener respuesta alguna y el trece de junio
siguiente se dio vista a la Direccion Ejecutiva de Capacitacion
Electoral y Educacion Civica, asi como la Vocalia de
Capacitacion Electoral y Educacion Civica de la 17 Junta
Distrital Ejecutiva en el Estado de México para que

determinaran lo que en derecho correspondiera.

El quince de junio siguiente se ordend el emplazamiento de
MORENA para que manifestara lo que a su derecho conociera
y presentard medios de prueba pertinentes, la cual respondid

el veinticuatro siguiente.

3. Vista a las partes y alegatos. El veintiocho de junio, la UTCE
ordend dar vista a las partes, a efecto de que en via de
alegatos manifestaran lo que a su derecho convinierq,

ddndoles un plazo de 5 dias para tal efecto.

El siete de julio siguiente, MORENA presentd su escrito de
desahogo de alegatos ante la instancia correspondiente. De

la parte quejosa no se obtuvo respuesta.

4. Resolucion impugnada. El diecinueve de octubre de dos mil
veintidos, el Consejo General del INE emitid la resolucion

INE/CG666/2022 respecto al procedimiento  ordinario
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sancionador en el expediente
UT/SCG/Q/ACER/JD17/MEX/46/2022, iniciado en contra
MORENA derivado de la denuncia presentada por una
persona, debido a su dfiliacion al partido politico sin su

consentimiento.

5. Recurso de apelacion. Inconforme con lo anterior, el
veinticinco de octubre, Mario Rafael Llergo Latournerie,
ostentdndose como representante propietario de MORENA
ante el Consejo General del INE, interpuso recurso de

apelacion, ante la autoridad responsable.

6. Registro y turno. Recibidas las constancias, el Magistrado
presidente de este Tribunal Electoral ordend integrar el
expediente SUP-RAP-320/2022 vy turnarlo a la ponencia de la
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, para los efectos previstos
en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral®.

7. Reanudaciéon de sesiones presenciales. Esta Sala Superior
emitid el Acuerdo General 4/2022° en donde determind la
reanudacion de la modalidad presencial de las sesiones

puUblicas de resolucion de los medios de impugnacion.

4 En lo sucesivo Ley de Medios.
5 Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 7 de octubre de 2022.
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8. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora acordd radicar, admitir
a trdmite el medio de impugnacion vy, al no haber diligencias
pendientes de desahogar, declard el respectivo cierre de
instruccion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Superior es competente para conocer y resolver asunto, porque
se trata de un recurso de apelacidon interpuesto para
controvertir una resolucion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en un procedimiento sancionador ordinario
por la cual se impuso una sancidn a un partido politico

nacional.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, pdrrafo tercero,
Base VI, y 99, pdrrafo cuarto, fraccion lll, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 166, fraccion lll, inciso
a), y 169, fracciéon |, inciso c), de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacion; 42 y 44, apartado 1, inciso a), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. El recurso de apelacion
cumple los requisitos de procedencia previstos en los 7, 8, 9,

pdarrafo 1, 12, parrafo 1, 42 y 45, pdrrafo 1, inciso b), de la Ley



SUP-RAP-320/2022

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, de conformidad con lo siguiente:

1. Requisitos formales. La demanda se presentd por escrito, en
ella consta el nombre vy la firma autdégrafa de quien promueve
en representacion del partido, se identifica la determinacion
que se reclama y la autoridad responsable, se mencionan los
hechos en que se basa la inconformidad y se exponen los

agravios, asi como los preceptos presuntamente violados.

2. Oportunidad. El requisito de procedencia se encuentra
satisfecho, porque el acto controvertido se emitid el diecinueve
de octubre de dos mil veintidds en sesion ordinaria del Consejo
General del INE, por lo que el plazo franscurrid del veinte al
veinticinco de octubre, sin contar el veintidds y veintitrés de
octubre, al ser sdbado y domingo y no estar relacionado con

algun proceso electoral.

Asi, si el escrito de demanda se presentd el veinticinco de
octubre ante la autoridad senalada como responsable es
evidente que lo hizo dentro del plazo de cuatro dias que, para
tal efecto, prevé el articulo 8, en relacion con el numeral 7,

pdrrafo 1, de la Ley de Medios.

3. Legitimaciéon y personeria. El medio de impugnacion fue
inferpuesto  por MORENA a través de su representante
propietario ante el Consejo General de Instituto Nacional

Electoral, por tanto, se cumple el requisito de legitimacion
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previsto en el articulo 45, parrafo 1, inciso a), de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

En cuanto a la personeria, conforme a lo establecido en los
articulos 13, pdarrafo 1, inciso a), fraccion |, y 45, parrafo 1, incisos
a) y b), fraccion |, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, se tiene por acreditada la
personeria de Mario Rafael Llergo Latournerie, representante
propietario del partido apelante, en términos del
reconocimiento efectuado por la autoridad responsable en su
informe circunstanciado, conforme a lo preceptuado en el

articulo 18 de la invocada ley general adjetiva electoral.

4. Interés juridico. El citado requisito se cumple, porque el
apelante controvierte la resolucidon INE/CG666/2022 del
Consejo General del INE que acreditd la indebida dfiliacion y
uso indebido de datos personales y le impuso una sancion

pecuniaria.

Sirve de apoyo la jurisprudencia 7/2022 de rubro: “INTERES
JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO™ ¢

5. Definitividad. Este requisito se cumple, debido a que la ley no

prevé algun recurso o medio de impugnacion que deba ser

6 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Suplemento 6, Aho 2003, pdgina 39.
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agotado previomente a la tramitacion del recurso que ahora

se resuelve.

En consecuencia, al haberse cumplido los requisitos
mencionados y, en virtud, de que no se actualiza alguna de las
causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en la
legislacion aplicable, se procede al estudio de fondo del asunto

planteado.

TERCERO. Pretensién y agravios. De la lectura del escrito de
impugnacion’ se advierte que la parte recurrented solicita la
revocacion de la resolucion impugnada y hace valer los

siguientes agravios:

1. La responsable no observd lo alegado por su
representado en relacion al contexto factico en el que se
dio dicha dfiliacién y en el escrito de contestacion de la
denuncia, puesto que parte de una interpretacion parcial
de los hechos al identificar una supuesta denuncia e
indebidamente motiva el procedimiento administrativo

sancionador.

7 Cfr.: Jurisprudencia 3/2000, con fitulo: "AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR",
consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacioén, Suplemento 4, Aho 2001, p. 5; asi como Jurisprudencia 2/98, con
fitulo: "AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL"”, consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 2, Aio 1998, pp. 11y 12.

8 Cfr.: Jurisprudencia 4/99, con rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA
PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”, consultable en: Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Suplemento 3, Ano 2000, p. 17.
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. Lo anterior, debido a que la dfiliacion de la persona que

inicio el procedimiento sancionador ordinario adquiridé su
afiliacion por medios electronicos, atendiendo a la
convocatoria de formar y pertenecer a su representado
como militante y a través de procesos tecnoldgicos en los
gue se abrid el proceso de dfiliacion a MORENA, por lo
gque no existia la responsabilidad directa de su
representado de tener por actualizado su padrén de

afiliaciones.

. De igual forma manifiesta que la autoridad no tuvo el

deber de cuidado en analizar si el escrito presentado por
la denunciante era una queja o una denuncia o
simplemente fue un escrito de solicitud de baja, por el

simple desconocimiento de afiliacion.

. El representante del partido politico argumenta que la

autoridad responsable, sin  elementos de prueba
determind el uso indebido de datos del denunciante

derivado de una dfiliacion indebida.

. Finalmente, solicita la suplencia de la deficiencia de la

queja.

CUARTO. Consideraciones de la autoridad responsable. La

autoridad responsable senald que la litis del asunto se

circunscribia en determinar si MORENA vulnerd el derecho de

libre afiliacion en su modalidad positiva -indebida afiliacion- de
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la persona denunciante en contrvencion a lo dispuesto en

diversos preceptos legales.

La autoridad precisd el marco normativo que regula los
procedimientos de afiliacion de la ciudadania a los partidos
politicos, especificamente lo referente a la denunciada, asi
como las normas relativas al uso y proteccidn de datos
personales de los particulares. Hizo referencia a preceptos
consitutionales, a instrumentos intfernacionales y a la legislacion

aplicable.

De igual forma preciso los lineamientos para la verificacion de
afiliados a los partidos politicos nacionales y a la normatividad
de MORENA, asi como al acuerdo INE/CG33/2019 relativa a los
Lineamientos que regulan el uso de la aplicacion moévil que
permite recabar los datos e integrar el expediente electronico
que acredita la voluntad de la ciudadania para dfiliarse,
rafificar o refrendar su militancia a un partido politico nacional.
Ahora bien, la autoridad senalé que los hechos analizados en
la determinacidén versaron sobre la supuesta trasgresion al
derecho de libertad de dfiliacidn por la presenta incorporacion
sin su consentimiento, asi como la utilizacidn de datos

personales de una persona denunciante atribuible a MORENA.

La autoridad administrativa electoral hizo referencia al escrito
de queja de la persona denunciante, asi como a la prevencion
efectuada a la persona denunciante, y a la informacion

recabada de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos

10
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Politicos y las manifestaciones que proporciond el propio

instituto politico.

Asi, la autoridad concluyd que respecto Alva del Carmen
Esquinca Rojas, dicha persona fue dfiliada indebidamente a

MORENA, por lo que si se acreditaba la infraccion atribuida.

La autoridad precisd que si existia una vulneracion al derecho
de dfiliacion de Alva del Carmen Esquinca Rojas y por tanto

habian sido utilizados sus datos personales sin autorizacion.

Asi, la autoridad electoral administrativa procedid a la
calificaciéon de la falta y la individualizacion de la sancidon que
correspondia a MORENA.

La autoridad electoral determind la trascendencia de las
normas transgredidas, la singularidad de la falta acreditada. Asi
como, valord las circunstancias objetivas de tiempo, modo y
lugar de la infraccion; identificd la conducta como dolosa y
precisé las condiciones externas en las que incurrid el partido

politico.

Finalmente, procedid a individualizar la sancion tomando en
cuenta que no existia reincidencia por parte del partido politico
recurrente, precisé la gravedad de la infraccidon e impuso la
sancidon tomando en consideracion que debia tomarse las
circunstancias objetivas y subjetivas que rodearon la infraccion,

asi como la capacidad econdmica vy la reincidencia. Por ello,

1
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determind la imposicion de 963 UMAS (Unidades de Medida y
Actualizacion) equivalentes a $70,337.52 (setenta mil trescientos
treinta y siete pesos con cincuenta y dos centavos), lo cual
corresponde al 0.05% (punto cero cinco por ciento) de la

ministracion mensual del partido politico sancionado.

QUINTO. Estudio de fondo.

Los agravios resumidos anteriormente identificados como 1y 3,

se analizardn en conjunto al encontrarse relacionados.

El partido politico recurrente senala que la responsable no
observd lo alegado por su representado en relacion con el
contexto factico en el que se dio dicha dfiliacion y en el escrito
de contestacion de la denuncia, puesto que parte de una
interpretacion parcial de los hechos al identificar una supuesta
denuncia e Iindebidamente motiva el procedimiento

administrativo sancionador.

De igual forma manifiesta que la autoridad no tuvo el deber de
cuidado en analizar si el escrito presentado por la denunciante
era una queja o una denuncia o simplemente fue un escrito de

solicitud de baija, por el simple desconocimiento de dfiliacion.

Decision.

Esta Sala Superior estima que los agravios son infundados e

inoperantes en atenciéon a las siguientes consideraciones.

12
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Justificacion.

De las constancias que obran en autos, este organo
jurisdiccional advierte que la intencion de la denunciante era
formar parte del programa de integracion de mesas directivas
de casilla y capacitacion electoral para la revocacion de
mandato; sin embargo, el 4 de enero del ano en curso, la 17
Junta Distrital Ejecutiva del INE le informd que se encontraba
registrada en el partido politico MORENA por lo que no podia
continuar con el procedimiento de seleccidon para dicho

proceso’.

Posteriormente, la denunciante, signd dos documentos en la
misma fecha; el primero, el oficio de desconocimiento de
afiliacion a MORENA vy el segundo, escrito por el que presentd
una denuncia contra el partido politico por haberla inscrito sin

su consentimiento en su padrén de dfiliados’©,

Asi, la autoridad responsable mediante escrito de ocho de
febrero ordend registrar la documentacién como cuaderno de
antecedentes, y previno a la denunciante, a efecto de que
presentara un escrito de queja con firma autégrafa en la que

precisara el instituto politico que denunciaba.

El catorce de marzo siguiente la autoridad tuvo por

? Véase cuaderno Unico de antecedentes del expediente SUP-RAP-320/2022,
pdgina 3.

10 Véase cuaderno Unico de antecedentes del expediente SUP-RAP-320/2022,
pdgina 4y 5.

13
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desahogada la prevencion efectuada y tuvo por denunciado
al partido politico MORENA.

En atencidon a lo anterior, este érgano jurisdiccional advierte
gue la autoridad llevd a cabo un andlisis de los hechos facticos
constitutivos de la infraccion denunciada y efectudé una
investigacion preliminar para afirmar que se trataba de una
afiliacion indebida de una ciudadana a un partido politico,
motivando el inicio de un procedimiento sancionador ordinario
en contra de MORENA, por considerar una presunta afiliacion
indebida, y en su caso, uso indebido de datos personales de
Alva del Carmen Esquinca Rojas, de ahi lo inoperante de los

argumentos expuestos por el partido recurrente.

Ello, en atencidén a que el partido recurrente parte de la premisa
erréonea gue la autoridad electoral le dio tfrédmite al escrito de
desconocimiento de la militancia presentado el cuatro de
enero por Alva del Carmen Esquinca Rojas, cuando que la
parte denunciante, presentd en la misma fecha escrito de
queja confra MORENA por considerar su afiliacion como
indebida y el uso indebido de sus datos personales, y fue dicho
escrito al cual la responsable se refirid para el inicio del

procedimiento ordinario sancionador.

El agravio 2, referente a que debido a que la dfiliacion de la
persona que inicio el procedimiento sancionador ordinario se
adquirid  por medios electronicos, atendiendo a la

convocatoria de formar y pertenecer a su representado como

14
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militante y a través de procesos tecnoldgicos en los que se abrid
el proceso de dfiliacion a MORENA, por lo que no existia la
responsabilidad directa de su representado de tener por

actualizado su padréon de dfiliaciones.

Decision.

Esta Sala Superior estima que el mismo deviene infundado.

Justificacion.

De las constancias que obran en autos, se advierte que la
autoridad responsable refirid que, para obtener la afiliacion al
partido politico, se requeria ademds de tener la ciudadania
mexicana, la expresion de su voluntad libre e individual y
pacifica de afiliarse al partido politico y suscribir personalmente

el alta como militante.

Asi, senald que los partidos politicos como sujetos obligados por
ley, deben de contemplar en sus estatutos la forma de
garantizar la proteccidon de los datos personales de sus
militantes, asi como los derechos al acceso, rectificacion,

cancelacion y oposicion de estos.

Igualmente, refirié el acuerdo INE/CG33/2019 en el cual se
ordend a los partidos politicos llevar a cabo el proceso de
revision, actualizacion y sistematizacion de sus padrones de
militantes, en los que sdlo aparecieran aquellas personas que

hayan solicitado su afiliacion.

15
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De ahi, concluyd que los partidos politicos tienen la carga de
conservar y resguardar con el debido cuidado los elementos o
la documentaciéon en la cual conste que la ciudadania solicitd
su afiliacion y le corresponde la verificacion de los requisitos de
afiliacion y el resguardo de las constancias atinentes a los
partidos politicos, conforme a lo previsto en el articulo 25,

pdrrafo 1, inciso c) de la LGPP.

Ahora, la autoridad responsable refirid que le corresponde al
partido politico demostrar que sus militantes y afiliados
manifestaron su consentimiento de formar parte de su padron
a través de documentos y constancias respectivas, incluso
tratdndose de dfiliaciones realizadas con antelacion a la
entfrada en vigor de cualquier instrumento administrativo,
emitido con el objeto de verificar la obligacién de mantener el
minimo de militantes requerido por ley para conservar su

registro.

Lo infundado del agravio reside en que el partido aun cuando
alega que no tenia la obligacion legal de archivar o conservar
las documentales correspondientes para acreditar el
consentimiento de la denunciante de dfiliarse a su partido
politico, lo cierto es que le corresponde demostrar que sus
militantes y dfiliados manifestaron su consentimiento para
formar parte de su padrdn y, por tanto, contar con el respaldo

documental que avale la emision de dicha afiliacion.

En el caso, de lalectura de la resolucion impugnada se advierte

16
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que la responsable tuvo por acreditado conforme a la
informacion proporcionada por la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Parfidos Politicos, cuestion que no es
confrovertida, que la afiliacion de la denunciante ocurrid desde
el diecinueve de octubre de dos mil dieciséis al partido politico
recurrente y que la cancelacion de su registro se dio hasta el

quince de agosto de dos mil veintidos.

En ese tenor se considera que la carga de la prueba para
desvirtuar la dfiliacion indebida alegada corresponde al
partido politico al afirmar que contaba con el consentimiento
de la persona quejosa para dfiliarla a su partido politico y no a
la ciudadana que negd haber solicitado su inclusion al padron
de militantes de MORENA.

Aunado a lo anterior, MORENA reconoce la afiliacion de la
persona denunciante sin presentar medios de prueba como

podria ser la cédula de afiliacion correspondiente.

En ese tenor, esta Sala Superior ha senalado que, si un partido
politico fue acusado de dfiliar a una persona sin el
consentimiento del individuo y se defiende reconociendo la
afiliacion, necesariamente deberd demostrar que la solicitud
de ingreso al partido fue voluntaria, debiendo acompanar, por
ejemplo, la constancia de dfiliacion respectiva si desea evitar

una responsabilidad!!.

" Véase SUP-RAP-427/2021.

17
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Por ello, MORENA es quien estaba obligado a presentar la
informacién relacionada con la dfiliacion de la persona
denunciante, sin poder trasladar la carga de la prueba a la

persona denunciante ni al INE.

Respecto alaindebida afiliacion esta Sala Superior ha sostenido
que corresponde al partido politico probar la militancia'?,
porgue es quien realiza la afiliacion y se encuentra en aptitud

de probar el registro con la documentacion relacionada.

En ese orden de ideas, la libre afiliacion a los partidos politicos
es un deber de la ciudadania previsto en la constitucion y por
tanto existe obligacion de los partidos politicos de preservar y
demostrar la voluntad de una ciudadana, como es el caso, de
formar parte de sus filas de militantes, por tanto el partido
politico al no presentar una constancia documental que
probara que la persona manifestd su consentimiento a ser
afiliada a dicho partido politico, incumplié su carga probatoria
por lo que vulnerd su derecho de dfiliacidon y por tanto se

utilizaron sin su autorizacion sus datos personales.

Como agravio 4, el representante del partido politico
argumenta que la autoridad responsable, sin elementos de
prueba determind el uso indebido de datos del denunciante

derivado de una dfiliacion indebida.

12 Jurisprudencia 03/2019 de rubro: DERECHO DE AFILIACION, LA OBLIGACION DE
PROBAR LA MILITANCIA CORRESPONDE AL PARTIDO POLITICO. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Afo 12, NUmero 23, 2019, pdaginas 17 y 18.
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Decision.

Esta Sala Superior califica de infundado el agravio en atencion
a que el partido politico parte de una premisa errénea al
considerar que existidé una falta de valoracidon de elementos de
prueba al considerar que existid un uso indebido de datos

personales de la denunciante.

Justificacion.

Lo anterior es asi, se reitera, de las constancias que obran en
autos se advierte que Alva del Carmen Esquinca Rojas
manifestid no haber otorgado su consentimiento para ser
afiliacda a dicho institucto politico y que estd comprobada la
afiliacion de la persona y que el partido politico incumplié con
la carga de probar la afiliacion voluntaria, por ello, la autoridad
considerd que para la afiliacion de la quejosa, intrinsecamente
para la configuarciéon de dicha infracciéon, se utlizaron sin su

autorizacion sus datos personales.

Ha sido criterio reiterado de esta Sala Superior el que, si una
persona denuncia que fue dfiliada a un partido politico sin su
consentimiento, le corresponde al partido probar que ese
individuo expresd su voluntad de dfiliarse, debiendo exhibir la

constancia de inscripcion respetiva, esto es, el documento
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donde se asienta la expresion manifiesta del ciudadano de

pertenecer al partido politico'3.

En efecto, los articulos 35, fraccion lll, y 41, base |, pdrrafo
segundo, de la Constfitucion general establecen que es un
derecho de los ciudadanos afiliarse libre e individualmente a los

institutos politicos.

Asi, si un partido afilia a una persona sin su consentimiento,
afecta la libertad del individuo a decidir, de forma auténoma,
si se incorpora o no a la organizacion politica, con lo cudl
incumple su obligacidon de respetarlos derechos de las personas

y conducirse conforme a la ley.

Ahora bien, es obligacion de los partidos politicos'4, no solo
verificar que su padron de militantes esté constituido por
ciudadanas y ciudadanos que hayan manifestado su voluntad
de integrarse a esos entes de interés publico, sino también
conservar y resguardar la documentacion o elementos
probatorios donde conste que la inclusidon de sus militantes al
padron fue libre, con la finalidad de probar que su dfiliacion fue

acorde con los requisitos constitucionales y legales.

Asi, la autoridad tuvo por acreditada la infraccion y precisd

que, dado que no existia un acto volitivo del denunciante de

13 Véase SUP-RAP-465/2021.

14 Conforme a lo previsto en la Jurisprudencia 3/2019 de rubro DERECHO DE
AFILIACION. LA OBLIGACION DE PROBAR LA MILITANCIA CORRESPONDE AL
PARTIDO POLITICO.
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ser dfillicdo a ese instituto politico, no podia eximir la
responsabilidad de MORENA.

En ese sentido, procedid a imponer una multa equivalente al
963(novecientas sesenta y tres) UMAS (unidades de medida vy

actualizacion), vigente en el ano de la conducta.

Finalmente, no pasa inadvertido que el recurrente solicita en su
escrito de demanda, como agravio 5, se supla la deficiencia de
la queja, no obstante, tal solicitud es improcedente, ya que esta
Sala Superior ha determinado que el dmbito de aplicacion del
principio de suplencia de la deficiencia de la queja no es
absoluto, pues requiere de la existencia de un minimo

razonamiento expresado en la demanda.

Por tanto, la figura no debe ser entendida como la obligacion
de las autoridades jurisdiccionales de sustituir al promovente
para formular agravios, sino como el deber de complementar
o enmendar los argumentos deficientes por falta de técnica

juridica a partir de, cuando menos, un principio de agravio.

En el caso, el recurrente no presenta otro argumento adicional
que pudiera ser complementado o enmendado por falta de
técnica o formalismo juridico; por tanto, no se actualiza el
supuesto para la suplencia de la deficiencia de la queja, de ahi

la improcedencia de su solicitud.
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Al resultar infundados lo agravios, lo procedente es confirmar la

resolucion impugnada en lo que fue materia de la controversia.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién controvertida, en lo que fue

materia de la impugnacion.

NOTIFIQUESE, como en Derecho procedaq.

En su oportunidad, devuélvase los documentos atfinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del
Magistrado José Luis Vargas Valdez. El Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe, que la presente resolucion se
firma de manera electronica.

Este documento es una representacién gréfica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en

los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno,
sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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