Sintesis del SUP-RAP-313/2022

PROBLEMA JURIDICO: Determinar a quién le corresponde la carga
probatoria, cuando se alega que hubo una infraccion por afiliacion
indebida, ademas del uso de datos personales para tal efecto.

El asunto tiene su origen en las denuncias presentadas por 12
personas ciudadanas en contra de MORENA, por la presunta indebida
afiliacion, asi como el uso de sus datos personales para tal efecto.

v

El CGINE resolvié que se acredité la infraccidon denunciada, por lo que
le impuso a MORENA una multa por cada persona, cuya suma equivale
a $794,399.32.

v

Inconforme, MORENA interpuso este recurso de apelacion.

PLANTEAMIENTOS DEL

RECURRENTE:

1

MORENA alega que:

El Instituto Nacional Electoral validé las afiliaciones realizadas durante
dos mil trece y dos mil catorce, como parte del proceso de constitucion
del partido; por tanto, tenia la obligacion de conservar la documentacion
comprobatoria.

MORENA realiz6 las afiliaciones posteriores a dos mil catorce a través
de medios electronicos; de ahi que no cuenta con la documentacion
comprobatoria.

Se viola en su perjuicio el principio de presuncion de inocencia.
A MORENA no le corresponde la carga probatoria.

Los escritos no son quejas.

Razonamientos:

e Los escritos de las personas denunciantes si son quejas.

Se confirma, en lo
que fue materia de

impugnacion, la
e La carga de la prueba, con respecto a que la afiliacion fue Resolucion
realizada de manera libre y voluntaria, le corresponde al INE/CG672/2022.

partido politico denunciado.

e Elprincipio de presuncion de inocencia no libera de la carga
probatoria.

e En el caso, se acredité que las personas denunciantes si
fueron afiliadas al partido politico, sin embargo, MORENA
no exhibié elementos de prueba que acreditaran que tal
afiliacion fue voluntaria.
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Ciudad de México, a veintitrés de noviembre de dos mil veintidos

Sentencia que confirma, en lo que fue materia de impugnacién, la
resolucion INE/CG672/2022, relativa al Procedimiento Sancionador
Ordinario UT/SCG/Q/CJCM/JD25/MEX/190/2020, por la que el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral resolvié que se acredito la infracciéon
de indebida afiliacion, asi como el uso de datos personales para tal efecto;
razon por la cual le impuso a MORENA una multa por cada persona

indebidamente afiliada.

Se confirma, porque: i) en el expediente consta que los escritos de las
personas quejosas si son denuncias; ii) la resolucion estd debidamente
fundada y motivada, ademas de que si es exhaustiva; iii) a MORENA le

corresponde la carga de la prueba, y iv) no se transgredioé su presuncion de

inocencia.
INDICE
GLOSARIO ..ottt ee e e e e e e e e et ee e n e er e 2
1. ASPECTOS GENERALES........oeeeeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee oo 2
2. ANTECEDENTES ......cooouuumireeiessaaeeeeasseeessesssssse s ssssssss s sesssse s 3
B TRAMITE oo e e e ettt e et e e 4
4. COMPETENCIA .o e e e 4

5. PROCEDENCIA. .. .o 4



SUP-RAP-313/2022

6. ESTUDIO DE FONDO........ocoviiiieeeieeeeeeeeeeete e 6
7. RESOLUTIVO. ...ttt 21
GLOSARIO
CGINE: Consejo General del Instituto

Nacional Electoral

Constitucién general: Constitucion  Politica de los
Estados Unidos Mexicanos

DEPPP: Direccién Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos
del Instituto Nacional Electoral

INE: Instituto Nacional Electoral

LEGIPE: Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales

Ley de Medios: Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en
Materia Electoral

UTCE: Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de Ila
Secretaria Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral

1. ASPECTOS GENERALES

(1) El presente asunto tiene su origen en las denuncias presentadas por
doce personas ciudadanas en contra de MORENA, por la presunta
indebida afiliacién, asi como por el uso de sus datos personales para tal

efecto.

) Una vez sustanciado el procedimiento sancionador ordinario
correspondiente, el CGINE resolvio que se acreditd la infraccion
denunciada, por lo que le impuso a MORENA una multa por cada

persona.
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3) MORENA impugnoé la resolucion respecto de la actualizacion de la
infraccion por la indebida afiliacion y el uso de datos personales para
ese fin. Alega que el INE no tomo en cuenta que le correspondia contar
con la documentacién comprobatoria de las afiliaciones realizadas
durante la constitucion del partido; y que, respecto de las afiliaciones
posteriores a dos mil catorce, no cuenta con documentacion, porque se
realizaron a través de medios electronicos, sin que la autoridad se
pronunciara en torno a tal tematica. Asimismo, considera que se viola en
su perjuicio el principio de presuncién de inocencia y que no le
corresponde la carga probatoria. También argumenta que los supuestos
escritos de denuncias no son quejas y que la autoridad responsable no

analizé esta excepcion.

4) Por lo tanto, esta Sala Superior debe resolver si fue correcta o no la
determinacion relativa a la responsabilidad de MORENA por la afiliacion

indebida de doce personas ciudadanas.

2. ANTECEDENTES

(5) 2.1. Denuncias que originaron el Procedimiento Sancionador
Ordinario UT/SCG/Q/CJCM/JD25/MEX/190/2020. EI treinta de
noviembre de dos mil veinte, la UTCE registré la recepcion de doce
escritos de queja firmados por igual numero de personas, quienes en
diversas fechas denunciaron a MORENA por la indebida afiliacién' y por

el uso de sus datos personales para tal efecto.

6) 2.2. Resolucion impugnada (INE/CG672/2022). Luego de la
sustanciacion del procedimiento sancionador ordinario, el diecinueve de
octubre de dos mil veintidds?, el CGINE determiné que se acreditaron

las infracciones denunciadas, por lo que le impuso a MORENA una

! Catalina Jazmin Cano Mares, Edgar Cérdova Ramirez, Paola Karina Mora Sandoval,
Marco lIsrael Luna Olvera, Liliana Ocampo Medina, Juana Botello Espinoza, Alejandro
Rogelio Gutiérrez Jiménez, Ricardo Solorio Zudiga, Wilbert Sadit Meléndez Rosales,
Armando Daniel Chicuellar Neblina, Alejandro Cruz Ulloa y Noe Vazquez Flores.
2 De este punto en adelante todas las fechas corresponden a 2022, salvo que se precise
un afo distinto.
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multa por cada una, cuya suma equivale a $794,399.32 (setecientos

noventa y cuatro mil trescientos noventa y nueve con 32/100 m. n.).3

(7) 2.3. Recurso de apelacion. El veinticinco de octubre, MORENA
interpuso ante el INE el presente recurso de apelacion, el cual fue
remitido a esta Sala Superior, en donde se recibio el tres de noviembre

siguiente.

3. TRAMITE

@) 3.1. Turno. EI mismo tres de noviembre, el magistrado presidente
ordend registrar el expediente del Recurso de Apelaciéon con la

clave SUP-RAP-313/2022 y turnarlo a la ponencia a su cargo.

9) 3.2. Acuerdo de radicacion y admision. Mediante el proveido de diez

de noviembre, se radicé y admitio el presente medio de impugnacion.

(10)3.3. Acuerdo de cierre de instruccién. Mediante el proveido
correspondiente, se cerré la instruccion y el presente medio de

impugnacioén se dejo en estado de resolucion.

4. COMPETENCIA

(11)La Sala Superior es competente para conocer y resolver el asunto,
porque se impugna un acto de un érgano central del INE. En el caso la
controversia se trata de un recurso de apelacién interpuesto para
controvertir una resoluciéon del CGINE dictada en un procedimiento
sancionador ordinario, por la cual se le impusieron un total de doce
multas a MORENA.4

5. PROCEDENCIA

3 Las 16 multas individuales pueden advertirse de las paginas 128 y 129 de la resolucién
impugnada.
4 De conformidad con los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién
lll, de la Constitucion general; 166, fraccion lll, inciso a), y 169, fraccion |, inciso c), de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 42 y 44, apartado 1, inciso a), de la Ley
de Medios.
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(12)El recurso de apelacién cumple con los requisitos de procedencia

previstos en la Ley de Medios, de acuerdo con lo siguiente.

(13)5.1. Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la autoridad

responsable, en ella consta el nombre y la firma autdgrafa del
representante del partido politico que interpone el recurso, se
identifica el acto impugnado, la autoridad responsable, asi como los

hechos, agravios y preceptos presuntamente vulnerados.

(14)5.2. Oportunidad. El recurso es oportuno, en atencién a que el CGINE

aprobd la resolucién impugnada en su sesidn del diecinueve de octubre;
y dado que el representante de MORENA se encontraba presente en
dicha sesion®, se surtid la notificacion automatica, en términos del
articulo 30, numeral 1, de la Ley de Medios.® De ahi que el plazo de
cuatro dias para impugnar comprendio los dias jueves veinte de octubre,
viernes veintiuno, lunes veinticuatro y martes veinticinco de octubre. No
se cuentan los sabados y domingos, porque la controversia no se vincula
con algun proceso electoral en curso. Por lo tanto, puesto que el recurso
de apelacion se interpuso el veinticinco de octubre, ultimo dia del plazo

para impugnar, su presentacion fue oportuna.

(15)5.3. Legitimacion y personeria. Los requisitos sefialados estan

satisfechos, en vista de que MORENA, a través de su representante,
presento el recurso de apelacion. Asimismo, la autoridad responsable
tuvo por reconocida la personeria de quien promueve al momento de

rendir su informe circunstanciado.

(16)5.4. Interés juridico. MORENA cuenta con interés juridico para

interponer el recurso de apelacion, porque controvierte una resolucién

5 Asi se advierte de la versidn estenografica de la sesion, disponible en la siguiente liga:
https://centralelectoral.ine.mx/2022/10/19/version-estenografica-de-la-sesion-
extraordinaria-del-consejo-general-19-de-octubre-de-2022/

6 Articulo 30

1. El partido politico cuyo representante haya estado presente en la sesién del érgano
electoral que actud o resolvio, se entendera automaticamente notificado del acto o
resolucion correspondiente para todos los efectos legales.
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del CGINE, mediante la cual se le determin6é responsabilidad por

infracciones en materia electoral y se le impusieron diversas multas.

(17)5.5. Definitividad. Se satisface este requisito, porque no existe otro
medio de impugnacién que el partido actor deba agotar antes de acudir

a esta instancia jurisdiccional federal.

6. Estudio de fondo

6.1. Planteamiento del caso

(18) Este asunto tiene su origen en las denuncias presentadas por doce
personas ciudadanas en contra de MORENA, por la presunta indebida

afiliacion, asi como el uso de sus datos personales, sin su autorizacion.

(19)La UTCE sustanci6 el procedimiento sancionador ordinario
correspondiente y, en su momento, el CGINE aprobd la resolucién ahora

impugnada.

6.1.1. Consideraciones de la resoluciéon impugnada (INE/CG672/2022)

(20) EI CGINE tuvo por acreditada la infraccion denunciada, consistente en
la indebida afiliacion de doce ciudadanos y ciudadanas. Las personas

que presentaron una queja por indebida afiliacion fueron:

No. | Nombre Entidad

1 | Catalina Jazmin Cano Mares L

2 | Edgar Cérdova Ramirez Mexico

3 |Paola Karina Mora Sandoval

4 | Marco Israel Luna Olvera Ciudad de México
5 [Liliana Ocampo Medina

6 | Juana Botello Espinoza México

7 | Alejandro Rogelio Gutiérrez Jiménez

8 |Ricardo Solorio Zufiga Ciudad de México
9 | Wilbert Sadit Meléndez Rosales

10 | Armando Daniel Chicuellar Neblina Ciudad de México
11 | Alejandro Cruz Ulloa

12 | Noe Vazquez Flores
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(21)Para tomar su determinaciéon, la autoridad responsable tuvo como
referencia el estandar probatorio establecido por la Sala Superior’ en
diversos precedentes sobre la acreditacion de la infraccién de indebida
afiliacién, asi como el marco normativo legal, constitucional y partidista
relacionado con el proceso de afiliaciéon y con los requisitos que se
deben de cumplir para considerar que el ejercicio de este derecho fue

libre y voluntario.

(22) EI CGINE establecié que, respecto del primer elemento de la infraccion,
consistente en la afiliacion a un partido politico, quedé demostrado con
los escritos de queja ofrecidos originalmente por las personas
denunciantes, lo cual fue corroborado con la informacién entregada por
la DEPPP, asi como con el reconocimiento expreso del partido politico

recurrente.

(23) Asimismo, refirid que, respecto al segundo elemento de la infraccion,
relativo a que la afiliacion se realizdé sin el consentimiento de las
personas ciudadanas, le correspondia desvirtuarlo al partido politico
recurrente que alega que la afiliacion fue voluntaria, ya que las personas
que afirman que no fueron afiliadas voluntariamente, implicitamente
refieren a la negativa de la existencia de la cédula de afiliacién, sin que

pueda obligarse a una persona a probar hechos negativos.

(24)Por lo tanto, establecié que les corresponde a los partidos politicos
probar que la afiliacion fue voluntaria, por medio de la cédula de afiliacion
o de algun otro medio probatorio que pudiese dar constancia de que la
persona que alega que su afiliacion es indebida participé libremente en

actividades partidistas.

(25) Ademas, agrego que la Sala Superior ha establecido que, si el partido
denunciado afirma que la afiliacion se llevo a cabo con el consentimiento

de las personas que presentaron las quejas, cualquier alegacion relativa

7 Se baso, principalmente, en la sentencia del expediente SUP-RAP-107/2017.
7
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a que no tenia el deber de presentar las pruebas para justificar su dicho,
sobre la base de que no tenia la obligacion legal de archivar o conservar
los documentales correspondientes, seria ineficaz, pues la cédula no es

el unico medio a su alance para respaldar su afirmacion.

(26) Sin embargo, refirio que MORENA, a quien le correspondia la carga de
probar la licitud de las afiliaciones, tuvo diversas oportunidades durante
la sustanciacion del procedimiento ordinario sancionador para ofrecer
las pruebas idéneas que pudieran demostrar que las afiliaciones se

habian realizado de manera libre y voluntaria, sin que lo haya realizado.

(27) Por lo tanto, los argumentos defensivos de MORENA relativos a que no
ofrecio las cédulas respectivas porque se encontraba en proceso de
buscarlas no era un argumento que lo eximia de su carga probatoria,
pues la autoridad partidista tiene la obligacion de conservar la
documentacion y hacerla llegar oportunamente al procedimiento

sancionador.

(28) Asimismo, el CGINE sefalé que tampoco era eficaz para librar al partido
de su responsabilidad probatoria que las fechas de afiliacion de ciertos
qguejosos coincidieran con la celebracion de las asambleas constitutivas
de MORENA, las cuales fueron validadas por funcionarios del INE, ya
que tales afirmaciones no se soportaron con medio de prueba alguno y
porque la mayoria de las afiliaciones que dieron lugar al procedimiento
sucedieron después de que MORENA obtuviese su registro como
partido politico nacional®, siendo que, en todo caso, su afirmacion es
geneérica, porque no sefiald cuales personas fueron las afiliadas en una

asamblea.

8 Las afiliaciones de Catalina Jazmin Cano Mares, Paola Karina Mora Sandoval, Juana
Botello Espinoza, Alejandro Rogelio Gutiérrez Jiménez, Ricardo Solorio Zufiga, Wilbert
Sadit Meléndez Rosales, Armando Daniel Chicuellar Neblina y Noé Vazquez Flores
ocurrieron después del nueve de julio de dos mil catorce, fecha en que obtuvo su registro
como Partido Politico Nacional conforme al Acuerdo INE/CG94/2014.

8
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29) EI CGINE también sefialé que la solicitud de MORENA a la autoridad
electoral de que proporcionara las actas de asamblea, asi como las
cédulas de afiliacion correspondientes, tenia que desestimarse, ya que
la DEPPP inform6é de manera oportuna que no contaba con esa

informacion.

(30) Asimismo, el CGINE también consideré que no le asistia la razén al
partido actor en el sentido de que las quejas que dieron lugar al
procedimiento no tenian como propdsito iniciar un procedimiento
sancionador, sino que su finalidad era unicamente que se cancelara el
registro como afiliados del instituto politico denunciado, pues de los
escritos de queja se advertia claramente que la pretension de las y los

quejosos si era el inicio de un procedimiento sancionador.

(31)Ademas, el CGINE agrego que, contrario a lo aducido por MORENA, tal
partido no dio cumplimiento oportuno al Acuerdo INE/CG33/2019, ya
que la baja del padrén de afiliados de las personas quejosas se dio con
posterioridad a la fecha que el CGINE establecio en el citado acuerdo,
por lo que sus alegaciones relativas a que no contaba con el soporte
documental eran intrascendentes, ya que en ese acuerdo se establecio
que se tenia que dar de baja a todas las personas cuya afiliacion no

tuviese algun soporte documental.

(32) Por ultimo, el CGINE establecié que la objecion de los medios de prueba
aportados por los quejosos y los recabados por la autoridad electoral era
genérica, ya que el instituto politico denunciado no refirié a qué medios

de prueba particulares se referia.

(33) Por lo tanto, dado que se acreditaron los dos elementos de la conducta
infractora y que MORENA no ofrecié documento alguno que permitiese
inferir la libre afiliacion de las personas quejosas, el CGINE procedio6 a
individualizar la sancion y le impuso una multa a MORENA por un monto
total de $794,399.32 (setecientos noventa y cuatro mil trescientos

noventa y nueve con 32/100 m. n.).
9
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6.1.2. Agravios de MORENA

(34) Inconforme con la determinacién anterior, MORENA promovi6 el medio

de impugnacion en que se actua, puesto que pretende que se revoque

la resolucion impugnada, con base en los siguientes agravios:

Indebida fundamentacion y motivacion, asi como falta de

exhaustividad:

La responsable no observo el contexto factico alegado en el que se
dieron las afiliaciones. Se afilidé a cinco personas® entre dos mil trece
y dos mil catorce, cuando MORENA se encontraba en el
procedimiento de constitucion de partido politico nacional; por lo que
sus afiliaciones, tal como se advierte del Acuerdo INE/CG94/2014,

fueron validadas por la propia autoridad.

Por tanto, el CGINE, con base en la normativa en materia archivistica
y de transparencia, estaba obligada a conservar la documentacion
comprobatoria correspondiente. En el acuerdo controvertido no

existe pronunciamiento respecto de este argumento.

La autoridad argumenta que requirié al partido para entregarle los
expedientes originales de la integracion del partido, sin recibir
respuesta alguna, pero no tomé en consideracion que era su
obligacién conservar los documentos que obran u obraban en su

poder.

La responsable no tom6 en consideracion que los escritos no son
quejas, sino simples desconocimientos de la afiliacidn y su unica

pretensién es la baja del padron. Sefiala que en el acuerdo

9 Edgar Coérdova Ramirez, Liliana Ocampo Medina, Marco Israel Luna Olvera, Alejandro
Cruz Ulloa y Alejandro Rogelio Gutiérrez Jiménez.

10
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controvertido no existe pronunciamiento al respecto. Por lo tanto, al

haberse realizado las desafiliaciones, la resoluciéon debe revocarse.

« Respecto de las afiliaciones posteriores a dos mil catorce, la
responsable no tomd en consideracion que el proceso de adquisicion
de la afiliacion se realizé por medios electronicos; de ahi que no se

cuente con el mecanismo que sefala el CGINE.

Violaciéon al principio general de derecho “quien afirma esta

obligado a probar”

« La carga de la prueba era para las personas quejosas, por lo que, al
no haber exhibido pruebas, no se derrotd la presuncion de inocencia
de MORENA.

6.1.3. Método de estudio de los agravios y problematicas juridicas a

abordar

(35) Como puede advertirse, MORENA omitié realizar argumentaciones por
medio de las cuales combata las consideraciones de la responsable
sobre la individualizacion de la sancion, por lo que esa parte queda firme

en sus términos.

36) Del escrito de demanda se advierte que los problemas juridicos que

plantea MORENA son los que a continuacion se enuncian:

1) Determinar si el CGINE tuvo en cuenta que se realizaron diversas
afiliaciones durante el proceso de constitucion de partidos politicos
nacionales, por lo que era la autoridad responsable la que tenia en su
poder las actas de asamblea que permitian advertir la libre afiliacion.

2) Determinar si el CGINE incumplié con sus obligaciones de resguardo
como sujeto obligado, pues tenia que conservar la informacion que daba
cuenta de la libre afiliacion.

3) Determinar si el CGINE tuvo en cuenta que las afiliaciones realizadas
con posterioridad a la fecha de constitucion de MORENA como partido

11
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politico nacional se realizaron por medio de un sitio de internet; por lo
tanto, no se generdé una cédula de afiliacion.

4) Determinar si el CGINE no realizé un analisis adecuado de los
escritos de queja, pues en ellos no se tenia como propdsito que se
instaurara un procedimiento ordinario sancionador en contra de
MORENA.

5) Determinar si el CGINE indebidamente modifico la carga probatoria
de probar la libertad de afiliacion, lo cual afecta su derecho a la
presuncion de inocencia, porque en realidad les corresponde a las
personas quejosas probar que su afiliacion fue realizada en contra de su

voluntad.

(37)Por cuestion de método, los agravios se abordan de manera
conjunta, sin que ello le cause perjuicio alguno a MORENA, ya que lo
importante es que todos los agravios sean estudiados; de conformidad

con la Jurisprudencia 4/2000 de esta Sala Superior.™

6.2. La resolucion se encuentra apegada a Derecho

(38)Los agravios de MORENA son infundados, por una parte, e

inoperantes por la otra, en los términos que se exponen enseguida.

(39)En primer lugar, debe precisarse que en el expediente consta que
personal de juntas ejecutivas del INE remitieron a la UTCE escritos a
través de los cuales diversas personas ciudadanas, en lo que aqui
interesa, solicitaron expresamente el inicio de un procedimiento por la

indebida afiliacion y el uso de sus datos personales para tal efecto.

(40) Asimismo, la responsable desestimo el planteamiento del partido politico
recurrente relativo a que los escritos de denuncia no cumplian con los

elementos necesarios para considerarlos como una solicitud de inicio de

10 De rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION. Disponible
en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
" Ver las hojas 1 a 77 del cuaderno accesorio Unico.
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un procedimiento sancionador, porque advirtié que de la lectura directa
de tales documentos se desprende la voluntad de los quejosos en ese

sentido.

(41)La remisidn obedecié a que las juntas ejecutivas consideraron que los
hechos denunciados podrian constituir violaciones en materia electoral;
por tanto, resulta infundado el argumento de que la responsable no se
pronuncié sobre el agravio relativo a que los escritos no constituyen

quejas y que solo son peticiones de baja en el padrén de MORENA.

(42) La responsable si se pronuncié sobre tal planteamiento, ademas de que,
si la UTCE tuvo conocimiento de hechos que podrian constituir
infracciones electorales que se encuentran dentro de su ambito de
competencia, era su obligacion, tal como lo hizo, sustanciar el
procedimiento correspondiente. De ahi lo infundado del planteamiento
de MORENA.

43) Por otro lado, es inoperante el agravio respecto de que la responsable
incumplié con sus obligaciones archivisticas y de transparencia de
conservar la documentacion de las afiliaciones de dos mil trece y dos mil
catorce, ya que se trata de afirmaciones genéricas que de ningun modo
desvirtuan el incumplimiento de la obligacién del partido politico

denunciado de acreditar la afiliacion voluntaria de los denunciantes’2.

(44) Por otro lado, los agravios relacionados con las asambleas constitutivas;
la afiliacion por medio de un sitio web; asi como el relativo a las
violaciones a los principios de que quien afirma prueba y de presuncion
de inocencia, son infundados, por una parte, e inoperantes por la

otra, en atencion a las siguientes consideraciones.

12 Se ha seguido un criterio similar en numerosos recursos de apelacién, por ejemplo, en
los diversos SUP-RAP-139/2018, SUP-RAP-144/2021,
SUP-RAP-425/2021, SUP-RAP-426/2021 y SUP-RAP-427/2021,
SUP-RAP-35/2022, SUP-RAP-36/2022, SUP-RAP-37/2022,
SUP-RAP-38/2022, SUP-RAP-276/2022, entre otros.
13
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45)Los articulos 35, fraccion lll, y 41, base |, parrafo segundo, de la
Constitucion general establecen que es un derecho de la ciudadania
afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos. Asi, si un partido
afilia a una persona sin su consentimiento, afecta su libertad de decidir,
de forma auténoma, si se incorpora o no a la organizacion politica, con
lo cual incumple su obligacién de respetar los derechos de las personas

y conducirse conforme a la ley.

46) Ahora bien, la presuncidn de inocencia es un principio que debe
observarse en los procedimientos sancionadores en materia electoral.*
Se estima que este principio tiene tres vertientes: a) como regla de trato
al individuo bajo proceso; b) como regla probatoria4, y ¢) como regla de

juicio o estandar probatorio."s

47) Asi, la presuncién de inocencia entendida como regla probatoria implica
las previsiones relativas a las caracteristicas que los medios de prueba
deben reunir, asi como quién debe aportarlos para poder considerar que
existe prueba de carga valida para destruir el estatus de inocente que
tiene todo procesado. Es decir, supone la observancia de las reglas
referentes a la actividad probatoria, principalmente las correspondientes
a la carga de la prueba, a la validez de los medios de conviccion y a la

valoracion de pruebas.

48) Como estandar probatorio, la presuncién de inocencia es un criterio para
indicar cuando se ha conseguido la prueba de un hecho, lo que en

materia de sanciones se traduce en definir las caracteristicas que debe

13 Véase la Jurisprudencia 21/2013, de la Sala Superior, de rubro PRESUNCION DE
INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES.
Disponible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afo 6, Numero 12, 2013, paginas 12 y 13. De igual
forma, resulta orientador lo dispuesto en la Jurisprudencia P./J. 43/2014, de rubro
PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. Disponible en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 7, Tomo |, junio de 2014, pagina 41.
4 Véase la Jurisprudencia 1a./J. 25/2014, de rubro PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA
PROBATORIA. Disponible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 5, Abril de 2014, Tomo |, pagina 478.
15 Véase la Jurisprudencia 1a./J. 26/2014, de rubro PRESUNCION DE INOCENCIA COMO
ESTANDAR DE PRUEBA. Disponible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 5, Abril de 2014, Tomo |, pagina 476.
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tener un material probatorio, a efecto de considerarse suficiente para

condenar.

49) Desde esa Optica, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha estimado’® que es posible derrotar la presuncion de inocencia
cuando las pruebas desvirtuen la hipotesis de inocencia alegada por la
defensa y, al mismo tiempo, cuando se derroten las pruebas aportadas,
en su caso, para justificar la inocencia, asi como los contraindicios que
puedan generar una duda razonable sobre la hipotesis de culpabilidad

sustentada por la parte acusadora.

(50)En un sentido similar, esta Sala Superior encuentra que un método
compatible con la citada presuncibn en los procedimientos
sancionadores en materia electoral consiste en efectuar un analisis de

las probanzas, en el que:

e La hipdtesis de culpabilidad alegada por los denunciantes sea capaz
de explicar los datos disponibles en el expediente, integrandolos de

manera coherente.

e Se refuten las demas hipotesis plausibles de los mismos datos que

sean compatibles con la inocencia del acusado.

(51) Tratdndose de la afiliacion indebida a un partido, por no existir el
consentimiento de la o el ciudadano (vertiente positiva), se observa que,

en principio, la acusacion respectiva implica dos elementos:

e Que existié una afiliacion al partido, y

6 Al respecto, véanse por ejemplo las tesis aisladas 1a. CCCXLVII/2014, de rubro
PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA. CONDICIONES PARA ESTIMAR QUE
EXISTE PRUEBA DE CARGO SUFICIENTE PARA DESVIRTUARLA. Disponible en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién. Libro 31, junio de 2016, Tomo |, pagina 546. Asi como
1a. CCCXLVIII/2014, de rubro PRESUNCION DE INOCENCIA Y DUDA RAZONABLE. FORMA EN LA
QUE DEBE VALORARSE EL MATERIAL PROBATORIO PARA SATISFACER EL ESTANDAR DE PRUEBA
PARA CONDENAR CUANDO COEXISTEN PRUEBAS DE CARGO Y DE DESCARGO. Disponible en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 38, enero de 2017, Tomo |, pagina
161.
15
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¢ Que no medio la voluntad de la persona en el proceso de afiliacion.

(52) En cuanto al primer aspecto, opera la regla general relativa a que el que
afirma estd obligado a probar su dicho', lo que implica que el
denunciante tiene, en principio, la carga de justificar que fue afiliado al

partido que denuncia.

(53) Sin embargo, puede ocurrir que con motivo de la investigacion que
realice la autoridad administrativa-electoral (por ejemplo, a través del
requerimiento de informes)'¢, o bien, de la contestacion a la denuncia, el
denunciado reconozca la afiliacidn, lo cual hace innecesaria cualquier
actividad probatoria respecto a esa afirmacion de hecho, teniendo en
cuenta que no son objeto de prueba los hechos reconocidos, de
conformidad con el articulo 461 de la LEGIPE.

(54) Respecto al segundo elemento, se observa que la prueba directa que de
manera idénea demuestra si una persona esta afiliada voluntariamente
a un partido es la constancia de inscripcidn respectiva, esto es, el
documento en el que se asienta la expresion manifiesta de que un

ciudadano desea pertenecer a un instituto politico.

(55) Si una persona alega que no dio su consentimiento para pertenecer a
un partido, implicitamente sostiene que no existe la constancia de
afiliaciéon atinente. En tal escenario, la parte denunciante no esta
obligada a probar un hecho negativo (la ausencia de voluntad) o la
inexistencia de una documental, toda vez que, en términos de la carga
de la prueba, tampoco son objeto de demostracion los hechos negativos,

salvo que envuelvan una afirmacion.®

17 Conforme a lo dispuesto en el articulo 15, parrafo 2, de la Ley de Medios, de aplicacion
supletoria de la LEGIPE, conforme a lo previsto en el diverso 441, en relacion con el 461
de esta misma normativa.
8 De conformidad con los articulos 468 de la LEGIPE y 17 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del INE.
19 De conformidad con los numerales 461 de la LEGIPE, en relacioén el diverso 441 de ese
ordenamiento y 15, parrafo 2, de la Ley de Medios.
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(56) Ello no significa inobservar la presuncion de inocencia del acusado o

imponerle el deber de demostrar que no realizé la infraccion que se le
atribuye. En su vertiente de regla probatoria, el mencionado principio se
cumple en atencion a las disposiciones de carga de la prueba aplicables,

que en el caso exigen que quien afirma esta obligado a probar.

(57) Esto es, la presuncién de inocencia no libera al denunciado de las cargas

procesales de argumentar y/o presentar los medios de conviccidon
idéneos que resulten necesarios para su adecuada defensa y para
justificar una hipétesis de inocencia en un grado suficiente para bloquear
la hipétesis de culpabilidad. Por ese motivo, si un partido que fue
acusado de afiliar a determinadas personas sin su consentimiento se
defiende reconociendo la afiliacion, necesariamente debera demostrar

que la solicitud de ingreso al partido fue voluntaria.

(58) En ese sentido, cumplir con el derecho de presuncién de inocencia en

su vertiente de estandar probatorio implica justificar que los datos que
ofrece el material probatorio que obra en el expediente (pruebas
directas, indirectas, hechos notorios o reconocidos) es consistente con
la acusacion, permitiendo integrar toda la informacién que se genera de
manera coherente y que se refute la hipotesis de inocencia que haya

presentado la defensa.

(59) La presuncion de inocencia no significa que el acusado no tenga que

desplegar actividad probatoria alguna, sino que su defensa debe
presentar los elementos suficientes para generar duda en la hipétesis de
culpabilidad que presenta la parte acusadora. En cambio, para la
autoridad, la presuncion de inocencia significa que no solo debe
presentar una hipotesis de culpabilidad plausible y consistente, sino que
tiene que descartar hipotesis alternativas compatibles con la inocencia

del acusado.

(60)En el caso, se acreditd que doce personas denunciantes si fueron

afiliadas al partido politico, sin embargo, MORENA no exhibi6 elementos

de prueba que acreditaran que tal afiliacion fue voluntaria.
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(61) Respecto de cinco de las personas denunciantes, el partido actor indicé
que su afiliacion coincidié con el proceso de constitucion como partido
politico nacional, por lo que las afiliaciones fueron entregadas y

validadas por el INE.

62) Al respecto, de la resolucion controvertida se advierte que el CGINE
determind que no le correspondia a la parte denunciante comprobar su
indebida afiliacion, por el contrario, le correspondia al partido
denunciado acreditar, mediante las pruebas idoneas, que contaba con

su consentimiento para tal afiliacion.

(63) Asimismo, sefald que no era suficiente que el partido denunciado
refiiera que las asambleas para constituirse como partido politico
nacional fueron validadas por la autoridad, pues tenia el deber de contar
con la documentacién soporte que justificara la debida afiliacion del

quejoso, en la que constara la manifestacion de su voluntad.

(64) MORENA se encontraba obligado a conservarla y resguardarla, puesto
que le correspondia la verificacion de dichos requisitos y, por tanto, el
resguardo de las constancias atinentes, a fin de proteger, garantizar y
tutelar el ejercicio de ese derecho fundamental y, en su caso, probar que
las personas afiliadas cumplieron con los requisitos constitucionales,

legales y partidarios exigidos.

(65) Ademas, se puso a disposicion de MORENA la informacion relativa a las
asambleas constitutivas por medio del Oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/0225/2016, sin que tal partido politico hubiese
nombrado a persona alguna para recibir esa informacién, siendo que se
apercibié que, en caso de que tal informacién no fuera recibida, seria

destruida.

66) Por tanto, lo infundado del agravio relativo a que no cuenta con la
documentacion comprobatoria porque la debia de conservar el INE,
radica en que el instituto politico estaba obligado a presentar la

informacion que acreditara la afiliacion debida de la parte denunciante,
18
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sin la posibilidad de trasladarle la carga de la prueba a las personas
denunciantes ni al INE, como lo ha sostenido esta Sala Superior®. Lo
anterior, sobre todo si se considera que, con base en el Acuerdo
INE/CG33/2019, si no contaba con las constancias de afiliaciones

correspondientes, debid haberlas dado de baja desde dos mil veinte.

67)Es justamente el instituto politico que realizé la afiliacion el que se

encuentra en aptitud de contar con diversas pruebas del registro,
partiendo de que se trata de documentacion relacionada con otros
deberes legales, como la observancia del porcentaje de integrantes para

mantener su registro.?’

(68) De igual forma, también tenia la posibilidad de probar sus afirmaciones

a través de otros medios, como lo serian documentales que justificaran
la participacién voluntaria de las personas denunciantes en la vida
interna del partido y con caracter de militante; por ejemplo,
documentales que evidenciaran el pago de cuotas partidistas, la
participacion en actos del partido, la intervencion en asambleas internas,

el desemperio de funciones o comisiones partidistas, de entre otras.

(69) Bajo esa logica, las personas denunciantes no estaban obligadas a

probar un hecho negativo (la ausencia de voluntad) o la inexistencia de
una documental, pues en términos de carga de la prueba no son objeto
de demostracion los hechos negativos, salvo que envuelvan una

afirmacion, como se ha expuesto.

(70) Ahora bien, se advierte que la responsable no se pronuncio respecto al

planteamiento relativo a que no se tomé en consideracidon que el resto
de las afiliaciones realizadas con posterioridad a dos mil catorce fueron
realizadas por un portal de internet y que, por lo tanto, no se tenia la

cédula respectiva.

20 Conforme a lo previsto en la Jurisprudencia 3/2019 de rubro DERECHO DE AFILIACION. LA
OBLIGACION DE PROBAR LA MILITANCIA CORRESPONDE AL PARTIDO POLITICO. Disponible en la
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Ao 12, Numero 23, 2019, paginas 17 y 18.

21 VVéanse las sentencias SUP-RAP-107/2017, SUP-RAP-141/2018 y SUP-RAP-144/2021.
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(71) Sin embargo, ello, por si mismo, es insuficiente para revocar el acuerdo
controvertido, pues las razones que la autoridad responsable sefiald
para considerar que el partido politico recurrente no probd que las
afiliaciones realizadas durante el proceso de constitucién de partidos
politicos fueran realizadas de manera libre y voluntaria resultan
igualmente trasladables a este agravio, por lo que el mismo es

inoperante.

(72) En efecto, la carga de la prueba de la libre afiliacion corresponde al
partido politico denunciado y, en todo caso, lo cierto es que el INE
aprobd un acuerdo en el que habia establecié que se tenia que desafiliar
a todas las personas que figuraran en el padréon de algun partido y que
el partido no tuviese un documento para soportar la libre afiliacion,
aunado a que la cédula respectiva no es el unico elemento probatorio
que permita verificar la libertad de la afiliacion. En ese sentido, fue
correcta la fundamentacion y motivacion realizada por la autoridad

responsable para concluir la existencia de una irregularidad.

(73) Por lo anterior, se considera que la resolucién controvertida fue apegada
a Derecho, ya que el partido politico, respecto de doce personas
ciudadanas denunciantes, incumplié con su deber de probar que la
afiliacion fue voluntaria; con independencia de que con posterioridad las

hubiera desafiliado, derivado precisamente de sus quejas.?2

(74) Finalmente, no pasa inadvertido que el recurrente solicita en su escrito
de demanda, que se supla la deficiencia de la queja,?® no obstante, tal
solicitud es improcedente, ya que esta Sala Superior ha determinado
que el ambito de aplicacion del principio de suplencia de la deficiencia
de la queja no es absoluto, pues requiere de la existencia de un minimo

razonamiento expresado en la demanda.?

22 En los diversos SUP-RAP-139/2018, SUP-RAP-144/2021 y SUP-RAP-149/2021, se
utilizé un criterio similar.
23 Ello en términos del articulo 23, parrafos 1y 3 de la Ley de Medios.
24 Asi se resolvio en el Juicio Ciudadano SUP-JDC-875/2017, y en las sentencias de los
recursos de apelacion SUP-RAP-278/2022 y SUP-RAP-466/2021.
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(75) Por tanto, dicha figura no debe ser entendida como la obligacién de las
autoridades jurisdiccionales de sustituir al promovente para formular
agravios, sino como el deber de complementar o enmendar los
argumentos deficientes por falta de técnica juridica a partir de, cuando

menos, un principio de agravio.

(76)En el caso, el recurrente no presenta otro argumento adicional que
pudiera ser complementado o enmendado por falta de técnica o
formalismo juridico; por tanto, no se actualiza el supuesto para la
suplencia de la deficiencia de la queja, de ahi la improcedencia de su
solicitud. En consecuencia, al resultar infundados e inoperantes los
agravios de MORENA, lo procedente es confirmar, en lo que fue

materia de impugnacion, la resolucién INE/CG672/2022.

(77)Esta Sala Superior resolvido en los mismos términos los expedientes
SUP-RAP-312/2022, SUP-RAP-316/2022, SUP-RAP-317/2022, SUP-
RAP-318/2022, SUP-RAP-320/2022 y SUP-RAP-321/2022, de entre
otros.

7. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacién, la resolucién

reclamada.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente  expediente  como

asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la magistrada y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con las ausencias de la magistrada Janine M.
Otalora Malassis y el magistrado José Luis Vargas Valdez. El secretario
general de acuerdos autoriza y da fe de que la presente resolucién se firma

de manera electroénica.
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materia electoral.

22



