TRIBUNAL ELECTORAL EXPEDIENTE: SUP-RAP-312/2022

del Poder Judicial de la Federacién

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA'

Ciudad de México, dieciséis de noviembre de dos mil veintidos.

Sentencia que confirma la resolucién? del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, mediante la cual sancion6 a Morena por la indebida
afiliacion y el uso no autorizado de datos personales de dieciséis

personas, asi como la no desafiliacion de un ciudadano.
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GLOSARIO
Apelante/ Morena.
recurrente:
CG del INE: Consejo General del Instituto Nacional Electoral.
Constitucion: Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
DEPPP: Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del

Instituto Nacional Electoral.
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.
Ley de Ley General de Partidos Politicos.
Partidos:
Ley Electoral: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
Resolucion Resolucion INE/CG690/2022 del CG del INE, respecto del
impugnada: procedimiento sancionador ordinario
UT/SCG/Q/LSB/JD19/CDM/227/2020, sobre las denuncias en
contra de Morena, por la violacion al derecho politico de libre
afiliacion, en agravio de dieciséis personas, y, en su caso, el uso
no autorizado de sus datos personales
Sala Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Superior: Federacion.
Tribunal Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Electoral:
UMAS: Unidades de Medida y Actualizacion.

1 Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Maria Fernanda Arribas Martin y Alexia de la Garza
Camargo.
2 INE/CG690/2022.
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I. ANTECEDENTES

1. Denuncias. Durante el mes de noviembre de dos mil veinte, dieciséis
personas denunciaron a Morena por hechos presuntamente contrarios a
la normativa electoral, consistentes en la violacion a su derecho de
libertad de afiliacion en su modalidad positiva - de indebida afiliacion-, y
en la utilizacion de sus datos personales para tal fin. Ademas, uno de los
denunciantes aleg6 también la indebida filiacion en su vertiente negativa,
toda vez que manifiesta haber solicitado la desafiliacion sin que la misma

se hubiera atendido oportunamente.

2. Resolucion del CG del INE. El diecinueve de octubre de dos mil
veintidés?, el CG del INE aprobd la resolucién respecto del procedimiento
ordinario sancionador iniciado con motivo de las denuncias en contra de
Morena, en la que determind que si se actualizo la violacion al derecho
politico de libre afiliacion de las dieciséis personas denunciantes e

impuso al partido politico la sancién correspondiente.

3. Recurso de apelacion. Inconforme con lo anterior, el veinticinco de

octubre, Morena interpuso recurso de apelacion ante el INE.

4. Turno a ponencia. Mediante acuerdo, el Magistrado Presidente de
esta Sala Superior integré el expediente SUP-RAP-312/2022 y lo turno

al Magistrado Felipe De la Mata Pizafa.

5. Admisiéon y cierre de instruccion. Al no existir cuestion alguna
pendiente de desahogar, el recurso se admitio, se cerrod la instruccion y

se ordend formular el respectivo proyecto de sentencia.

6. Reanudacioén de sesiones presenciales. Esta Sala Superior emitié
el Acuerdo General 4/2022, donde determind la reanudacion de la
modalidad presencial de las sesiones publicas de resolucion de los

medios de impugnacion.

3 En adelante las fechas se refieren al afio dos mil veintidds, salvo mencion distinta.

2



SUP-RAP-312/2022

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el recurso de
apelacion#, porque se controvierte una resolucion del CG del INE (6rgano
central) emitida en un procedimiento ordinario sancionador instaurado en
contra de un partido politico nacional, por la probable violacion al derecho
de libertad de afiliacion y la presunta utilizacion indebida de datos

personales.
lll. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El presente recurso de apelacion satisface los requisitos de procedencia®,

conforme a lo siguiente:

1. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la oficialia de partes
del INE, como autoridad responsable; en ella se hace constar la
denominacion y la firma autdgrafa de su representante; se identifica el
acto impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los hechos en
que se basa la impugnacion; los agravios que causa el acto impugnado

y los preceptos presuntamente violados.

2. Oportunidad. El recurso se presento en tiempo, porque la resolucién
impugnada se aprobd el diecinueve de octubre y Morena interpuso su
demanda el veinticinco de octubre siguiente, esto es, dentro del plazo de
cuatro dias habiles para presentar el medio de impugnacion previsto en
la Ley de Medios, en atencién a que el asunto no esta vinculado con
proceso electoral alguno, por lo que unicamente deben tomarse en

consideracion los dias habiles®.

3. Legitimacion y personeria. Los requisitos sefalados estan

satisfechos, dado que el recurso es interpuesto por un partido politico

4 Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion 111, de la Constitucion Federal; 166, fraccion lll, inciso a), y 169, fraccion |, inciso c), de la
Ley Organica; 40, apartado 1, inciso b), 42 y 44, apartado 1, inciso a), de la Ley de Medios.
5 Acorde con los articulos 7, parrafo 2; 8; 9, parrafo 1; y 45, de la Ley de Medios.
6 No se computan los dias sabado veintidés y domingo veintitrés, al ser dias inhabiles, de
conformidad con lo establecido en los articulos 7, parrafo 2, de la Ley de Medios y 143 de la Ley
Organica.
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nacional a través de su representante propietario ante el CG del INE,
calidad que reconocié la responsable en su respectivo informe

circunstanciado’.

4. Interés juridico. El apelante cuenta con interés juridico para
interponer el actual recurso, porque se le atribuyd la responsabilidad
respecto de los hechos denunciados, imponiéndole la sancion que

controvierte.

5. Definitividad. No existe otro medio de impugnacién que deba agotarse
por el recurrente antes de acudir a esta instancia, con lo cual se debe

tener por satisfecho el requisito.
IV. ESTUDIO DE FONDO

En primer lugar, se expondra una breve sintesis de la resolucion
controvertida; posteriormente, se estudiaran de manera conjunta los
agravios vertidos por el partido politico recurrente, sin que ello le cause

agravio®.
Contexto y materia de la controversia

El CG del INE determiné que Morena incluyé en su padron de afiliados a
dieciséis personas, sin tener la documentacion soporte que acredite
fehacientemente la voluntad libre e individual de cada ciudadano de
pertenecer al partido politico, lo que actualizé una violacion a su libertad

de derecho de afiliacion y uso indebido de sus datos personales.

En consecuencia, la responsable determiné imponer a Morena una
sancion consistente en multa por cada una de las dieciséis personas
indebidamente afiliadas, asi como por la omisidon de desatender

oportunamente la desafiliacion de una de ellas, misma que asciende a un

7 Acorde con lo establecido en el articulo 18, parrafo 2, inciso a) de la Ley de Medios.
8 Jurisprudencia 4,/2000, de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION”.
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monto total de $1,086,793.84 (un millén ochenta y seis mil setecientos

noventa y tres pesos 84/100 M.N.).

Agravios. Vulneracién a los principios de legalidad y presuncion de

inocencia.
Planteamiento

El recurrente alega que la resolucion controvertida se encuentra
indebidamente fundada y motivada, asimismo, que se vulnera el principio
de presuncién de inocencia, pues no se acredita el hecho ilicito que se le
imputa, ni la responsabilidad del partido politico, toda vez que no se

comprobo el elemento volitivo.

Afirma que en materia probatoria aplica el principio segun el cual “quien
afirma estd obligado a probar”, por lo que la carga probatoria

correspondia a los ciudadanos denunciantes y no a Morena.

Asimismo, se duele por la supuesta falta de exhaustividad de la
responsable en su actuar, pues considera que debid allegarse de las

probanzas fehacientes que demostraran la afiliacion indebida.

Ello pues los registros de ciudadanos a su padréon de militantes que se
realizaron en dos mil trece y dos mil catorce®, se consignaron en las
asambleas constitutivas de Morena para la obtencion de registro como
partido politico nacional, por tanto, fueron realizados y validados por la
autoridad administrativa electoral, obligada a la conservacion, resguardo
y metodologia de la documentacion. En ese orden de ideas considera
que no es admisible que se le revierta la carga de la prueba respecto de

la conducta por la que se le sanciona.

9 Para el caso de Wendy Jazmin Lopez Arévalo, Jessica Alejandra Martinez Aguilar, Roberto
Ortiz Lopez, Gabino Ramirez Ramirez, José Francisco Rojas Montoya, Rosa Ruby Estrella
Canché, Lynalohe Serna Barraza, Celia Ramirez Posadas, Yaneth Reyes de la Rosa y Maria
Dolores Ruiz Bérquez.
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Senala que la responsable no tomé en cuenta que las afiliaciones
realizadas después de dos mil catorce'? se llevaron a cabo mediante un
proceso de afiliacion abierto, al alcance de cualquier persona que se
identificara con Morena, por tanto, el registro podia realizarse a través de

medios electronicos sin necesidad de acudir a instancia partidista alguna.

En consecuencia, asegura que durante dichos afios Morena no tuvo
responsabilidad directa de su padron de afiliados al no contar con
instancia partidista alguna, por tanto, no existe asidero legal para que se

le requiera la documentacién de tales registros.

Aunado a lo anterior, sefiala que la responsable pasa por alto que los
guejosos desconocieron su afiliacion a Morena a fin de obtener un puesto
como capacitador asistente electoral o supervisor electoral y que no
formularon denuncia formal, s6lo desconocieron su afiliacion, lo que no
ameritaba el inicio de un procedimiento administrativo y mucho menos

una sancion economica.

Finalmente, en cuanto al documento presentado por José Francisco
Rojas Montoya —comprobante electronico de baja de afiliacion a Morena—
, el recurrente considera que la responsable no debié desestimar su
objecidn consistente en que se trata de una documental privada que no
fue acompanada de algun documento fehaciente que acredite haber sido

emitido por el partido politico.
Decisién

Los planteamientos del recurrente son infundados, pues la resolucion
impugnada se encuentra debidamente fundada y motivada; asimismo, se

observaron correctamente las reglas referentes a la actividad probatoria.

10 Maria Neid Escudero Jiménez, Said Osvaldo Olmedo Linares, Luis Daniel Tirador Montes, Nuria
Mariana Barrera Hernandez, Maria Luz Cruz Reyes y Maria Cristina Ramirez Carbajal.
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Justificacion

No tiene razén el recurrente al alegar que correspondia a la responsable
acreditar que los ciudadanos no otorgaron su consentimiento al partido

politico para realizar la afiliacién.

Ello es asi, pues la presuncion de inocencia implica, entre otras
cuestiones, la observancia de las reglas referentes a la actividad

probatoria, tales como la relativa a la carga de la prueba.

De manera especifica, respecto a la afiliacion indebida de ciudadanos a

un partido por no existir su consentimiento, se observan dos elementos:

e Que existié una afiliacion al partido.

¢ Que no medid la voluntad del ciudadano en el proceso de afiliacion.

En cuanto al primer aspecto, opera la regla general relativa a que el que
afirma esta obligado a probar su dicho'!, lo que implica que el
denunciante tiene, en principio, la carga de justificar que fue afiliado al

partido que denuncia.

Sin embargo, puede ocurrir que con motivo de la investigacion que realice
la autoridad administrativo electoral'?, el partido investigado reconozca
la afiliacion, lo que hace innecesaria cualquier actividad probatoria
respecto a esa afirmacién de hecho, teniendo en cuenta que no son
objeto de prueba los hechos reconocidos, como lo establece la Ley

Electoral®3.

Ahora bien, respecto al segundo elemento, la prueba directa y que de
manera idonea demuestra si una persona esta afiliada voluntariamente a

un partido es la constancia de inscripcidon respectiva, esto es, el

11 La regla relativa a que “el que afirma esta obligado a probar” no aparece expresa en la Ley de
Instituciones, pero se obtiene de la aplicacion supletoria de la Ley de medios a partir del articulo
461 de la Ley de Instituciones, en relacion el diverso 441 de ese ordenamiento y 15, segundo
parrafo, de la Ley de Medios.

12 De conformidad con los articulos 468 de la Ley Electoral y 17 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del INE.

13 En términos del articulo 461 de la Ley Electoral.
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documento donde se asienta la expresidn manifiesta de que un

ciudadano desea pertenecer a un instituto politico.

Si una persona alega que no dio su consentimiento para pertenecer a un
partido, implicitamente sostiene que no existe la constancia de afiliacion

atinente.

En tal escenario, la parte denunciante —en este caso los dieciséis
ciudadanos— no esta obligada a probar un hecho negativo (la ausencia
de voluntad) o la inexistencia de una documental, pues en términos de
carga de la prueba tampoco son objeto de demostracion los hechos

negativos, salvo que envuelvan una afirmacion.

En consecuencia, la presuncion de inocencia no libera al partido politico
denunciado de las cargas procesales de argumentar y presentar los
medios de conviccidn idoneos que resulten necesarios para su adecuada

defensa.

En ese sentido, como lo establece la jurisprudencia 3/2019'°, el
criterio de esta Sala Superior ha sido el de considerar que corresponde
al partido politico la obligacion de presentar las pruebas que justifiquen

la afiliacién de ciudadanos a su padréon de militantes.

Por ese motivo, si un partido que fue acusado de afiliar a una
persona sin el consentimiento del individuo se defiende
reconociendo la afiliaciéon, necesariamente debera demostrar que la
solicitud de ingreso al partido fue voluntaria, debiendo acompanar,
por ejemplo, la constancia de afiliacion respectiva, si desea evitar

alguna responsabilidad.

14 De conformidad con los numerales 461 de la Ley de Instituciones, en relacion el diverso 441
de ese ordenamiento y 15, segundo parrafo, de la Ley de Medios.
15 Jurisprudencia 3/2019, de rubro: DERECHO DE AFILIACION. LA OBLIGACION DE PROBAR
LA MILITANCIA CORRESPONDE AL PARTIDO POLITICO; Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 12, Nimero 23,
2019, paginas 17 y 18.
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Los supuestos son los siguientes:

e Si el acusado afirma que el denunciante si es su militante, no
puede alegar que la afiliacion se llevd sin el consentimiento del
ciudadano, pues ello equivaldria a reconocer la falta que se le

atribuye.

Es decir, admitir la afiliacion supone implicitamente afirmar que
el procedimiento de admision al partido se condujo de manera
regular (mediando el consentimiento del denunciante) pues lo

contrario seria reconocer la infraccion.

e En tal escenario, por la forma en que el imputado responde a la
acusacion, limita por decisién propia sus posibilidades de defensa
a demostrar que la afiliacién, que ya reconocio, se llevé a cabo
con el consentimiento de la parte acusadora; lo cual es
congruente con las reglas de carga de la prueba que imponen el
deber de demostrar las afirmaciones y que establecen que los

hechos negativos no son objeto de prueba.

En ese sentido, cumplir con el derecho de presuncion de inocencia en su
vertiente de estandar probatorio implica justificar que los datos que
ofrece el material probatorio que obra en el expediente (pruebas directas,
indirectas, hechos notorios o reconocidos) es consistente con la
acusacion, permitiendo integrar toda la informacion que se genera de
manera coherente; y que se refute la hipétesis de inocencia que hubiere

presentado la defensa.

La presuncién de inocencia no significa que el acusado no tenga que
desplegar actividad probatoria alguna, sino que su defensa debe
presentar los elementos suficientes para generar duda en la hipétesis de

culpabilidad que presenta la parte acusadora.

En cambio, para la autoridad, la presuncion de inocencia significa que no

solo debe presentar una hipoétesis de culpabilidad plausible y consistente,
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sino que tiene que descartar hipodtesis alternativas compatibles con la

inocencia del acusado.

En el caso a estudio, Morena reconocio que los ciudadanos denunciantes
si fueron afiliados al partido politico’® —lo que fue confirmado por la
DEPPP1—,

Asimismo, expuso que el padron de protagonistas del cambio verdadero
€s un espacio en constante actualizacién que no resulta confiable para
determinar si una persona se encuentra o no afiliada al partido y, ademas,
que al enfrentar dificultades en la integracion del padron de militantes no
tiene la posibilidad de entregar la documentacion que acredite la voluntad

de los ciudadanos de incorporarse al instituto politico'8.

Consecuentemente, la responsable tuvo por demostrado que los
ciudadanos denunciantes si se encontraron afiliados a Morena, conforme
a la informacion proporcionada por dicho instituto politico, al ser el

encargado de registrar a sus militantes en las bases de datos.

Del expediente y de la resolucidn controvertida se advierte que la
responsable solicitd al apelante que presentara el expediente de
afiliacién de los ciudadanos denunciantes, pues no correspondia a los
quejosos comprobar su indebida afiliacion, sino al partido politico
acreditar, mediante las pruebas idoneas, que contaba con el

consentimiento de los quejosos para incorporarlos a sus filas'®.

Asimismo, senalé que la falta de organizacion al interior del partido
politico no lo excluye de su responsabilidad de contar con la
documentacion soporte que justificara la debida afiliacion de los

denunciantes, en la que constara la manifestacién de su voluntad.

16 De conformidad con el escrito de respuesta al requerimiento del INE, visible a fojas 252 a 254
del expediente.

17 Lo que informa en correo electronico dirigido a la UTCE, visible a fojas 176 a 178 del expediente.
8 Asi lo expresé en su escrito de respuesta al emplazamiento de fecha dieciséis de febrero de
dos mil veintidds, visible a fojas 409 a 427 del expediente; y en su escrito de alegatos de fecha,
diez de marzo de dos mil veintidds, visible a fojas 464 a 496 del expediente.

19 Visible de fojas 126 a 139 del expediente, asi como 4 y 5 de la resolucién controvertida.
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De igual manera considerd insuficiente que Morena refiriera que las
asambleas para constituirse como partido politico nacional, en las que se
afiliaron las personas denunciantes, hubieran sido validadas por la

autoridad electoral.

A ese respecto, la responsable sefiald6 que esta Sala Superior ha
sostenido que, si un partido que fue acusado de afiliar a una persona sin
el consentimiento del individuo y se defiende reconociendo la afiliacion,
necesariamente debera demostrar que la solicitud de ingreso al partido
fue voluntaria, debiendo acompafar, por ejemplo, la constancia de

afiliacion respectiva, si desea evitar alguna responsabilidad.

Mas aun porque si bien esa autoridad tuvo en su poder documentos
relacionados a las asambleas celebradas para la constitucion del partido
politico, la devolucion de tales constancias le fue ofrecida oportunamente
a dicho instituto, sin que hubiera decidido recuperarla o bien implementar

medida alguna para reponerla.

Al respecto, Morena se limité a sefialar que: i) algunas afiliaciones?® se
realizaron por la autoridad electoral durante las asambleas en diversas
entidades para su constituciéon como partido politico nacional; ii) otras?
fueron realizadas por los mismos ciudadanos, mediante un portal sitio de
interés; iii) por lo que, a pesar de no contar con la documentacion
comprobatoria, los registros fueron realizados debidamente y en todo

momento actud de buena fe.

Asi, lo infundado de tales alegaciones radica en que la autoridad
electoral si considerd que algunas de las afiliaciones denunciadas se
llevaron a cabo durante las asambleas constitutivas de Morena, y que

otras se realizaron por medio de registro electronico.

20 | as de Wendy Jazmin Lépez Arévalo, Jessica Alejandra Martinez Aguilar, Roberto Ortiz Lopez,
Gabino Ramirez Ramirez, José Francisco Rojas Montoya, Rosa Ruby Estrella Canché, Lynalohe
Serna Barraza, Celia Ramirez Posadas, Yaneth Reyes de la Rosa y Maria Dolores Ruiz Bérquez.
21 Las afiliaciones de Maria Neid Escudero Jiménez, Said Osvaldo Olmedo Linares, Luis Daniel
Tirador Montes, Nuria Mariana Barrera Hernandez, Maria Luz Cruz Reyes y Maria Cristina
Ramirez Carbajal..
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Con relacion a las afiliaciones realizadas en las asambleas constitutivas,
la autoridad responsable sefald que no le asistia la razdn, porque esos
registros, en su momento, formaron parte del padrén de “Movimiento
Regeneracion Nacional, A.C.”, quienes, posteriormente, formaron parte
de los supuestos simpatizantes de Morena, como partido politico

nacional.

Ademas, considerd que eran aplicables los articulos 27, parrafo 1, inciso
b), y 28, parrafo 1, inciso a), del Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, entonces vigente, en los que se establecia
la obligacion de la presentacion de una manifestacion formal de afiliacion
suscrita por la persona afiliada al partido en constitucién, lo que se
encontraba también previsto en el acuerdo general CG776/2012, por el
que se expidid el Instructivo que debian observar las organizaciones

interesadas en constituirse en partido politico.

Asimismo, sefialé que si bien era cierta la alegacién de Morena respecto
a que la DEPPP fue la que verificé las asambleas constitutivas del
partido, lo cierto era que esa autoridad requirié al partido para que
recibiera los expedientes originales de las asambleas constitutivas, sin
que el partido hubiera atendido esa solicitud, ya que la autoridad no tenia
la responsabilidad de resguardar esa documentacion, por lo que procedio

a su destruccion.

Aunado a que Morena no implement6 alguna medida para reponer las
constancias de afiliacion, con el objeto de cumplir con su obligacién de

contar con la documentacién soporte de la afiliacion.

Por lo que hace a la alegacion de que algunas de las afiliaciones
calificadas como indebidas, fueron realizadas por Internet, por lo que no
necesariamente las validé algun o6rgano partidista, la responsable
consideré que ello no lo eximia de su responsabilidad, porque esos
registros no estaban sustentados con las respectivas cédulas de

afiliacién, incluso de manera electronica, de manera que concluyé que

12
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Morena no habia acreditado que las personas hubieran dado su

consentimiento libre para ser afiliados.

De lo anterior, se advierte que contrariamente, a lo sefialado por Morena,
la responsable si tomd en cuenta y respondié sus alegaciones respecto
a que las afiliaciones se hicieron en asambleas constitutivas y por
Internet, sin que el partido recurrente controvierta directamente todas las

razones establecidas en la resolucién impugnada.

Ahora bien, respecto a que la autoridad responsable era la encargada de
contar con la documentacién soporte de las afiliaciones realizadas
durante la constitucion del partido, tampoco le asiste la razon, ya que el
CG del INE aprobd el acuerdo INE/CG33/2019, por el cual se aprobd “la
implementacion de manera excepcional de un procedimiento para la
revision y actualizacion y sistematizacion de los padrones de afiliadas y

afiliados a los Partidos Politicos Nacionales”.

En ese acuerdo se mandatdé que los padrones de los partidos fueran
ajustados, para que estuvieran integrados con los nombres de las
personas respecto de las cuales se tuviera el documento que avalara la
afiliacién y que se cancelaran los registros de aquellas personas respecto
de las cuales no contaran con cédula de afiliacion, refrendo o
actualizacion una vez concluida la etapa de rectificacién de voluntad de
la ciudadania, etapa que concluy6 el treinta y uno de enero de dos mil

veinte.

En ese sentido, con independencia de que la DEPPP certificd las
afiliaciones realizadas durante sus asambleas constitutivas, lo cierto es
que Morena estaba obligado a cumplir con el citado acuerdo
INE/CG33/2019, por lo que tenia que actualizar su padréon de militantes,
para contar con la documentacion en que constara la voluntad de las
personas de afiliarse y, en caso de no contar con ello, debia eliminarlos
antes del treinta y uno de enero de dos mil veinte, sin que lo haya
realizado, como se advirtié en el caso de las diecisiete personas por las

que se le sanciono en la resolucidn impugnada, ya que las dio de baja
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del padrén de militancia en noviembre y diciembre de dos mil veinte o

durante el primer trimestre de dos mil veintiuno.

En ese orden de ideas, si bien la DEPPP verifico las asambleas
constitutivas de Morena, lo cierto es que la carga de la prueba la tiene el
partido politico apelante de demostrar con elementos de conviccion, la
debida afiliacion de sus militantes y no la citada Direccion, teniendo en
consideracion que el recurrente tiene la obligacion de mantener
actualizado su padréon y mediante el acuerdo INE/CG33/2019, la
autoridad responsable le ordend que llevara a cabo, una verificacion de

este.

Conforme a ello, el partido recurrente debidé ajustar su padron de
militantes para evitar que estuviera integrados con los nombres de las
personas respecto de las cuales no tuvieran el documento que avalara la

afiliacion y se cancelaran sus registros.

Esto es, el recurrente tuvo la oportunidad de regularizar las afiliaciones

de su militancia, no obstante, omitié hacerlo.

Ahora bien, por lo que hace a su agravio de que, la Ley General de
Archivos constrifie al INE a conservar todos los documentos en su poder,
incluidas las certificaciones y validaciones por parte de la DEPPP del

otrora Instituto Federal Electoral, se considera inoperante.

Ello porque de ninguna manera combate las consideraciones torales de
la resolucion impugnada, aunado a que como ya se sefialo, es el propio
partido politico el que esta obligado a conservar la documentacion

relativa a las constancias de afiliacion de su militancia y no el INE.

De lo anterior se advierte que el partido politico es el sujeto obligado a
presentar la informacion y documentacién relativa a la afiliacion de sus
militantes, al ser el encargado de registrar a sus militantes en las bases

de datos.
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Ello puesto que, contrario a lo que afirma el recurrente, es justamente el
instituto politico que realizé la afiliacion quien se encuentra en aptitud de
contar con diversas pruebas del registro conducente, en cada caso,
partiendo de que se trata de documentacion relacionada con otros
deberes legales, como la observancia del porcentaje de integrantes para

mantener su registro?2.

De igual forma, ademas de la constancia de inscripcion, tenia la
posibilidad de probar sus afirmaciones a través de otros medios de
prueba tales como documentos que justificaran la participacion voluntaria
de los ciudadanos quejosos en la vida interna del partido y con caracter
de militantes, pudiendo ser, por ejemplo, documentales que evidenciaran
el pago de cuotas partidistas, la participacién en actos del partido, la
intervencidn en asambleas internas, el desempefio de funciones o

comisiones partidistas, entre otras.

Bajo esa logica, la parte denunciante —los dieciséis ciudadanos— no
estaba obligada a probar un hecho negativo (la ausencia de voluntad) o
la inexistencia de una documental, pues en términos de carga de la
prueba no son objeto de demostracion los hechos negativos, salvo que

envuelvan una afirmacion?3.

Asi, de la determinacion cuestionada se aprecia que la responsable
sustancid una investigacion en la que comprobd que los ciudadanos
fueron inscritos al partido politico sin que el recurrente presentara la
documentacion que comprobara que hubieran otorgado su

consentimiento.

Debido a lo anterior, se considera que la resolucion controvertida fue
apegada a derecho, en tanto Morena incumplié con su deber de probar

que la afiliacion de los ciudadanos se hubiera realizado con el

22 \Véanse las sentencias SUP-RAP-107/2017, y la diversas SUP-RAP-141/2018.
23 De conformidad con los numerales 461 de la Ley Electoral, en relaciéon con el diverso 441 de
ese ordenamiento y 15, segundo parrafo, de la Ley de Medios.

15



SUP-RAP-312/2022

consentimiento de los afectados, con independencia de que con

posterioridad los hubiera dado de baja.

Similar criterio se ha seguido en numerosos recursos de apelacién, por
ejemplo, en los diversos SUP-RAP-139/2018, SUP-RAP-144/2021, SUP-
RAP-425/2021, SUP-RAP-426/2021, SUP-RAP-427/2021, SUP-RAP-
463/2021, SUP-RAP-36/2022 y SUP-RAP-278/2022, entre otros.

Por otra parte, lo relativo a la supuesta falta de exhaustividad por parte
de la responsable es inoperante, porque el actor se limita a sefalar que
la autoridad debio allegarse de probanzas fehacientes que acreditaran la

afiliacion indebida.

Tal afirmacion es dogmatica dado que no so6lo omite sefialar qué
diligencias faltaron o qué otra actuacién pudo haber realizado la autoridad
para allegarse de elementos probatorios, sino que ignora, como ya se
dijo, que es el partido politico quien se encontraba obligado a presentar
las pruebas para acreditar la debida afiliacion de los ciudadanos

quejosos, lo cual no acontecio.

El apelante también afirma que la autoridad electoral pasé por alto que
los ciudadanos desconocieron su afiliacion al partido politico para
obtener puestos de supervisores electorales y/o capacitadores asistentes
electorales, sin siquiera haber formulado una denuncia formal y que, por

tanto, no ameritaba una sancién econémica.

Lo inoperante de tales alegaciones estriba en que no presenta
argumento alguno que permita desvirtuar el incumplimiento de su

obligacién de comprobar la voluntaria afiliacion de los ciudadanos.

Esto es asi pues independiente de cualquiera que hubiera sido la
motivacion o intencion de los quejosos, Morena omiti6 comprobar, a
través de documentos idoneos y especificos, que la incorporacién de las
dieciséis personas a su padron de militantes fue solicitada por cada uno
de los ciudadanos, como expresion de su libre voluntad de incorporarse
a ese instituto politico.
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Ademas, porque aseverar que la infraccion no amerita sancion
econdmica es una afirmacion subjetiva que de ninguna manera ataca o

confronta lo razonado en la resolucién combatida.

En esas circunstancias, es claro que con ello deja de combatir las
consideraciones que sustentan la resolucion controvertida de ahi que el

agravio se califique de inoperante.

Por otra parte, lo alegado respecto al comprobante electrénico de baja
de afiliacion a Morena presentado por José Francisco Rojas Montoya es

inoperante.

Lo anterior pues el recurrente se limitd a desconocer el documento en
cuestion, a pesar de que la responsable analizé que contiene elementos
que identifican a Morena como su emisor, tales como el nombre y cargo
del encargado partidista al que consta la baja del padrén —no realizada—

, codigo de barras y clave alfanumérica-firma electronica.

Aunado a ello, la responsable razoné que si bien se trata de una
documental privada tiene elementos suficientes para tener por

demostrado el aviso de desafiliacion4.

Tales razonamientos de ninguna manera son confrontados por el
recurrente, quien se limita a sefalar que la responsable debidé desestimar
el documento en cuestion, sin presentar argumento alguno para

desvirtuar o controvertir lo expuesto por la autoridad electoral.

No pasa inadvertido que el actor solicita en su escrito de demanda se
supla la deficiencia de la queja?5, no obstante, tal solicitud es

improcedente.

Esta Sala Superior ha determinado que el ambito de aplicacién del

principio de suplencia de la deficiencia de la queja no es absoluto, pues

24 Ello en términos de lo establecido en los articulos 461, parrafo 3, inciso b) de la Ley de
Instituciones y 22, parrafo 1, fraccién Il del Reglamento de Quejas y Denuncias del INE.
25 Ello en términos del articulo 23, parrafos 1y 3 de la Ley de Medios.
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requiere de la existencia de un minimo razonamiento expresado en la

demanda?.

Por tanto, dicha figura no debe ser entendida como la obligacion de las
autoridades jurisdiccionales de sustituir al promovente para formular
agravios, sino como el deber de complementar o enmendar los
argumentos deficientes por falta de técnica juridica a partir de, cuando

menos, un principio de agravio?’.

En la especie, el actor no presenta otro argumento adicional que pudiera
ser complementado o enmendado por falta de técnica o formalismo
juridico, por tanto, no se actualiza el supuesto para la suplencia de la

deficiencia de la queja, de ahi la improcedencia de su solicitud.
Conclusion

Al resultar infundados e inoperantes los agravios del partido apelante,
esta Sala Superior considera que lo procedente es confirmar la resolucién

controvertida.
Por lo expuesto y fundado,

V. RESUELVE
UNICO. Se confirma la resolucion controvertida.
Notifiquese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y hagase la devolucion de la documentacion correspondiente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién, con la ausencia del magistrado José Luis

26 Asi se resolvid en el juicio ciudadano SUP-JDC-875/2017, y en la sentencia del recurso de
apelacion SUP-RAP-466/2021.
27 Similar criterio en los juicios ciudadanos SUP-JDC-1200/2015 y SUP-JDC-1201/2015.
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Vargas Valdez, ante el Secretario General de Acuerdos quien autoriza y

da fe que la presente resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones vy
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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