TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-311/2022
RECURRENTE: MORENA'

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL

ELECTORAL?
MAGISTRADA PONENTE: JANINE M.
OTALORA MALASSIS

SECRETARIAS: GABRIELA FIGUEROA
SALMORAN Y KARINA QUETZALLI TREJO
TREJO

COLABORO: MIGUEL ANGEL ORTIZ CUE

Ciudad de México, a veintitrés de noviembre de dos mil veintidos.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
dicta sentencia en el recurso al rubro indicado, en el sentido de confirmar
el acuerdo INE/CG727/2022 emitido por el Consejo General del INE, por el
cual ratificé o, en su caso, designo a las consejeras y consejeros electorales
de los consejos locales de ese instituto para el proceso electoral 2022-2023
y los extraordinarios que deriven en las entidades de Coahuila y el Estado

de México.

ANTECEDENTES

1. Reanudacion de sesiones presenciales. Esta Sala Superior emiti6 el
Acuerdo General 4/2022, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
siete de octubre, en el que determind la reanudacion de la modalidad
presencial de las sesiones publicas de resolucion de los medios de

impugnacion.

2. Acto impugnado. El diecinueve de octubre de dos mil veintidds, el
Consejo General del INE emitié el acuerdo INE/CG727/2022, por el cual
ratifica y, en su caso, designa a las consejeras y consejeros electorales de

los consejos locales de ese instituto para el proceso electoral 2022-2023 y

" En lo subsecuente, partido actor o recurrente.
2 En adelante Consejo General del INE, Consejo General o autoridad responsable.
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los extraordinarios que deriven en las entidades de Coahuila y el Estado de

México

3. Recurso de apelacion. El veinticinco de octubre del afio en curso, el
partido actor interpuso, ante la autoridad responsable, el presente recurso

de apelacion para controvertir el acuerdo referido en el parrafo anterior.

4. Recepcién, turno y radicacién. Recibidas las constancias, la
Presidencia de la Sala Superior ordend integrar el expediente SUP-RAP-
311/2022 y turnarlo a la ponencia de la Magistrada Janine M. Otalora

Malassis, donde se radico.

5. Admision y cierre de instrucciéon. En su oportunidad, se admitio a
tramite la demanda y, al no haber pruebas ni diligencias pendientes por

desahogar, se cerro instruccion.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. Esta Sala Superior es competente? para conocer
el presente medio de impugnacion, porque se cuestiona un acto relacionado
con el procedimiento de ratificacion o designacion de las personas que
ocuparan el cargo de consejeras y consejeros electorales de los organismos
publicos electorales locales de Coahuila y el Estado de México,

respectivamente.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia. El medio de impugnaciéon cumple
los requisitos para dictar una sentencia que resuelva el fondo de la

controversia*, conforme con lo siguiente:

3 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI, y 99, parrafo cuarto, fracciones Ill
y VIII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante Constitucion General); 166,
fraccion lll, incisos a) y g) y 169, fracciones |, inciso c) y |l, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
expedida mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el siete de junio de dos mil veintiuno
(en lo sucesivo, Ley Organica); asi como 40, parrafo 1, inciso b); y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios,
asi como con la jurisprudencia 6/2012, de rubro: COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES
RELACIONADAS CON LA INTEGRACION DE CONSEJOS LOCALES DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.
4 Previstos en los articulos 7, 8, 9, parrafo 1, 13 y 45, parrafo 1, inciso a) de la Ley de Medios.
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1. Forma. En el escrito de demanda se preciso la autoridad responsable, el
acto impugnado, los hechos, los motivos de controversia y cuenta con firma

autografa del representante de Morena.

2. Oportunidad. El recurso se interpuso en el plazo de cuatro dias®, toda
vez que el acuerdo impugnado se emitié en sesion extraordinaria celebrada
el diecinueve de octubre, en consecuencia, los dias para presentar la
demanda transcurrieron del veinte de octubre al veinticinco de ese mismo
mes, sin contar los dias sabado veintidos y domingo veintitrés al no estar
relacionada la controversia con algun proceso electoral en curso, por lo que,
si el escrito de demanda se presentd el veinticinco de octubre, ésta resulta

oportuna.

3. Legitimacion y personeria. El recurrente esta legitimado por tratarse de
un partido politico nacional® y se reconoce el caracter con el que se ostenta
Mario Rafael Llergo Latournerie, como representante propietario ante el
Consejo General del INE, calidad reconocida por la autoridad responsable

al rendir su informe circunstanciado’.

4. Interés juridico. El partido actor cuenta con interés juridico para
impugnar el acuerdo, toda vez que es un partido politico que tiene el
caracter de entidad de interés publico, por lo cual puede actuar en
defensa del interés publico, difuso o colectivo, para controvertir actos o
resoluciones que afecten el interés de la comunidad o colectividad,
porque con independencia de sus intereses particulares, al hacerlo no
defiende el interés propio, sino que busca la prevalencia del interés

publico.

5. Definitividad. Se satisface este requisito, ya que no existe otro medio

de impugnacion para controvertir la determinacién impugnada.

TERCERA. Contexto del caso. El recurrente impugna el acuerdo emitido

por el Consejo General por el que se ratificé o, en su caso, designo a las

5 De conformidad con lo previsto en el articulo 8 de la Ley de Medios.
6 Con fundamento en el articulo 45, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.
7 Acorde con lo establecido en el articulo 18, parrafo 2, inciso a), de la Ley de Medios.
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consejeras y consejeros electorales de los consejos locales de ese instituto
para el proceso electoral 2022-2023 y los extraordinarios que deriven en las

entidades de Coahuila y el Estado de México.

En dicho acuerdo, |la autoridad responsable, en esencia, sefialé que como
parte de las actividades electorales preparatorias de cara a los procesos
electorales a celebrarse en el Estado de México y Coahuila, se hizo una
revision a la integracion de los consejos locales, para conocer la disposicion
de las personas que participaron como consejeros electorales locales en el
pasado proceso electoral federal ordinario y verificar que éstos contindan

cumpliendo con los requisitos normativos establecidos en la ley.

Asi, derivado de las respuestas obtenidas por parte de diversas direcciones
del Instituto se confirmé que las y los ciudadanos integrantes de las férmulas
de las consejerias locales en dichas entidades federativas cumplian con los
requisitos sefialados en la norma, por lo que se ratificé y, en su caso,
designo a las consejeras y consejeros electorales de los consejos locales
de ese instituto para el proceso electoral 2022-2023, respectivamente,
quedando integrado para el caso del Estado de México? de la siguiente

manera:

Integracion del Consejo Local del Estado de México para el PEL 2022-2023

Formula Nombre Calidad Sexo Tipo de nombramiento
Islas Mendoza Viviana Propietaria M Ratificacion
1
Luna Meza Ariadna Suplente M Ratificacién
2 Cervera Mondragon Luis Propietario H Ratificacion
Hernando
Cortés Guzman Silvestre Propietario H Ratificacion
3 ;
Becerra Cabrera Héctor Suplente H Ratificacion
Gerardo
Medrano Gonzalez Ramiro Propietario H Ratificacién
4 ; ; o
Guzman Guzm.an Ascencion Suplente H Ratificacion
Javier
Gutiérrez Hernandez Maria o, 1otria M Ratificacion
del Pilar
5 Sanchez Reyna Jarum
anchez Reyna Jarumy Suplente M Ratificacién
Lyssette

8 En virtud de que como se sefalara es la ratificacion de Luis Hernando Cervera Mondragén como consejero
electoral propietario de la formula 2 para el Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en el Estado de México,
la materia de impugnacion en el presente recurso.
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Formula Nombre Calidad Sexo Tipo de nombramiento
Vieyra Vasquez Flor Angeli Propietaria M Ratificacion
6
Urbina Ruiz Celia Suplente M Ratificacion

CUARTA. Estudio de fondo

1. Planteamiento del caso. La pretension del recurrente es que se
revoque la ratificacion de Luis Hernando Cervera Mondragdbn como
consejero electoral propietario de la formula 2 para el Consejo Local del

Instituto Nacional Electoral en el Estado de México.

La causa de pedir se sustenta en que contario a lo sefialado por el Consejo
General, dicha persona no puede fungir en el referido cargo, en virtud de
que es militante del Partido Accion Nacional®, lo cual pone en entredicho su

actuar imparcial, que debe prevalecer en el ejercicio de su funcion.

Es importante precisar que, del analisis de los conceptos de agravio
expuestos, se advierte que el recurrente unicamente combate la decisidon
de la autoridad responsable respecto a dicha ratificacion, de modo que, este

organo jurisdiccional solo analizara dicha cuestién.

En ese sentido, las restantes consideraciones del acuerdo controvertido
quedan intocadas, al no ser controvertidas en esta instancia, con
independencia o no de la legalidad de éstas, ya que el andlisis de la
controversia se debe centrar en el planteamiento de los agravios que se

hagan valer por las partes.

En consecuencia, la cuestion a resolver consiste en determinar si fue
correcta la determinacion del Consejo General, en cuanto a la ratificacion
Luis Hernando Cervera Mondragdn como consejero electoral propietario de
la formula 2 para el Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en el

Estado de México.

2. Sintesis de agravios.

9 En adelante PAN.
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El recurrente en su demanda sefala que Luis Hernando Cervera
Mondragdn como consejero electoral propietario de la formula 2 para el
Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en el Estado de México. No
cumple con el principio de equidad e imparcialidad que debe tener dicho

funcionario, en virtud de que es militante del PAN.

Al respecto, refiere que es la propia autoridad responsable quien sefnala, en
su anexo tres, que dicho ciudadano es militante del referido instituto politico
so pretexto de que no existe impedimento legal para que forme parte de un

consejo local.

Expone que la ratificacion resulta de una gravedad especial pues el perfil
no avala en absoluto el principio de independencia, ni objetividad en el
actuar que pudiera desempefiar el aludido consejo local pues si bien la
normativa no considera como requisito no ser afiliado a un partido tal actuar
pone en entredicho la imparcialidad que debe imperar en todo organismo

electoral.

Refiere que el mencionado ciudadano ha fungido como consejero suplente
de 2011 a la fecha, por lo que resulta claro que ha infringido los principios
de la funcién electoral a sabiendas que se encuentra afiliado al PAN,

situacion la cual deja clara su falta de ética

3. Estudio de la controversia. Esta Sala Superior considera que el agravio
de Morena es infundado, por lo que se debe confirmar el acuerdo

controvertido.

Ello es asi, porque las restricciones para integrar algun Consejo Local del
INE deben estar previstas en la Ley, ya que se esta ante el derecho humano
de ejercer la funcion publica. De manera que no se puede establecer un
requisito adicional al previsto legalmente, ya que de lo contrario se incurriria
en una vulneracion al propio derecho humano, asi como al principio pro
persona, previsto en el articulo 1 constitucional que establece que las
normas relativas a los derechos humanos se deben interpretar de

conformidad con la Constitucion y con los tratados internacionales de la
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materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién mas

amplia, como se explica a continuacion.

Al respecto, el articulo 35, fraccion VI, de la Constitucion General establece
que es un derecho de la ciudadania, poder ser nombrado para cualquier
empleo o comision del servicio publico, teniendo las calidades que

establezca la ley.

A su vez, el articulo 41, parrafo I, Base V, dispone que la organizacion de
las elecciones es una funcién estatal que se realiza a través del Instituto
Nacional Electoral y de los organismos publicos locales, en los términos que
establece la Constitucion, asimismo, que el Instituto Nacional Electoral sera
autoridad en la materia, independiente en sus decisiones y funcionamiento,
y profesional en su desempeno, y que contara con una estructura con

organos de direccion, ejecutivos, técnicos y de vigilancia.

Al respecto, cabe sefalar que en ese mismo articulo se establece el
procedimiento y requisitos de nombramiento de quienes integran el Consejo
General del INE.

De manera que el derecho a integrar alguno de los érganos del INE, distinto
al Consejo General, es de base constitucional y configuracion legal, ya que
la propia Constitucion remite a la Ley para el establecimiento de las

calidades necesarias para ello.

Por su parte, los articulos 1 y 2 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos disponen que es obligacién de los Estados Partes
respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y es compromiso

adoptar las medidas legislativas para hacer efectivas tales prerrogativas.

En el articulo 23, parrafo 1, inciso c¢), de ese Convencién se prevé que toda
la ciudadania debe gozar, entre otros, del derecho a tener acceso, en

condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.

Mientras que en los diversos numerales 24 y 29, de tal instrumento, prevén

que todas las personas son iguales ante la ley y que, en todo caso, la
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Convencién no habra de ser interpretada, de manera que prohiba o limite el

ejercicio de derechos y libertades.

Ahora bien, en el articulo 65 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales,° se establece que los consejos locales del INE
funcionaran durante el proceso electoral federal y se integraran con un
consejero presidente y seis consejeros locales, asi como los representantes

de los partidos politicos.

Asimismo, se sefala que la designacion de las consejerias podra ser
impugnada ante este Tribunal Electoral cuando no se reuna alguno de los

requisitos sefalados en la propia Ley.

En el articulo 66, parrafo 1, del mismo ordenamiento se establecen los
requisitos que deben satisfacer los Consejeros Electorales de los consejos

locales, los cuales son:

a) Ser mexicano por nacimiento que no adquiera otra nacionalidad y estar
en pleno goce y ejercicio de sus derechos politicos y civiles, estar inscrito

en el Registro Federal de Electores y contar con credencial para votar;
b) Tener residencia de dos afios en la entidad federativa correspondiente;

c) Contar con conocimientos para el desempefo adecuado de sus

funciones;

d) No haber sido registrado como candidato a cargo alguno de eleccion

popular en los tres afios inmediatos anteriores a la designacion;

e) No ser o haber sido dirigente nacional, estatal o municipal de algun

partido politico en los tres afios inmediatos anteriores a la designacion, y

f) Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito alguno,

salvo que hubiese sido de caracter no intencional o imprudencial.

0 En adelante LGIPE.
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Asimismo, en los parrafos 2 y 4, de ese mismo articulo, se establece que
los Consejeros Electorales seran designados para dos procesos
electorales, pudiendo ser reelectos para un proceso mas, y que estan
sujetos al régimen de responsabilidades administrativas previsto en el Libro
Octavo de la propia Ley y podran ser sancionados por el Consejo General
por la violacién en que incurran a los principios rectores de la funcion

electoral establecidos constitucionalmente.

Por lo que hace a las funciones que realizan y de acuerdo con lo previsto
en el articulo 68 de la LGIPE, los consejos locales tienen facultad para:
designar por mayoria absoluta a las y los consejeros distritales y vigilar su
instalacion; resolver los medios de impugnacion que les competan; acreditar
a las y los ciudadanos mexicanos o agrupaciones interesadas en participar

como observadores electorales, entre otras.

Aunado a lo anterior, en el articulo 9, parrafo 2, del Reglamento de
Elecciones del INE, se establece que para el nombramiento de Consejeros
electorales se debe atender a los criterios orientadores, consistentes en la
paridad de género, pluralidad cultural de la entidad, participacion
comunitaria o ciudadana, prestigio publico y profesional, compromiso

democratico y conocimiento en la materia electoral.

Con relacién a la posibilidad de designar a una consejeria por un proceso
adicional, el parrafo 1 de ese articulo, sefiala que se hara bajo la estricta
valoracioén, para lo cual se debera tomar en consideracion su participacion

en procesos electorales federales en calidad de consejeros propietarios.

En el caso concreto, se advierte que el Consejo General ratificé a Luis
Hernando Cervera Mondragén, como Consejero Electoral en el Consejo
Local del INE en el Estado de México, por considerar que cumplia con los

requisitos establecidos en la Ley y el reglamento aplicables.

Al respecto, Morena aduce que, aunque no esta previsto en la norma como
requisito, el no militar en algun partido politico, debe generarse esa

restriccion a partir del principio de imparcialidad que rige la funcion electoral.
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Esta Sala Superior advierte que, en efecto, no esta previsto ni en la Ley ni
en el Reglamento de Elecciones el no tener militancia en algun partido
politico como requisito para ocupar el cargo, de manera que no es posible
adicionar una restriccion adicional a las previstas en esas normas, para el

ejercicio del derecho humano de ejercer la funcion publica.

Ello es asi, porque, como ya se sefald, la prerrogativa de la ciudadania a
ser nombrada para cualquier empleo o comisién que no sea de elecciéon
popular es un derecho fundamental de base constitucional y configuracion
legal, en cuanto a que sera en la ley en donde se establezcan las calidades
(circunstancias, condiciones, requisitos o términos) para su ejercicio por

parte de las personas ciudadanas.

Por tanto, las limitaciones deben estar previstas en la Ley y deben
cumplir determinadas caracteristicas a fin de respetar y salvaguardar ese
derecho, de tal forma que dichas limitaciones deben ajustarse a las bases
previstas en la propia Constitucion, respetando cabalmente su contenido
esencial, armonizandolo con otros derechos fundamentales de igual
jerarquia y salvaguardando los principios, fines y valores constitucionales

involucrados.

Asimismo, el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas ha
sefalado que cualquier condicion que se imponga al ejercicio de los
derechos politico-electorales “debera[n] basarse en criterios objetivos y
razonables”, toda vez que “el ejercicio de estos derechos por los
ciudadanos no puede suspenderse ni negarse, salvo por los motivos

previstos en la legislacion y que sean razonables y objetivos.'?

De la misma forma, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sefalado que las restricciones a los derechos politico-electorales deben
encontrarse previstas en una ley, no ser discriminatorias, basarse en

criterios razonables, atender a un propdsito util y oportuno que las torne

" Véase lo sostenido en el SUP-JRC-9/2016 y acumulados; SUP-JDC-249/2017, entre otros.
2 Observaciéon General No. 25, 57° periodo de sesiones (1996), parr. 4.
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necesarias para satisfacer un interés publico imperativo, y ser proporcional

a ese objetivo."3

De manera que, los derechos fundamentales no son derechos absolutos,
sino que pueden ser objeto de ciertas restricciones, siempre que estén
previstas en la legislaciéon, no sean irracionales, injustificadas,
desproporcionadas o que se traduzcan en privar de su esencia a cualquier

derecho, fin, principio o valor constitucional o electoral fundamental.

En ese sentido, no es valido imponer requisitos o restricciones adicionales
a las previstas en la Constitucion, los tratados o demas normativa aplicable,
ya que los derechos politico-electorales fundamentales de los ciudadanos
para acceder a un cargo publico electoral, contenidos en distintas normas,
deben ser interpretados y aplicados favoreciendo su optimizacion,
extension y eficacia, mientras que los casos relativos a su restriccion deben
limitarse a los casos expresamente previstos en la Constitucion y en las

leyes.

En ese sentido, los derechos fundamentales deben ser interpretados y
aplicados con los criterios que favorezcan mas su optimizacion, es decir,
lograr su mayor extension y eficacia posible, mientras que los limites o
restricciones deben limitarse a los casos expresamente establecidos
o derivados de la propia Constitucion, sin facilitar su extension o
ampliacion, por analogia o mayoria de razén, sobre la base de que
estos valores maximos pueden ser restringidos o limitados solo por
excepcion, y que las restricciones deben fijarse clara e

inequivocamente.

De ahi que, no le asista la razon a Morena, porque el articulo 66 de la
LGIPE, que establece los requisitos para ser nombrado en una consejeria
local, no prevé a la militancia como una limitante para acceder al cargo de

Consejero Electoral en algun Consejo Local, sino que cuando ésta esta

3 Caso Yatama vs. Nicaragua, Sentencia de 23 de junio de 2005, Serie C No. 127, par. 206.

4 VVéanse por ejemplo las sentencias identificadas con las claves SUP-JDC-2630/2014, SUP-RAP-112/2015,
SUP-RAP-673/2015, SUP-RAP-755/2015, SUPJDC-1776-2015, SUP-RAP-291/2016 y SUP-JDC-249/2017 y
SUP-RAP-448/2021. Asi como lo previsto en la jurisprudencia 29/2002 de rubro DERECHOS FUNDAMENTALES
DE CARACTER POLITICO-ELECTORAL. SU INTERPRETACION Y CORRELATIVA APLICACION NO DEBE
SER RESTRICTIVA.
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acompanada de alguna funcion dentro del partido politico en el que se milite,
como lo es haber ostentado alguna candidatura o haber ejercido la
dirigencia en cualquiera de sus niveles, dentro de los tres afios anteriores a

la designacién.

Tal restriccion encuentra sentido, en que tanto el haber tenido una
candidatura o haber sido dirigente partidista, implica que se hayan
defendido los intereses del partido; sin embargo, tal restriccion no es
absoluta, ya que esta acotada a que hayan pasado tres afnos antes de la
designacion, esto es, una vez pasado ese periodo es posible ejercer alguna

consejeria electoral.

Aunado a que se considera que el partido recurrente parte de una premisa
errénea al sostener que por el hecho de militar en un partido politico se esta
incumpliendo con el principio de imparcialidad, ya que no puede ser una
presuncion, sino que debe existir alguna prueba de que el actuar de esa
persona es parcial, esto es, cuando se aduce que alguien incumple con el

principio de imparcialidad debe acreditarse.

En esa linea argumentativa, se advierte que Luis Hernando Cervera
Mondragén ha fungido como Consejero Electoral local suplente de dos mil
once a dos mil doce, y como propietario en tres ocasiones mas,’® tiempo
durante el que ha estado sujeto al régimen de responsabilidades, entre otras
cuestiones, por incumplir con algun principio rector de la funciéon electoral,
sin que en el caso se advierta que hubiera sido sancionado o que se le

hubiera imputado algun actuar parcial.

Esto es, no existe prueba alguna de que el ciudadano hubiera incurrido en
alguna actividad que incumpla con alguno de los principios rectores de la
funcién electoral, entre ellos, el de imparcialidad, lo que abona a que su
militancia no implica por si misma que no se conduzca dentro de los limites

establecidos por la Ley.

5 Durante 2014-2015, 2017-2018 y 2020-2021, segun se advierte del Anexo 2 del punto 18, del acuerdo
impugnado.
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Adicionalmente, esta Sala Superior no deja de advertir que la autoridad
responsable en su informe circunstanciado refiere que en el diverso acuerdo
INE/CG512/2020, en el que se habia ratificado al ciudadano como
Consejero Electoral del Consejo local del INE en el Estado de México, para
los procesos electorales federales de 2020-2021 y 2023-2024, se circuld
entre las representaciones de los partidos politicos su expediente, a efecto
de que se presentara alguna observacion sobre su falta de idoneidad para
ser ratificado en el cargo, sin que el ahora recurrente hubiera hecho objecion

alguna en la fecha limite.

Lo cual si bien, fue un nombramiento para dos procesos electorales
federales, y actualmente es para el proceso electoral local, lo cierto es que,
se trata de la misma persona, por lo que se esta ante las mismas

circunstancias.

Por tanto, dado lo infundado de lo alegado por Morena, procede confirmar
en lo que fue materia de impugnacion el acuerdo INE/CG727/2022."% Por lo

expuesto y fundado, la Sala Superior aprueba el siguiente
RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma el acuerdo controvertido, en lo que fue materia de

impugnacion.
NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y, acto seguido,

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia del Magistrado José Luis Vargas
Valdez y la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, ponente en el presente

asunto, por lo que lo hace suyo el magistrado presidente Reyes Rodriguez

16 Similares consideraciones fueron sostenidas por este érgano jurisdiccional al resolver los recursos SUP-RAP-
642/2017, SUP-RAP-396/2018, SUP-RAP-398/2018 y acumulado, asi como SUP-RAP-448/2021.
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Mondragon. El Secretario General de Acuerdos autoriza y da fe de que la

presente resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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