Sintesis del

SUP-RAP-288/2024

PROBLEMA JURIDICO: Determinar si fue conforme a Derecho que el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral determinara la responsabilidad de Morena por
la afiliacion indebida de una persona y el uso no autorizado de sus datos.

\4

En octubre y noviembre de dos mil veintitrés, diversas personas aspirantes
a cargos de supervisores electorales y capacitadores asistentes electorales
presentaron sus oficios de desconocimiento de afiliacion en contra de
—] Morena, por su indebida afiliacion al partido politico.

v

El Consejo General del INE resolvié que se acredito la infraccion denunciada,
Uunicamente respecto de una persona, por lo que le impuso a Morena una
multa de $62,363.69 (sesenta y dos mil trescientos sesenta y tres pesos con
69/100 m. n.).

L

Inconforme, Morena interpuso este recurso de apelacion.

PLANTEAMIENTOS DEL
RECURRENTE:

. El Consejo General del INE no valord las circunstancias del caso, ya que la afiliacion
de las personas por las que se le sancion6 tuvo su origen en el procedimiento para
otorgar su registro como partido politico.

. La responsable transgrede las garantias de legalidad y certeza juridica, asi como el
principio de tipicidad, al imponer una sancion que no se encuentra establecida en la
ley.

. La responsable impuso una sancién econémica excesiva y desproporcional,
ademas de que no se cumplieron los requisitos formales para la individualizacion de
la sancion.

Razonamientos:

e La autoridad fundé y motivé debidamente la afiliacion de la -
persona denunciante, asi como el uso no autorizado de sus datos v Se conflrpja la
personales. Ademas, acredité que Morena no exhibi6 elementos resolucion
de prueba que comprobaran que tal afiliacién fue voluntaria. impugnada.

. Morena se encontraba obligado a presentar la informaciéon que
acreditara la afiliacion debida de la parte denunciante, sin la

posibilidad de trasladarse la carga de la prueba a la persona
denunciante ni al INE.

. Por otra parte, la responsable califico la falta, considero el tipo de
infraccion, el bien juridico tutelado, la singularidad o pluralidad de
la falta acreditada, las circunstancias de modo, tiempo y lugar, asi
como la intencién de la accién y las condiciones externas; ademas,
para individualizar la sancién analizé la reincidencia, la calificaciéon
de la gravedad de la infraccién, determind la sancién a imponer y
fijo el monto de la multa.
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Ciudad de México, a once de septiembre de dos mil veinticuatro

Sentencia que confirma la resolucion INE/CG850/2024, mediante la cual
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral determiné que Morena
transgredio el derecho de libre afiliacién de una persona, en su vertiente
positiva, consistente en la indebida afiliacién y uso de datos personales, por

lo que sancioné a dicho partido con la imposicién de una multa.

Se confirma el acto controvertido, al considerar que la determinacién de la
responsable es conforme a Derecho, debido a que: i) la resolucion esta
debidamente fundada y motivada, y ii) no se demuestra que la sancién sea

excesiva ni desproporcionada.
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GLOSARIO

Consejo General del INE: Consejo General del Instituto Nacional
Electoral

Constitucion general: Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos

DEPPP: Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos del Instituto Nacional
Electoral

INE: Instituto Nacional Electoral

LEGIPE: Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion
UTCE: Unidad Técnica de lo Contencioso

Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral

1. ASPECTOS GENERALES

El recurso tiene su origen en el procedimiento sancionador ordinario oficioso
iniciado con motivo de los oficios de desconocimiento de la afiliacién que se
realizé de forma indebida al partido politico Morena, presentados por nueve
personas que aspiraban a los cargos de supervisor electoral o capacitador

asistente electoral durante el proceso electoral federal 2023-2024.

Una vez sustanciado el procedimiento sancionador ordinario, el Consejo
General del INE resolvid que si se acreditd la infraccion denunciada en
perjuicio de Carlos Enrique Pérez Gabriel, en consecuencia, le impuso una

multa a Morena.

Morena impugna la resolucién respecto de la actualizacién de la infraccion
por la indebida afiliacion y el uso de datos personales para ese fin. Alega
que la determinacion del INE se encuentra indebidamente fundada y
motivada, debido a que la responsable si invoca los preceptos legales; no

obstante, resultan inaplicables al asunto, ademas, manifiesta que si se
2
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indican las razones que la responsable tuvo para emitir el acto, pero que se
encuentran en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica

a la resolucioén controvertida.

Asimismo, considera que la sancién impuesta no cumple con el principio de
proporcionalidad, porque el criterio adoptado por la responsable para la
imposicién de la sancidon no analiza el hecho infractor, la gravedad de la
conducta ni el bien juridico tutelado. También argumenta que la autoridad
no cumplidé con los requisitos formales para la individualizacién de la

sancion.

Por lo tanto, esta Sala Superior debe resolver si fue correcta o no la
determinaciéon relativa a la responsabilidad de Morena por la indebida

afiliacion de una persona.

2. ANTECEDENTES

2.1. Aprobacion de la Estrategia de Capacitacion Electoral para el
Proceso Electoral Federal y Concurrentes 2023-2024 (Acuerdo
INE/CG492/2023). El veinticinco de agosto de dos mil veintitrés, el Consejo
General del INE emiti6é el acuerdo mediante el cual se aprobd la Estrategia
de Capacitacion y Asistencia Electoral 2023-2024. En dicho acuerdo se
considero el procedimiento para el reclutamiento, seleccidén y contratacion
de las figuras de supervisores electorales y capacitadores asistentes

electorales.

2.2. Aprobacion de la Adenda (Acuerdo INE/CG615/2023). El veintidés
de noviembre de dos mil veintitrés, el Consejo General del INE emitio el
acuerdo por el que se aprobd la Adenda, en la que se senalé que, una vez
que la Junta Distrital Ejecutiva haya notificado a las personas aspirantes a
cargos de supervisores electorales y capacitadores asistentes electorales
que se encontraron en la base del padrén de afiliadas, afiliados o militantes
de algun partido politico, se debia presentar el oficio de desconocimiento de

afiliacién, asi como la solicitud de baja de datos personales de los padrones
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de militantes en un plazo de tres dias posteriores a la notificacion para poder

continuar con el procedimiento de reclutamiento y seleccion.

2.3. Oficios de desconocimiento de afiliacion. En noviembre de dos mil
veintitrés, se recibieron en la UTCE nueve oficios de desconocimiento de
afiliacion a Morena, por igual numero de personas, las cuales eran
aspirantes a cargos de supervisores electorales y capacitadores asistentes

electorales.

2.4. Registro, reserva de admision y emplazamiento. El quince de
diciembre de dos mil veintitrés, el titular de la UTCE emitié un acuerdo por
medio del cual se tuvieron por recibidos los oficios de desconocimiento de
afiliacion; asimismo, se ordend formar el expediente e iniciar el tramite del
Procedimiento Sancionador Ordinario, el cual se registré con la clave de
expediente UT/SCG/Q/CG/161/2023. También se determind reservar lo
conducente a la admision y emplazamiento, hasta en tanto se tuvieran los

elementos necesarios para pronunciarse sobre el asunto.

2.5. Admision del procedimiento y emplazamiento. El veintisiete de
diciembre de dos mil veintitrés, la UTCE admitié el procedimiento y ordend
el emplazamiento a Morena como sujeto denunciado para que manifestara
lo que a su derecho conviniera y ofreciera las pruebas que estimara
pertinentes respecto a la posible vulneracion al derecho politico de libre
afiliacibn en agravio de la ciudadania. Asimismo, se ordend la
instrumentacién de un acta circunstanciada, para verificar si las personas
involucradas en el procedimiento se encontraban dadas de baja del padrén

de personas afiliadas a Morena.

2.6. Alegatos. El veintiocho de febrero de dos mil veinticuatro,’ se ordend
poner a disposicion de las partes las actuaciones que integran el

expediente, a fin de que manifestaran lo que a su derecho conviniera.

2.7. Acto impugnado (INE/CG850/2024). E| veintidos de julio, el Consejo

General del INE determind, entre otras cuestiones, la existencia de la

' De aqui en adelante las fechas se referiran al afio 2024, salvo precision en contrario.
4
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indebida afiliacion y uso no autorizado de datos personales de una de las
personas denunciantes por parte de Morena, por lo que le impuso una

sancioén economica.

2.8. Recurso de apelacion. El veintiséis de julio, Morena presentd ante la
autoridad responsable un recurso de apelacion en contra de la resolucién

precisada en el parrafo que antecede.

3. TRAMITE

3.1. Turno. Una vez recibido el asunto, la magistrada presidenta acordd
integrar el expediente SUP-RAP-288/2024 y turnarlo a la ponencia del
magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, para los efectos previstos en el

articulo 19 de la Ley de Medios.

3.2. Radicacién, admisién y cierre de instrucciéon. En su momento, el
magistrado instructor radico, admitio y cerrd la instruccion del recurso, al no

estar pendiente ninguna diligencia por desahogar.

4. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el recurso de
apelacion, porque se controvierte una resolucién del Consejo General del
INE dictada en un procedimiento sancionador ordinario, instaurado en
contra de un partido politico nacional, en el cual se le sanciond por la
afiliacion indebida y uso no autorizado de los datos personales de una de

las personas denunciantes y, en consecuencia, se le impuso una multa.2

2 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion VIII, de la Constitucion general; 166, fraccion lll, incisos a) y g), y 169,
fraccion I, inciso c), de la Ley Organica, asi como 3, apartado 2, inciso b); 42 y 44, apartado
1, inciso a), de la Ley de Medios.

5
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5. PROCEDENCIA

El recurso de apelacion cumple con los requisitos de procedencia previstos

en la Ley de Medios,? de acuerdo con lo siguiente:

5.1. Forma. El medio de impugnacién se presenté por escrito ante la
autoridad responsable, en él consta el nombre y la firma autégrafa del
representante del partido politico que interpone el recurso; se identifica el
acto impugnado y la autoridad responsable, asi como los hechos en los que
se sustenta la impugnacion, los agravios que, en concepto de la parte
recurrente, le causa el acto impugnado, y los preceptos presuntamente

vulnerados.

5.2. Oportunidad. El recurso se interpuso en tiempo, porque la resolucién
impugnada se aprobd el veintidds de julio y la demanda se presenté el
veintiséis de julio; esto es, dentro del plazo de cuatro dias habiles para

presentar el medio de impugnacion previsto en la Ley de Medios.*

5.3. Legitimacion y personeria. Los requisitos sefalados estan
satisfechos, debido a que Morena interpuso el recurso a través de su
representante propietario ante el Consejo General del INE, calidad que le

es reconocida por la responsable en su informe circunstanciado.®

5.4. Interés juridico. Morena cuenta con interés juridico para interponer el
recurso de apelacion, porque controvierte una resolucidn en la que se
determind su responsabilidad por infracciones en materia electoral y se le

impuso una multa, lo cual estima que es contrario a sus intereses.

5.5. Definitividad. Se satisface el requisito, ya que no existe otro medio de

impugnacién que deba agotarse previamente.

3 Conforme a lo previsto en los articulos 7, parrafo 1, 8, 9, parrafo 1, y 13, parrafo 1, inciso
a), de la Ley de Medios.

4 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 7, apartado 1, y 8 de la Ley de Medios.
5 De acuerdo con lo previsto en el articulo 18, apartado 2, inciso a), de la Ley de Medios.

6
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6. ESTUDIO DE FONDO

6.1. Planteamiento del caso

Como se anticip0, la controversia se origind con motivo de nueve oficios de
desconocimiento de indebida afiliaciéon en contra de Morena, presentados
por igual numero de personas, aspirantes a cargos de supervisores

electorales y capacitadores asistentes electorales.

La UTCE sustancio el procedimiento sancionador ordinario y, en su
momento, el Consejo General del INE aprobé la resolucion en la que tuvo
por acreditada la infraccién respecto de una persona de las denunciantes,
por lo que le impuso una sancién econdmica al partido politico. Este acto

fue controvertido, dando lugar al presente recurso.

6.2. Consideraciones de la resolucion impugnada

El Consejo General del INE determind, entre otras cuestiones, la
responsabilidad de Morena respecto de la afiliacion indebida de una de las

personas denunciantes.

Al resolver, la autoridad responsable tuvo como referencia el marco
normativo legal, constitucional y partidista relacionado con el proceso de
afiliacién y con los requisitos que se deben de cumplir para considerar que

el ejercicio de este derecho fue libre y voluntario.

En cuanto al fondo del asunto, el Consejo General del INE precisé que
Morena no proporcioné la documentacion que acreditara la debida afiliacion
de Carlos Enrique Pérez Gabriel, ya que, en respuesta a los requerimientos
que le fueron formulados, unicamente manifesté que habia procedido a dar

de baja el registro de la persona involucrada.

La autoridad electoral sefaldé que se requiri6 a Morena para que
proporcionara la documentacion correspondiente, sin que, en ningun caso,
la aportara; es decir, no acreditdé de ninguna forma la afiliacion libre,
individual, voluntaria, personal y pacifica de la persona referida, en los

términos establecidos en su normativa interna.
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A partir de lo anterior, la responsable concluyd que se acreditoé la infraccidon
objeto del procedimiento, ya que Morena infringid las disposiciones
electorales tendentes a demostrar la libre afiliacion de Carlos Enrique Pérez
Gabriel, quien fue afiliado indebidamente a dicho instituto politico, por no

demostrar su acto volitivo para permanecer agremiado a ese partido.

Al respecto, el Consejo General del INE apuntdé que Morena se encontraba
obligado a demostrar que la solicitud de ingreso al partido fue voluntaria,
debiendo acompaniar, por ejemplo, la constancia de afiliacién respectiva o,
en su caso, probar sus afirmaciones a través de otros medios de prueba,
como lo serian, por ejemplo, los documentos que evidenciaran el pago de
cuotas partidistas, la participacién en actos del partido, la intervencion en
asambleas internas, el desempeno de funciones o comisiones partidistas,

entre otras, circunstancia que, en el caso, no acontecio.

Asi pues, la responsable refirié que no basta con que la persona involucrada
aparezca como afiliada a Morena en sus registros, sino que dicho instituto
politico debié demostrar, con documentacion soporte o pruebas idoneas,
que dicha afiliacion se realiz6 de forma libre o voluntaria, o bien que,
teniendo los elementos necesarios e indispensables para demostrarlo, lo

acredite en tiempo y forma durante el procedimiento, pero no lo hizo.

Consideré que dicha situacion resultaba relevante, porque la afiliacion a
Morena implica, ademas de un acto volitivo y personal, la exhibicion o
presentacion voluntaria de documentos en los que se incluyen datos
personales, siendo que, en el caso, no se demostrd el consentimiento para
el uso de ese tipo de informacién personal que pudiera haber servido de

base o justificacion al partido politico para afiliar a la persona involucrada.

En consecuencia, el Consejo General del INE realizé la calificacion de la
falta, tomando en consideracion: (i) el tipo de infraccion; (ii) el bien juridico
tutelado; (iii) la singularidad de la falta acreditada; (iv) las circunstancias de
modo, tiempo y lugar; (v) la intencionalidad de la falta, y (vi) las condiciones

externas (contexto factico).
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Asimismo, realiz6 la individualizacion de la sancion, por lo que valoro (i) la
reincidencia; (ii) la calificacion de la gravedad de la infraccién en que se
incurra; (iii) la sancion a imponer; (iv) el monto del beneficio, lucro, dafio o
perjuicio econdmico derivado de la infraccidon; (v) las condiciones
socioecondémicas del infractor, y (vi) el impacto en las actividades del sujeto

infractor.

En ese sentido, el Consejo General del INE determin6 imponerle una multa
a Morena por la indebida afiliacion de Carlos Enrique Pérez Gabriel, por un
monto de $62,363.69 (sesenta y dos mil trescientos sesenta y tres con
69/100 m. n.).

6.3. Planteamientos del partido recurrente

La pretensiéon de Morena es que se revoque, en lo que fue materia de
impugnacion, la resolucién del Consejo General del INE, para lo cual

expone los agravios que se precisan enseguida:
Indebida fundamentacion y motivacién de la resolucién impugnada

Morena sefala que la autoridad responsable invocé preceptos legales que
no resultan aplicables al asunto por las caracteristicas especificas del
mismo, ademas de que, si bien indicé las razones para emitir el acto, lo
cierto es que estan en disonancia con el contenido de la norma que aplica

en la resolucion.

Al respecto, refiere que el Consejo General del INE no valord las
circunstancias del caso y tampoco la referencia legal e historica de los
hechos, ya que la afiliacion por la que se le sanciona tuvo su origen en el
procedimiento para el otorgamiento de registro de Morena como partido
politico y, por tanto, dicha afiliacion fue dada y recabada por la propia
responsable, debido a que fue la encargada de certificar cada asamblea
constitutiva en las que se aprobaron los documentos basicos y se determind

su organizacion interna.
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En ese sentido, manifiesta que la responsable no puede revisar dos veces
un acto que ella misma certifico y realizé y, menos aun, que dicha revision

este sujeta a un escrutinio oficioso.

La autoridad responsable impuso una sancién econémica excesiva y

desproporcional

Morena considera que, al no sostenerse la infraccion, no era procedente la

imposicion de una sancion y que, ademas, es desproporcionada.

Afirma que la responsable transgrede las garantias de legalidad y certeza
juridica, asi como el principio de tipicidad, al imponer una sancion que no

se encuentra establecida en la ley.

Ademas, considera que el Consejo General del INE vulnerd el principio de
taxatividad, ya que su determinacion no se encuentra apegada a la norma

y que, por el contrario, realizé un ejercicio de analogia del Derecho.

Asimismo, sefiala que no se cumple con el principio de proporcionalidad, ya
que el criterio adoptado por la responsable para la imposicidén de la sancién
no analiza el hecho infractor, la gravedad de la conducta, ni el bien juridico

tutelado.

Finalmente, refiere que la autoridad responsable no cumplié con los

requisitos formales para la individualizacion de la sancién econémica.

6.4. Problema juridico y metodologia de estudio

De la lectura del recurso se advierte que el problema juridico planteado ante
esta Sala Superior consiste en determinar si fue conforme a Derecho que el
Consejo General del INE determinara la responsabilidad de Morena por la
afiliacién indebida de una persona aspirante al cargo de supervisor electoral
o capacitador asistente electoral, asi como el uso no autorizado de sus

datos personales.

Por cuestién de método, los agravios hechos valer por Morena se abordaran

en el orden planteado, sin que ello le cause perjuicio al recurrente, ya que

10
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lo importante es que todos los agravios sean estudiados, de conformidad

con la Jurisprudencia 4/2000 de esta Sala Superior.®

6.5. Consideraciones de esta Sala Superior

Esta Sala Superior considera que la resolucion impugnada debe
confirmarse, porque los agravios que hace valer la parte recurrente son

infundados, por las consideraciones que se precisan enseguida.
Indebida fundamentacion y motivacién de la resolucion impugnada

En primer lugar, Morena manifiesta que la resolucion controvertida se
encuentra indebidamente fundada y motivada, porque, a su consideracion,
la autoridad invoca preceptos legales que no resultan aplicables al asunto

por las caracteristicas especificas del mismo.

Al respecto, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 14, 16 y 17, parrafo
segundo, de la Constitucion general, el derecho de acceso a la justicia
implica, de entre otros aspectos, el deber de las autoridades de ser
exhaustivas, asi como de exponer las razones de hecho y de derecho para
sustentar una determinacion y brindar una seguridad juridica a las personas

en el goce y ejercicio de sus derechos.

En este sentido, siguiendo la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, para satisfacer esos parametros debe expresarse con
precision el precepto legal aplicable al caso (fundamentacion) y deben
sefalarse con precision las circunstancias especiales, las razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para

la emision del acto (motivacion).

Por otro lado, los articulos 35, fraccion lll, y 41, base |, parrafo segundo, de
la Constitucion general, establecen que es un derecho de la ciudadania
afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos. Asi, si un partido

afilia a una persona sin su consentimiento, afecta su libertad de decidir, con

6 De rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION. Disponible
en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afo 2001, paginas 5y 6.

11
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lo cual incumple su obligacion de respetar los derechos de las personas y

conducirse conforme a la ley.

Ahora bien, tratandose de la afiliacién indebida a un partido, por no existir
el consentimiento de la o el ciudadano (vertiente positiva), se observa que,

en principio, la acusacion respectiva implica dos elementos:

(i) Que existié una afiliacion al partido, y
(ii) Que no medié la voluntad de la persona en el proceso de afiliacién.

En cuanto al primer aspecto, opera la regla general relativa a que quien
afirma esta obligado a probar su dicho,” lo que implica que el denunciante
tiene, en principio, la carga de demostrar que fue afiliado al partido que

denuncia.

Respecto al segundo elemento, se observa que la prueba directa que de
manera idénea demuestra si una persona esta afiliada voluntariamente a un
partido es la constancia de inscripcion respectiva, esto es, el documento en
el que se asienta la expresion manifiesta de que un ciudadano desea

pertenecer a un instituto politico.

Si una persona alega que no dio su consentimiento para pertenecer a un
partido, implicitamente sostiene que no existe la constancia de afiliacion
atinente. En tal escenario, la parte denunciante no esta obligada a probar
un hecho negativo (la ausencia de voluntad) o la inexistencia de una

documental.

Asi pues, en caso de que un partido politico sea acusado de afiliar a una
determinada persona sin su consentimiento, se defiende demostrando la
afiliacion, por lo que necesariamente debera probar que la solicitud de

ingreso al partido fue voluntaria.

En ese sentido, para esta Sala Superior, el agravio es infundado, porque

la autoridad fundoé y motivé debidamente la indebida afiliacién de la persona

7 Conforme a lo dispuesto en el articulo 15, parrafo 2, de la Ley de Medios, de aplicacion
supletoria de la LEGIPE, conforme a lo previsto en el diverso 441, en relacién con el 461
de esta misma normativa.
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denunciante, asi como el uso no autorizado de sus datos personales.
Ademas, acreditdo que Morena no exhibié elementos de prueba que

comprobaran que tal afiliacion fue voluntaria.

De la resolucién controvertida se advierte que el Consejo General del INE
determind que le correspondia al partido denunciado acreditar, mediante las
pruebas idoneas, que contaba con su consentimiento para tal afiliacion; no
obstante, Morena no exhibié elementos de prueba que acreditaran la debida
afiliacion de Carlos Enrique Pérez Gabriel, debido a que, en respuesta al
requerimiento que le fue realizado, unicamente manifestd que habia

procedido a dar de baja el registro de dicha persona.

Ademas, en su recurso, el partido recurrente alega que la afiliacion coincidio
con el proceso de constitucion como partido politico nacional, por lo que la

afiliaciéon fue entregada y validada por el INE.

Al respecto, de la resolucién controvertida se advierte que el Consejo
General del INE determind que no le correspondia a la parte denunciante
comprobar su indebida afiliacién, por el contrario, le correspondia al partido
denunciado acreditar, mediante las pruebas idoneas, que contaba con su

consentimiento para tal afiliacion.

Asimismo, sefiald que tenia el deber de contar con la documentacion
soporte que justificara la debida afiliacién del quejoso, en la que constara la

manifestacion de su voluntad.

Morena se encontraba obligado a conservarla y resguardarla, ya que le
correspondia la verificacion de dichos requisitos y, por tanto, el resguardo
de las constancias atinentes a fin de proteger, garantizar y tutelar el ejercicio
de ese derecho fundamental y, en su caso, probar que la afiliacion de la
persona denunciante cumplié con los requisitos constitucionales, legales y

partidarios exigidos.

Por lo tanto, lo infundado del agravio radica en que el instituto politico estaba
obligado a presentar la informacién que acreditara la afiliacién debida de la

parte denunciante, sin la posibilidad de trasladar la carga de la prueba a la
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persona denunciante ni al INE, como lo ha sostenido la Sala Superior.8 Lo
anterior, si se considera que, con base en el Acuerdo INE/CG33/2019, si
Morena no contaba con la constancia de afiliacion correspondiente, debid
haberla dado de baja, lo cual ocurrié hasta que se presentd la denuncia

respectiva.

Ademas, es justamente el instituto politico que realizé la afiliacion el que se
encuentra en aptitud de contar con diversas pruebas del registro, partiendo
de que se trata de documentacion relacionada con otros deberes legales,

como observar el porcentaje de integrantes para mantener su registro.®

Incluso, tal y como lo refirid la autoridad responsable en la resolucion
impugnada, Morena también tenia la posibilidad de probar sus afirmaciones
a través de otros medios, por ejemplo, los documentos que justificaran la
participacion voluntaria de la persona denunciante en la vida interna del
partido y con caracter de militante, tales como las documentales que
evidenciaran el pago de cuotas partidistas, la participacién en actos del
partido, la intervencién en asambleas internas, el desempefio de funciones

0 comisiones partidistas, entre otras.

En tal sentido, la carga de la prueba de la libre afiliacion le corresponde al
partido politico denunciado y, en todo caso, el INE aprobd un acuerdo
(INE/CG33/2019) en el que, de manera excepcional, permitid que los
partidos politicos realizaran una depuracion de sus padrones de militantes,
implementandose el procedimiento para la revision, actualizacion y
sistematizacion de los padrones de afiliadas y afiliados a los partidos
politicos nacionales, a través del cual los institutos politicos estaban
obligados a revisar y depurar su padrén de militantes, al verificar que
contaran con las cédulas de afiliacién o, en su caso, debian darlos de baja
del registro. Ademas, la cédula respectiva no es el unico elemento que

permita verificar la libertad de la afiliacion, por tanto, la fundamentacion y

8 Conforme a lo previsto en la Jurisprudencia 3/2019 de rubro DERECHO DE AFILIACION.
LA OBLIGACION DE PROBAR LA MILITANCIA CORRESPONDE AL PARTIDO
POLITICO. Disponible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 12, Numero 23, 2019, paginas 17 y 18.
® Véanse las sentencias de los Recursos de Apelaciéon SUP-RAP-107/2017, SUP-RAP-
141/2018 y SUP-RAP-144/2021.
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motivacion realizada por la autoridad responsable para concluir la existencia

de una irregularidad fue correcta.

Por lo anterior, esta Sala Superior considera que la resolucion impugnada
fue apegada a Derecho, ya que, respecto de la persona ciudadana
denunciante y de la cual se acreditdé la infraccion, el partido politico
incumplid con su deber de probar que la afiliacion fue voluntaria, con
independencia de que con posterioridad la hubiera desafiliado, derivado,

precisamente de su oficio de desconocimiento de afiliaciéon a Morena.?

La autoridad responsable impuso una sancién econémica excesiva y

desproporcional

En principio, esta Sala Superior estima que es ineficaz el argumento de
Morena en el que sefiala que la infraccion es inexistente, ya que, como ha
quedado evidenciado en el analisis del agravio que antecede, el partido
politico recurrente se encontraba obligado a presentar la informacién que
acreditara la afiliacion debida de la persona involucrada, sin que exista la
posibilidad de trasladar la carga de la prueba al INE, lo cual, en el caso, no

ocurrio.

Ahora bien, Morena senala que el Consejo General del INE le impuso una
sancion econdmica excesiva y desproporcional, lo que vulnera, en su
perjuicio, las garantias de legalidad y certeza juridica, asi como el principio

de tipicidad.

Para esta Sala Superior, el agravio es infundado, porque la autoridad
responsable califico la falta, considero el tipo de infraccion, el bien juridico
tutelado, la singularidad o pluralidad de la falta acreditada, las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, asi como la intencién en el actuar
y las condiciones externas (contexto factico); ademas, para la
individualizacion analizé la reincidencia, la calificacidon de la gravedad de la

infraccion, determiné la sancion a imponer y fijé el monto de la multa.

10 Esta Sala Superior emitié un criterio similar al resolver los Recursos de Apelacion SUP-
RAP-139/2018, SUP-RAP-144/2021, SUP-RAP-149/2021 y SUP-RAP-106/2023.
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Contrariamente a lo manifestado por el recurrente, la autoridad responsable

especificd en su determinacion que, derivado de las circunstancias que

concurrieron a la infraccion atribuida a Morena, se justificaba la imposicion

de la sancién prevista en el articulo 456, parrafo 1, inciso a), fraccién I, de

la LEGIPE, consistente en una multa.

Ademas, en la resolucion impugnada se aprecia que, en el capitulo de

individualizacidn de la sancion, la responsable citd, entre otros, los articulos

456 y 458 de la LEGIPE, asi como diversas jurisprudencias, tesis relevantes

y precedentes de este Tribunal Electoral.

Ahora bien, para la individualizacién de la sancién, la autoridad califico la

falta, considerando lo siguiente:

a)

b)

d)

Tipo de infraccién. La infraccion es el resultado de una accién del
partido politico denunciado. La conducta fue la transgresion al
derecho de libre afiliacion (modalidad positiva) y el uso indebido de

los datos personales de Carlos Enrique Pérez Gabriel.

Bien juridico tutelado. El derecho de la ciudadania de decidir
libremente si desea o no afiliarse a un partido politico, dejar de formar
parte de él o no pertenecer a ninguno. En el caso, Morena &filio
indebidamente en su padrén de militantes a una persona respecto de
la que se acreditd la infraccion, con lo cual, ademas, hizo uso

indebido de sus datos personales.
Singularidad o pluralidad de la falta. Singular.
Circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccién.

i. Modo. Las irregularidades atribuibles a Morena consistieron
en inobservar diversos preceptos constitucionales y legales en
materia electoral, al incluir en su padrén de afiliados a Carlos
Enrique Pérez Gabriel, sin tener la documentacién soporte
que acreditara fehacientemente su voluntad de pertenecer a
ese instituto politico.

ii. Tiempo. La afiliaciéon indebida acontecio en la fecha siguiente:
16
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Nombre de la persona involucrada Fecha de afiliacion
obtenida del Sistema
Carlos Enrique Pérez Gabriel 13 de octubre de 2013

iii. Lugar. Con base en las razones plasmadas en el oficio de
desconocimiento de afiliacion, la falta atribuida a Morena se

cometioé en Chiapas.

e) Intencionalidad de la falta. Se calific6 de dolosa, porque Morena es
una entidad de interés publico que esta sujeta al cumplimiento de las
normas que integran el orden juridico nacional e internacional; no
obstante, el partido politico no demostré con los medios de prueba
idoneos que la afiliacion de la persona involucrada se hubiera
realizado a través de los mecanismos legales y partidarios
conducentes ni mucho menos que ello se sustentara en la expresion

libre y voluntaria de la referida persona.

f) Condiciones externas (contexto factico). La conducta desplegada
por Morena se cometid al afiliar indebidamente a Carlos Enrique
Pérez Gabriel, sin demostrar su acto volitivo, tanto de ingresar en su
padron de militantes como de haber proporcionado sus datos para

ese fin.

Posteriormente, la autoridad individualizé la sancién, para lo cual tomo en

cuenta lo siguiente:

a) Reincidencia. La responsable consideré que no se actualizaba la
reincidencia, debido a que, si bien existen diversas resoluciones
emitidas por el Consejo General del INE sobre conductas idénticas a
la del caso, destacando la identificada como INE/CG529/2018, de
veinte de junio de dos mil dieciocho, lo cierto es que la afiliacién
indebida de Carlos Enrique Pérez Gabriel fue realizada el dieciséis
de marzo de dos mil trece, fecha anterior al dictado de la referida
resolucion.

b) Calificacion de la gravedad de la infraccion. La falta en la que

incurri6 Morena se califico como de gravedad ordinaria, porque el
17
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partido denunciado dolosamente infringié el derecho de la libre
afiliacion en su modalidad positiva —indebida afiliacion— de una
persona, lo que constituye una violacién a su derecho fundamental

de libre afiliacion reconocido en la Constitucién general.

Ademas, para la graduacién de la falta tomo en cuenta las siguientes
circunstancias: i) quedd acreditada la infraccidn; ii) el bien juridico
tutelado por las normas transgredidas es garantizar el derecho de
libre afiliacion de la ciudadania; iii) se utilizaron indebidamente los
datos personales de la persona involucrada; iv) no existio un
beneficio por parte del partido politico denunciado, o lucro ilegal, ni
un monto econdémico involucrado en la irregularidad; v) no existié una
vulneracion reiterada de la normativa electoral; vi) no implicé una
pluralidad de infracciones o faltas administrativas; vii) no se afecto
en forma sustancial la preparacion o desarrollo de algun proceso
electoral, y viii) no existe reincidencia por parte de Morena.

Sancién para imponer. Se impuso una multa unitaria con respecto
al ciudadano sobre quien se cometio la falta acreditada y, conforme
al ano en que acontecio el registro denunciado, la responsable
actualiz6 el valor del Salario Minimo General Vigente en el Distrito
Federal al de la UMA vigente, al momento de la comision de la

infraccion. En consecuencia, determiné el siguiente monto de

sancion:
Persona Ano de Multa impuesta Valor Sancién a
denunciante afiliacion en UMA/SMGVDF imponer
UMA/SMGVDF
Carlos  Enrique 2013 963 $64.76 $62,363.69
Pérez Gabriel

d)

El monto del beneficio, lucro, dafno o perjuicio econémico
derivado de la infraccion. Se estim6 que, aun cuando la infraccién
cometida por Morena causé un perjuicio en los objetivos buscados

por el legislador, no se contaba con elementos objetivos para
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cuantificar el monto del beneficio, lucro, dafo o perjuicio econémico

ocasionado con motivo de la infraccion.

Las condiciones socioeconémicas del infractor. En atencién a un
oficio emitido por la DEPPP, la responsable advirti6 que para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias para el mes de julio de
dos mil veinticuatro, a Morena le corresponde la cantidad de
$149,370,573.62 (ciento cuarenta y nueve millones trescientos
setenta mil quinientos setenta y tres 62/100 m. n.), una vez

descontado el importe de las sanciones que se le impusieron.

Por ello, consideré que la sancion econdmica que se le impuso
resultaba adecuada, porque el sujeto infractor esta en posibilidad de

pagarla sin que se afecte su operacion ordinaria.

Impacto en las actividades del sujeto infractor. La sancién se
encuentra dentro de los parametros minimos y maximos que impone
la ley y no constituye una afectacion a las actividades ordinarias del
partido politico sancionado, porque solo representa el 0.04 % de la
ministracion mensual, por lo que la sancion no es de caracter

gravoso.

Adicionalmente, la responsable precisé que la multa constituye una medida
suficiente para disuadir la posible practica de infracciones similares en el
futuro, tomando en consideracién los elementos objetivos y subjetivos de la
infraccion cometida por Morena (especialmente los bienes juridicos
protegidos y los efectos de la falta); su grado de responsabilidad en el actuar

ilegal, y su capacidad econdmica.

De acuerdo con lo expuesto, se observa que, contrariamente a lo que
sefala el recurrente, la autoridad responsable determind correctamente la
sancion, ya que califico la falta cometida e individualizd la sancion

correspondiente.

En consecuencia, al resultar infundados los agravios hechos valer por

Morena, lo procedente es confirmar la resolucion impugnada.
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El recurso de apelacion SUP-RAP-219/2024 se resolvid en términos

similares.

7. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la resolucién

impugnada.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion

pertinente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da

fe de que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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