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Ciudad de México, a doce de octubre de dos mil veintidos.
SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en el sentido de confirmar la resolucion
INE/CG602/2022, emitida por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, por la que declaré infundado el procedimiento
de remocion de Consejeras y Consejeros del Organismo Publico
Local Electoral del Estado de Veracruz, interpuesto por el partido

politico local jPodemos!
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RESULTANDO

I. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda y de las

constancias que integran el expediente, se advierte lo siguiente.

A. Registro del expediente de remocion. El diecinueve de julio
de dos mil veintiuno, la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del Instituto Nacional Electoral registro el procedimiento
UT/SCG/PRCE/PODEMOS/OPLE/VER/18/2021, en virtud de los
hechos denunciados por el partido politico local jPodemos! que, a
su parecer, actualizaban una causal para la remocion de las
consejeras y consejeros del Organismo Publico Local Electoral de

Veracruz.

B. Admisiéon y emplazamiento. El ocho de noviembre de la citada
anualidad, el Titular de la citada unidad admiti6 a tramite el
procedimiento de remocion, respecto de los consejeros y
consejeras Roberto Lopez Pérez, Mabel Aseret Hernandez
Meneses, Quintin Antar Dovarganes Escandon, Maria de Lourdes
Fernandez Martinez, Maty Lezama Martinez y José Alejandro

Bonilla Bonilla, en su calidad de Consejero Presidente’.

Asimismo, respecto de las consejerias sobre las cuales si se
admitié el procedimiento, se les emplazé para la correspondiente

audiencia de ley.

C. Audiencia de contestacion y apertura del periodo de
ofrecimiento de pruebas. El veintidés de noviembre siguiente,
tuvo verificativo la audiencia de ley, en la que comparecieron por

escrito las consejerias denunciadas dando contestacion a la queja

1 Respecto de Juan Manuel Vazquez Barajas se tuvo por no admitido, al haber concluido
su encargo como consejero electoral.
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interpuesta en su contra. Asimismo, en la citada diligencia se

ordend la apertura del periodo de ofrecimiento de pruebas.

D. Admisiéon y desahogo de pruebas. El tres de enero del
presente afo, se emitié pronunciamiento sobre la admision de las
pruebas aportadas por las consejerias denunciadas, asi como por

el denunciante.

Posteriormente, el nueve de febrero, se emiti6 pronunciamiento
sobre la admision de pruebas que fueron reservadas, asi como la
no admision de pruebas supervenientes exhibidas por el partido

jPodemos!

E. Alegatos. El mismo nueve de febrero, se dio vista a las partes
para que formularan sus respectivos alegatos, los cuales fueron
desahogados en el plazo previsto para tal efecto, salvo en el caso
de la consejera Mabel Aseret Hernandez Meneses, quien no

comparecio en el término de ley.

F. Resolucién impugnada. El veintiddés de agosto de la presente
anualidad, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral emitio
la resolucion INE/CG602/2022, por la que declaré infundado el

procedimiento de remocion de consejerias intentado.

Il. Recurso de apelacion. El veintinueve de agosto siguiente, el
Partido jPodemaos!, por conducto del Presidente del Comité Central
Ejecutivo de dicho instituto politico, interpuso el presente recurso

de apelacion.

lll. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, se
ordend integrar el expediente SUP-RAP-286/2022 y turnarlo al

Magistrado José Luis Vargas Valdez, para los efectos sefialados en
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el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

IV. Radicacion y requerimiento. El veintisiete de septiembre, se
acordo radicar el medio de impugnacion, y requerir a la autoridad
responsable para que remitiera documentacion necesaria para la

resolucion del recurso.

V. Admisién y cierre de instrucciéon. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor admitié la demanda y, al no existir actuacion
pendiente de desahogar, declaro cerrada la instruccion, dejando los

autos en estado de dictar sentencia.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccién y competencia.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdicciéon y esta Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente asunto, con fundamento en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI y, 99, parrafo cuarto, fraccién lll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 164, 165,
166, fraccion I, inciso g), y X, y 169, fracciones |, inciso c) y XVIII,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como,
40, parrafo 1, inciso b) y, 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Lo anterior, al tratarse de un recurso de apelacion interpuesto
contra una resolucion emitida por el Consejo General, por la que
resolvid un procedimiento de remociéon de consejerias de un
Organismo Publico Local Electoral, lo cual es competencia

exclusiva de este organo jurisdiccional.

SEGUNDO. Procedencia.
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El recurso de apelacion cumple con los requisitos establecidos en
los articulos 7, parrafo 2; 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a); 40,
parrafo 1, inciso b); 42 y, 45, parrafo 1, inciso b), de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

A. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable, en ella se hace constar el nombre y la firma autografa
de quien promueven en representacion del partido politico
apelante; se sefala el domicilio para oir y recibir notificaciones; se
identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se
mencionan los hechos en que se basa la impugnacién; los agravios

ocasionados y los preceptos transgredidos.

B. Oportunidad. El recurso de apelacion es oportuno, pues la
resolucion impugnada se notificO de manera personal al partido
recurrente el veintiséis de agosto, por lo cual, si la demanda se
presentd el veintinueve siguiente, resulta evidente que ésta se

realizd dentro del plazo previsto para tal efecto.

C. Legitimacion y personeria. Se satisfacen los requisitos, porque
el recurso de apelaciéon fue interpuesto por el Partido jPodemos!,
por conducto del Presidente del Comité Central Ejecutivo de dicho
instituto politico, caracter que es reconocido por la responsable en

su informe circunstanciado.

D. Interés juridico. Se encuentra acreditado, toda vez que quien
promueve se trata del partido politico que interpuso la queja a la
cual recayd la resolucion impugnada, misma que considera

contraria a sus intereses.

E. Definitividad y firmeza. Se cumple el requisito, toda vez que la

resolucion del Consejo General Instituto Nacional Electoral que se
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controvierte no es susceptible de ser impugnada a través de otro

juicio o recurso.
TERCERO. Estudio de fondo.
I. Pretension, causa de pedir y agravios

La pretension del partido recurrente consiste en que se revoque la
resolucion impugnada, para efecto de que se tenga por acreditado
que las consejerias del Organismo Publico Local Electoral de
Veracruz (respecto de las cuales se admitié el procedimiento)
incurrieron en conductas que actualizan algunas de las causales de
remocioén previstas en el articulo 102, parrafo 2, de la Ley General

de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Su causa de pedir deriva de que el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral omitié analizar de manera exhaustiva sus
motivos de disenso planteados en la queja inicial, asi como en las
posteriores actuaciones dentro del procedimiento de remocién, y

valorar correctamente las pruebas ofrecidas.

En esencia, aduce que la responsable realizé un indebido analisis
y valoracion de pruebas, en relacion con su planteamiento relativo
a la omision de las consejerias de cumplir con su deber legal de
implementar acciones para garantizar la seguridad en el proceso
electoral local 2020-2021, asi como del consistente en los errores

en el sistema integral de computos distritales y municipales.
Il. Litis y metodologia

A partir de lo anterior, la litis en el presente recurso de apelacion
consiste en determinar si la autoridad responsable analizo
debidamente los planteamientos que el partido recurrente le expuso

en la queja inicial, asi como en sus posteriores actuaciones, y
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definir si llevd a cabo una correcta valoracion de las pruebas

ofrecidas en el procedimiento.

Por cuestiéon de método, los agravios seran estudiados en el orden

expuesto en su escrito de demanda.
lll. Analisis de los agravios

A. Reclamos relacionados con la omision de tomar medidas

para garantizar la seguridad

El partido recurrente se duele de la decisiéon de la autoridad
responsable, por la cual desestimd sus planteamientos relativos a
la omision de las y los consejeros del OPLE Veracruz de cumplir
con su deber legal de implementar acciones para garantizar la
seguridad de los candidatos, militantes, simpatizantes y ciudadania

dentro del proceso electoral local 2020-2021.

En su concepto, con los oficios sefialados por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, asi como con la contratacion de la
empresa de seguridad y vigilancia privada “Centauro Integral de
México S.A. de C.V.” para el resguardo de los consejos distritales y
municipales, no se demuestra la implementacion de acciones para

garantizar la seguridad en el referido proceso electoral local.

Senala que la responsable pas6 por alto la fecha tardia de la
emision de los referidos oficios, pues datan del tres de mayo de dos
mil veintiuno, siendo que desde el dieciséis de diciembre de dos mil
veinte quedo formalmente instalado el Consejo General, dando
inicio al proceso electoral, y para ese entonces en el estado ya
imperaba un clima de violencia generalizada (como se aprecia de
las notas periodisticas, enlaces electronicos y peticiones realizadas

por la representacion de jPodemos!).
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Asimismo, menciona que la vigencia del contrato de servicio de
seguridad y vigilancia privada entre el OPLE y la empresa
“Centauro Integral de México S.A. de C.V.” fue del quince de febrero
al quince de agosto de dos mil veintiuno con relacion a los consejos
distritales; y del primero de marzo al treinta y uno de agosto de ese
mismo afo para los consejos municipales, sin embargo, sefala
que, como lo reconocio la propia responsable, hubo casos de
destruccion, quema y robo de urnas y material electoral, por lo que

la medida no fue eficiente.

Esta Sala Superior considera que los agravios del partido
recurrente son infundados porque, contrario a lo que sostiene, del
analisis a la resolucién impugnada, asi como a las constancias que
integran el expediente, se advierte claramente que las consejerias
denunciadas no omitieron cumplir con su deber legal de
implementar acciones tendentes a garantizar la seguridad de los
actores politicos y la ciudadania dentro del proceso electoral local
2020-2021.

En efecto, en la queja que dio origen al procedimiento de remocién
del cual derivd la sentencia impugnada, el partido jPodemos!
senald, entre otros hechos, que las consejerias del OPLE Veracruz
omitieron cumplir con su deber legal de implementar las acciones
para garantizar la seguridad de candidatos, militantes,
simpatizantes y ciudadania, dentro del proceso electoral local 2020-
2021, pese a que en diversas ocasiones les fue solicitada, haciendo
caso omiso a dichas demandas, generando con ello un clima de
violencia grave y generalizada, en los actos previos, durante y

posteriores a la jornada electoral.

Al respecto, en su escrito de queja adujo que el dia de la jornada

electoral (seis de junio de dos mil veintiuno), ante los hechos
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violentos en la entidad, el consejero Roberto Lopez Pérez propuso
que el Instituto Nacional Electoral atrajera la eleccion del estado de
Veracruz, ante el evidente descontrol e incapacidad del OPLE de
dicha entidad para garantizar la seguridad y legalidad de los

comicios.

Asimismo, menciond que, en la sesion de ocho de junio de ese
mismo afo, el citado consejero nuevamente manifesto
publicamente los hechos de violencia que imperaron en el proceso
electoral, y que no se habia brindado la seguridad por parte de las
autoridades competentes que garantizaran la salvaguarda de los
funcionarios electorales, asi como la legalidad y certeza de los

resultados en los computos distritales y municipales.

Derivado de lo anterior, el partido denunciante consideré que las
manifestaciones del referido consejero electoral evidenciaban el
pleno conocimiento que se tenia por parte de los consejeros
electorales del OPLE Veracruz, de que se carecia de condiciones
para cumplir con la certeza y legalidad en los resultados de los

computos distritales y municipales en la entidad.

Ahora bien, en la resolucién recurrida, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral declaré infundado el planteamiento del
partido quejoso, al considerar que de las constancias del
expediente se tenia por acreditado que las personas integrantes del
Consejo General del OPLE Veracruz si cumplieron con su deber
legal de implementar diversas acciones para garantizar la
seguridad de las y los candidatos, militantes, simpatizantes vy
ciudadania dentro del proceso electoral local, lo que se acreditaba

con las diversas documentales publicas aportadas por las personas



37

38

39

SUP-RAP-286/2022

denunciadas, asi como derivadas de las diligencias realizadas por

la autoridad instructora.

En el cuerpo del documento impugnado, la responsable insert6 tres
cuadros en los que describid cuarenta y un oficios remitidos por el
Consejero Presidente del OPLE Veracruz; cinco oficios remitidos
por el citado funcionario y el Presidente del Consejo Local del
Instituto Nacional Electoral; y veinticuatro oficios emitidos por el

Secretario Ejecutivo del OPLE de la citada entidad federativa.

Respecto de tales documentos, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral sefnald que destacaban los dirigidos al
Gobernador, al Coordinador Regional de la Guardia Nacional, al
Delegado de la Fiscalia General, al Secretario de Gobierno y al
Secretario de Seguridad Publica, todos del estado de Veracruz, a
través de los cuales el Consejero Presidente del OPLE y el
Presidente del Consejo Local, solicitaron a las autoridades citadas
mayor y constante vigilancia policiaca, asi como brindar auxilio a
las autoridades electorales: a las y los funcionarios de casilla, a las
representaciones de los partidos politicos, candidaturas
independientes y demas actores politicos el dia de la jornada
electoral. Asimismo, destaco la solicitud realizada al Secretario de
Gobierno, para la seguridad del candidato a la Presidencia

Municipal del partido jPodemos! en Tancoco.

De igual modo, la responsable tomé en cuenta el oficio
SEGOB/SUBJYAL/0197/2021, mediante el cual se remitio el
acuerdo emitido por el Gobernador de Veracruz, para el desarrollo
del proceso electoral, por medio del cual dicho funcionario convocé
al sector politico y social veracruzano para generar las condiciones
democraticas para el proceso electoral 2020-2021, con el cual, el

poder Ejecutivo, con las autoridades gubernamentales, actores e

10
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instituciones electorales, acordaron cumplir con los mecanismos,
acciones y/o protocolos de colaboracién y coordinacion en sus
respectivos ambitos de competencia, para sumar esfuerzos y

garantizar el desarrollo del proceso electoral.

Del analisis a dicho documento, la responsable advirti6 que entre
las acciones a las que se comprometieron se destacan, prestar
colaboracién en tiempo y forma a los organismos encargados del
proceso electoral local, procurar las condiciones de seguridad
necesarias a todas y todos los candidatos participantes en el
proceso electoral; y que, entre los firmantes de dicho acuerdo,

estuvo el Consejero Presidente del OPLE Veracruz.

En el mismo sentido, en la resolucion impugnada se considerd que
el OPLE Veracruz contratdé a la empresa “Centauro Integral de
México, S.A. de C.V.”, con la finalidad de brindar servicio de
seguridad y vigilancia privada para el resguardo de las doscientas
cuarenta y dos oficinas donde se ubicaron los Consejos Distritales
y Municipales, la cual tuvo una vigencia del quince de febrero al
quince de agosto de dos mil veintiuno con relacion a los Consejos
Distritales, y para los Municipales del primero de marzo al treinta y

uno de agosto de esa anualidad.

A partir de lo anterior, la autoridad responsable consideré que no
se tuvo por acreditada la omisién alegada, pues del acervo
probatorio se advertian las acciones que implementé el Consejo
General del OPLE Veracruz; y senalé que, en todo caso, la
destruccion, quema y robo de urnas y material electoral que llegé a
presentarse en las elecciones, no podia ser imputable a dicho

organismo.

11
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Al respecto, esta Sala Superior comparte los razonamientos
expuestos por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
en la resolucion recurrida, ya que, contrario a lo denunciado por el
partido jPodemos!, en el caso no se acreditoé la omisién del OPLE
Veracruz de llevar a cabo acciones tendentes a garantizar la
seguridad en el proceso electoral local 2020-2021, pues se
demostré que en el marco de dicho proceso comicial, se tomaron
acciones para lograr la seguridad de las actoras y actores politicos,

asi como de la ciudadania participante.

En efecto, de acuerdo con el diccionario de la Real Academia
Espafola, la definicion de la palabra omision es: 1. Abstencion de
hacer o decir; Falta por haber dejado de hacer algo necesario o
conveniente en la ejecucidon de una cosa o por no haberla
ejecutado; y 3. Flojedad o descuido de quien esta encargado de un

asunto.

En el caso, como bien sostuvo la responsable, no se acredito la
omision del OPLE Veracruz de realizar acciones tendentes a
garantizar la seguridad en el proceso electoral local 2021-2022,
pues contrario a lo sostenido por el partido jPodemos!, de las
constancias del expediente se constataron una multiplicidad de
actos llevados a cabo por dicho organismo con la finalidad de
salvaguardar la seguridad de las actoras y actores politicos, asi
como de la ciudadania en el marco de dicho procedimiento

comicial.

Ahora, si bien es cierto que el actor sefiala que los oficios tomados
en cuenta por la autoridad responsable fueron emitidos de manera
tardia, pues desde el mes de diciembre de dos mil veinte ya
imperaba un clima de violencia generalizado, tal como se podia

advertir de las notas periodisticas, enlaces electronicos vy

12
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manifestaciones de la representacién del partido jPodemos!, lo
cierto es que dicho instituto politico no menciona de manera

concreta a qué notas, enlaces y manifestaciones se refiere.

Es mas, de la revision exhaustiva que este érgano jurisdiccional
realiz6 al expediente del procedimiento de remocién, no se
advierten las aludidas notas periodisticas, enlaces electronicos, o
manifestaciones realizadas por la representacién del partido
denunciante que dieran cuenta de un clima de violencia
generalizada desde diciembre de dos mil veinte, pues en la queja
inicial sélo se refirid a las manifestaciones llevadas a cabo por el
consejero Roberto Lépez Pérez, sin embargo, éstas se dieron en
las sesiones de seis y ocho de junio de dos mil veintiuno, y no de

manera previa.

Ademas, si bien el partido denunciante presentd diversos escritos
(posteriores a la queja inicial) en los cuales realizé diversas
manifestaciones y ofrecié pruebas supervenientes, de ninguno de
éstos se advierte el ofrecimiento de medios de conviccion
tendentes a acreditar un clima de violencia generalizada desde
diciembre del afno dos mil veinte. Lo anterior, maxime que,
mediante acuerdo de tres de enero del presente afno, la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral acordé declarar improcedentes
las pruebas ofrecidas mediante tales ocursos, sin que el actor

alegue algo al respecto.

De igual modo, si bien en el escrito de alegatos presentado el
veintiuno de febrero del afio en curso, el partido quejoso sefald que
su representacion denuncid seis meses antes de la emisiéon del
primer oficio emitido por el OPLE Veracruz, la necesidad de que se

implementaran acciones para que fueran las fuerzas federales las

13
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que garantizaran la seguridad de las y los ciudadanos, no existe

medio de conviccion con el cual se acredite dicha manifestacion.

Por otra parte, en relacion con el argumento del partido recurrente,
relativo a que pese a la suscripcidn del contrato de servicio de
seguridad y vigilancia privada entre el OPLE Veracruz y la empresa
“Centauro Integral de México, S.A. de C.V.”, existieron casos de
destruccidn, quema y robo de urnas y material electoral, lo cierto es
que este organo jurisdiccional comparte el razonamiento expuesto
en la resolucion impugnada, en el sentido de que tales acciones no

pueden ser imputables a dicho organismo.

En efecto, esta Sala Superior considera que, si en el caso quedd
acreditado que dicho organismo llevo a cabo acciones tendentes a
garantizar la seguridad en los comicios, pero pese a ello, existieron
hechos lamentables de violencia el dia de la jornada electoral, que
culminaron con la destruccion, quema y robo de material electoral,
esa circunstancia no es imputable al OPLE Veracruz, porque no se
demuestra que tales hechos fueran previsibles, de ahi que opere el
principio general del derecho relativo a que nadie esta obligado a

lo imposible.

En ese estado de cosas, se consideran infundados los
planteamientos del partido jPodemos!, relacionados con el topico

en estudio.

B. Reclamos relacionados con errores en el Sistema integral

de computos distritales y municipales

El partido apelante aduce que la responsable estudi6 de manera
errada su planteamiento relativo a los errores en el sistema integral
de codmputos distritales y municipales, pues al analizar de manera

conjunta los hechos denunciados, éstos fueron

14
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descontextualizados, a pesar de haber quedado plenamente

acreditados.

Asimismo, sefala que la autoridad responsable no se pronuncio
sobre la totalidad de los hechos controvertidos, y justificd
juridicamente la omisiobn de los consejeros electorales
denunciados, pues de la resolucion impugnada se advierte que no
se pronuncidé sobre la extralimitacion de facultades de la UTSI al
efectuar las modificaciones en el sistema, ni sobre el incorrecto

actuar de los consejeros al permitir dicha circunstancia.

De igual forma, el recurrente menciona que la responsable
reconocio la existencia de inconsistencias en los datos publicados
en el sistema, pero paso inadvertido que tales irregularidades
fueron detectadas por su representante ante el Consejo General
del OPLE. Lo anterior, ya que pretende hacer constar que fue el
propio secretario ejecutivo quien advirtid las inconsistencias en el
sistema, lo cual es falso, pues el reconocimiento de la irregularidad

derivo de la denuncia realizada por su representacion.

En el mismo sentido, el accionante aduce que la responsable omitid
pronunciarse respecto a la irregularidad consistente en la utilizacion
de dos ligas electronicas de acceso para consulta del sistema, lo
cual fue reconocido por el propio Consejero Presidente del OPLE
durante la sesion permanente de vigilancia del Consejo General, de

nueve de junio de dos mil veintiuno.

También sefiala el actor, que la responsable no se pronuncid
respecto de su planteamiento en el cual expuso que la presunta
atencion de las inconsistencias de la UTSI se efectud sin la

presencia de las representaciones de los partidos politicos.

15
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Finalmente, aduce que el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral se limité a decir que existid un error de programacion, sin

especificar en que consistio tal error.

Esta Sala Superior estima que, resultan infundados los
planteamientos relacionados con el presente tema, ya que,
contrario a lo que sostiene el partido recurrente, la responsable no
descontextualizd el estudio de los hechos denunciados
relacionados con las inconsistencias en el Sistema Integral de
computos distritales y municipales; sino que los analiz
debidamente a la luz de los principios de legalidad y certeza

respecto de los cuales el quejoso planted su vulneracion.

Ello es asi, pues del analisis de la queja primigenia se advierte que
el partido recurrente denuncid la supuesta omisidon de los
integrantes del Consejo General del OPLE de Veracruz, de cumplir
con su deber legal de vigilar el cumplimiento de los principios de
legalidad y certeza por los evidentes errores en los computos
municipales y distritales dentro del proceso electoral local 2020-
2021.

De manera especifica, el partido recurrente denuncié supuestas
fallas o inconsistencias en el sistema, ya que se realizaba una
indebida distribucién de los votos entre los partidos integrantes de
las coaliciones; lo que, desde la 6ptica del denunciante generd una
modificacion de manera unilateral de los datos, resultados y
porcentajes correspondientes al computo de la eleccion de

ayuntamientos y diputados publicados en el sistema.

Ahora bien, del analisis de la resolucion controvertida, se advierte

que la responsable llevd a cabo el estudio respecto a los errores e
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inconsistencias en el sistema, determinando, en esencia lo

siguiente:

Que el sistema de computos distritales y municipales para el
proceso electoral ordinario 2020-2021 en el Estado de
Veracruz, fue disefiado para procesar la informacion que se
genera en los consejos Distrital y Municipales, en razén de
los computos que realizan dichas autoridades administrativas

electorales posterior a la jornada electoral.

Que el referido sistema era una herramienta informatica de
apoyo para coadyuvar en la aplicacion de la formula de
asignacion e integracion de los grupos de trabajo, registro de
participacion de las y los integrantes de los &rganos
competentes, registro expedito de resultados, distribucion de
los votos marcados por las candidaturas de las coaliciones u
otras formas de participacion contempladas en la legislacion

local.

Que si bien, existieron inconsistencias en los datos
publicados en el sistema, particularmente, en la forma en que
se realiz6 la distribucion de votos de los partidos coaligados?,
dichas fallas se calificaron como error en la programacion que
ocurrid en la pagina de publicacion, precisando que dichas
inconsistencias fueron atendidas de manera inmediata,

quedando subsanada la inconsistencia, sin que hubiese

2 Toda vez que el sistema sumaba todos los votos de la coalicion y sus combinaciones y
se dividia entre los partidos que integraban la coalicién; mientras que, conforme a los
Lineamientos de computo era que la votacion de cada combinaciéon se dividiera entre
quienes integraban dicha combinacion.
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trascendido al resultado final de los coOmputos distritales y

municipales.

Conforme a dichos argumentos, la responsable concluy6é que se
tratd de un error de programacién que, ademas de no ser imputable
a los denunciados, estos tomaron las medidas necesarias para
salvaguardar el principio de certeza, sin que resultara trascendente
en el proceso electoral, por lo que se respeto el principio de certeza

y legalidad, al no verse afectada la voluntad ciudadana.

Teniendo en cuenta las consideraciones antes resefadas, esta
Sala Superior estima que, contrario a lo aducido por el recurrente,
fue correcto el estudio realizado por el responsable, asi como la
conclusién de que no se vulneraron los principios de legalidad vy
certeza, ya que las inconsistencias en el sistema que se tuvieron
por acreditadas, fueron analizadas en atencion al contexto en el
que se presentaron, asi como también, atendiendo a los fines y
principios tutelados a través de la implementacién del referido

sistema.

Ello es asi, teniendo en cuenta que, conforme a los Lineamientos
de computo® que fueron aprobados por el Consejo General del
Organismo Publico local electoral de Veracruz, el sistema de
cOmputos distritales y municipales tiene wuna naturaleza
instrumental de coadyuvancia para el procesamiento,

sistematizacion y visualizacion derivada del computo.

En efecto, el articulo 14 de los citados Lineamientos* establece que

el sistema es una herramienta informatica que sirve como

3 Aprobados mediante Acuerdo OPLE/CG078/2021, el veintisiete de febrero de dos mil
veintiuno.

4 Consultable en https://www.oplever.org.mx/wp-
content/uploads/gacetaselectorales/acuerdos2021/OPLEV_CGO078 ANEXO1.pdf
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instrumento de apoyo y coadyuvancia, entre otros aspectos, para
lo siguiente: a) El procesamiento, sistematizacion y visualizacion de
la informacion derivada del computo; b) La aplicacion de la férmula
para determinar, la votacion total emitida y el 1%, para el caso de
recuento total; ¢) La aplicacion de la férmula de creacion e
integracion de grupos de trabajo; d) Registro de la participacién de
las y los integrantes de los 6rganos competentes y los grupos de

trabajo; e) El registro expedito de resultados.

En ese sentido, tal y como lo sostuvo la responsable, el sistema de
computos distritales y municipales tuvo como finalidad ser un
instrumento de apoyo para procesar la informacion que se generara
en los Consejos Distritales y Municipales, con motivo del desarrollo
de su funciéon que como autoridades administrativas electorales les
correspondio realizar posterior a la jornada electoral; sin que ello
tuviera como efecto reemplazar o sustituir el contenido de los datos
e informacion contenida en la documentacion electoral, como lo son

las respectivas actas de computo.

Ello es asi, pues conforme con lo establecido en los articulos 231,
fraccion |, 232 y 233 del Cédigo Electoral del Estado Veracruz, el
computo de una eleccion es el procedimiento por el cual los
Consejos Distritales o Municipales del Instituto Electoral
Veracruzano determinan, mediante la suma de los resultados
anotados en las actas de escrutinio y computo de las casillas, la
votacién obtenida en un distrito electoral o en un municipio; sin que
dichas disposiciones establezcan efecto juridico alguno en relacion

a la informacién o datos que se capturen o procesen en el sistema.
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Por tanto, los datos capturados en el sistema de cdmputos
distritales y municipales solo tienen un caracter informativo, de ahi
que, la inconsistencia que la responsable tuvo por acreditada en
dicho sistema, -especificamente el relativo al error en la distribucién
de los votos de los partidos coaligados- no pudo afectar el principio
de certeza, teniendo en cuenta que los datos e informacion con
efectos juridicos para los resultados de las eleccion son los
contenidos en las respectivas actas de computo; por lo que es claro
que la referida inconsistencia no repercutio en los resultados del

proceso electoral local.

Ahora bien, el hecho de que la responsable no haya precisado
quién o quiénes fueron los primeros en advertir las inconsistencias
que presentaba el sistema, en modo alguno impacta en el sentido
de la decisién, pues lo relevante es que, al tener conocimiento de
ello, se tomaron las medidas pertinentes a fin de garantizar la

publicidad de los resultados.

Asi, ante la naturaleza instrumental y de coadyuvancia que tiene el
sistema en el que se presentaron las inconsistencias, es evidente
que la incidencia que se tuvo por acreditada no vulneré el principio

de certeza.

Ademas, tanto en la denuncia primigenia, como en la demanda del
presente recurso, el partido politico accionante omitié sefalar de
forma concreta y especifica en qué municipio o distrito
supuestamente se vulnerod la certeza en los resultados, derivado de

las inconsistencias que presento el sistema.

Ahora bien, tampoco le asiste razén al actor respecto a que la

responsable no se pronuncié sobre las supuestas modificaciones
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de los datos en el sistema, ya que, contrario a lo alegado, la

responsable si atendi6 dicho planteamiento.

En efecto, de la resolucibn impugnada se advierte que la
responsable sostuvo que era infundado lo relativo a que el Consejo
General del OPLEV hubiese ordenado a la UTSI modificar de
manera unilateral, los datos, resultados y porcentajes
correspondientes al computo de la eleccion de ayuntamientos vy
diputados, publicados en el sistema; ya que la inconsistencia
detectada fue un error de programacion que no trascendio ni afecto
el principio de certeza y legalidad, por lo que no se modificé ningun

dato.®

Asi, de lo antes resefiado se advierte que la responsable si se
pronuncié sobre las supuestas modificaciones de los datos en el
sistema, sin que el recurrente formule agravios en relacién con

dicha consideracion.

Ademas, contrario a lo alegado por el recurrente, la responsable si
precisé en qué consistia el error de programacion, pues preciso que
la inconsistencia en el sistema se presentd en el modulo relativo a
la distribucidn de votos de los partidos coaligados, ya que el sistema
sumaba todos los votos de la coalicion y sus combinaciones y los
dividia entre los partidos que integraban la coalicion; mientras que,
conforme al articulo 82 de los Lineamientos de computo, cada
combinacion debia dividirse entre quienes integraban dicha

combinacion.®

5 Consideracion expuesta por la responsable en la pagina 65 de la resolucién impugnada.
6 Articulo 82. Los votos obtenidos por las candidaturas y que hubieran sido consignados
en el apartado correspondiente del Acta de Escrutinio y Cémputo de Casilla o, en su caso,
en las actas circunstanciadas de los Grupos de Trabajo, deberan sumarse en la
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Considerando lo anterior, la responsable sostuvo que, respecto a la
distribuciéon de votos por partidos, la Direcciéon Ejecutiva de
Organizacion Electoral en coordinacién con la Direccidn de
Prerrogativas y Partidos Politicos, llevaron a cabo el ejercicio
correcto de distribucién de votos por partido politico, lo cual fue
presentado como insumo para la emisidon del acuerdo
OPLEV/CG318/2021, en el cual se realizé la distribucion de la
votacién por partido politico, tanto en la eleccion de diputaciones,

como en ayuntamientos.

Conforme a lo antes descrito, contrario a lo alegado por el apelante,
la responsable si especificd en qué consistid el error de
programacion, -en la forma de distribucion de votos de los partidos
coaligados-, pero ademas, también expuso las razones por las que
estimo que dicho error no trascendio a la certeza en los resultados
de la eleccién, ya que la correcta distribucion de votos por partido
politico en la eleccion de diputaciones y ayuntamientos fueron
realizadas por las direcciones de organizacion electoral y de

prerrogativas y partidos politicos.

Ahora bien, el hecho de que la responsable no hubiera analizado el
disenso relativo a que las correcciones que la UTSI supuestamente
realizd en las inconsistencias se hizo sin la presencia de las
representaciones partidistas, en nada cambia el sentido de la
decisidon impugnada, toda vez que ello, en todo caso, se trataria de
una violacién formal que no incidiria en los derechos sustantivos de
los institutos politicos ni actualizaria una causal de remocién de las

consejerias denunciadas, pues se insiste, las inconsistencias en el

combinacion correspondiente y distribuirse igualitariamente entre los partidos que integran
dicha combinacion.
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programa no constituyen una afectacion a los principios de

legalidad y certeza de los resultados electorales.

Finalmente, si bien es cierto que la responsable no se pronuncio
respecto a la supuesta irregularidad derivada de la utilizacion de
dos ligas electronicas de acceso para la consulta del sistema, lo
cierto es que, la alegacion del actor parte de la premisa incorrecta
al estimar que el hecho de que existieran dos ligas para acceder al
sistema implicaba la existencia de dos sitios con distinta

informacion.

Sin embargo, del informe técnico de la pagina de publicacion de los
resultados de los computos distritales y municipales, emitido por el
Titular de la Unidad Técnica de Servicios Informaticos, se expuso
que se podia acceder al sistema a través de dos ligas:
sicdm.oplever.org.mx y computos2021.oplver.org.mx; precisando
que el hecho de que existiera una liga alterna no implicaba que se
tratara de otra pagina web o de otro sistema, sino que se trataba de
la misma informacion y que el propdsito de la liga alterna era

maximizar el acceso al sistema, dada la alta demanda de usuarios.

En ese sentido, es claro que, el hecho de que hubiesen existido dos
ligas para acceder al sitio web del sistema, no implica de forma
alguna la vulneracién al principio de certeza, sino por el contrario,

dicha medida pretendio facilitar el acceso por parte de los usuarios.

Situacion similar ocurre, respecto a la alegacion de que la
responsable haya omitido el analisis relativo a que las correcciones
que la UTSI realizé para atender las inconsistencias del sistema se
hizo sin la presencia de las representaciones partidistas, pues

atendiendo a la naturaleza instrumental y de coadyuvancia que
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tiene dicho sistema, asi como los efectos limitados a la publicidad
de la informacion, los ajustes realizados para el procesamiento de
los datos ya capturados en el sistema, no incidieron en los derechos
sustantivos de los institutos politicos; pues lo relevante es que la
correcta distribucién de los votos por partido politico se reflejé en el
Acuerdo OPLEV/CG318/2021, en la que estuvo garantizada la
participacion de todas las representaciones de los partidos

politicos.

Por ende, los agravios del partido apelante, relacionados con el

tépico en analisis, resultan infundados.

En consecuencia, al haberse desestimado los motivos de disenso
expuestos por el partido jPodemos!, lo procedente conforme a

Derecho es confirmar la resolucion controvertida.

Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada, en lo que fue

materia de controversia.
Notifiquese, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes, y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, con la ausencia de la Magistrada

Monica Arali Soto Fregoso y de los Magistrados Reyes Rodriguez
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Mondragon y José Luis Vargas Valdez, ponente en el presente
asunto, por lo que, para efectos de resolucion, lo hace suyo la
Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley, Janine M. Otélora
Malassis, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y

da fe de que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representaciéon grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdo, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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