RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: SUP-RAP-284/2009.

ACTOR: PARTIDO VERDE ECOLOGISTA

DE MEXICO.
AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.

MAGISTRADA PONENTE: MARIA
DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA.

SECRETARIO: JUAN  MANUEL
SANCHEZ MACIAS.

México, Distrito Federal, a once de noviembre de dos mil

nueve.

VISTOS los autos del expediente al rubro citado, para
resolver el recurso de apelacién presentado por el Partido
Verde Ecologista de México, en contra de la resoluciéon
CG463/2009, de veintitrés de septiembre de dos mil nueve,
dictado por el Consejo General del Instituto Federal Electoral,

en el expediente SCG/PE/PAN/CG/213/2009.
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RESULTANDO:

I. De lo narrado por el actor en su demanda y de las
constancias que obran en autos, se desprenden los

siguientes antecedentes:

1. El veinticinco de junio del ano en curso, se recibidé en la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, el escrito
signado por el Representante del Partido Acciéon Nacional,
mediante el cual presenta denuncia en contra del Partido
Verde Ecologista de México y su Grupo Parlamentario en la
Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién, por la
comision de actos que a su juicio contravienen la normativa

electoral federal.

2. El veintisiete de junio del dos mil nueve, el Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General
del Instituto Federal Electoral con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 14, 16, 17 y 41, Base Ill de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 345,
parrafo 1, inciso a); 357, parrafo 11; y 365, parrafos 1 y 3
del Cédigo Federal Electoral, asi como lo dispuesto en los
articulos 14, parrafo 1, inciso ¢); 16, parrafo 1, inciso i); 18,
parrafo 1, inciso c); y 46 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral, dictdé proveido que

en la parte que interesa senala:
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“(...)

SE ACUERDA: 1) Férmese expediente al escrito y anexos de
cuenta, el cual quedd registrado con el ndmero
SCG/PE/PAN/CG/213/2009; 2) Que la via procedente para
conocer de la denuncia referida es el procedimiento especial
sancionador. Lo anterior es asi, tomando en consideraciéon lo
SIQUIBNTE: —mmm oo
—————————————————————————————————————— En principio debe decirse que si
bien, el hecho relativo a la violacién al principio de imparcialidad
en el uso de los recursos publicos, contenido en el parrafo
séptimo del articulo 134 constitucional es susceptible de ser
conocido por esta autoridad mediante la instauracién de un
procedimiento administrativo sancionador ordinario; no obstante
ello, lo cierto es que los hechos relacionados con la presunta
realizaciéon de la difusién de propaganda gubernamental durante
el periodo que comprendan las campanas electorales debe ser
conocida a través del procedimiento especial sancionador, tal
como se advierte de lo previsto en el articulo 367, parrafo 1,
inciso b) del coédigo comicial federal. En ese sentido, esta
autoridad estima que la denuncia presentada por el Partido
Accion Nacional debe ser tramitada bajo las reglas del
procedimiento en comento, toda vez que los hechos que hace
valer el quejoso en su escrito de denuncia, cuentan con una
indisoluble vinculacién entre las conductas ya que con la misma
publicacién segin su dicho, se estan violentando diversas
hipétesis normativas que en el caso especifico son: violacién al
principio de imparcialidad en el uso de recursos y la difusién de
propaganda gubernamental durante el tiempo de campana,
siendo estas hip6tesis de procedencia especificas de dicha
clase de procedimiento.-------=---mmmmm o
——————————————————————————————————————————————————————————————————————————— Bajo estas
premisas y atento a que la creacién del procedimiento especial
sancionador tuvo como objetivo que las actividades de los
actores politicos se apeguen a la normatividad electoral, asi
como que sea privilegiada la prevencién y correccién de faltas,
a fin de depurar las posibles irregularidades que se estén
cometiendo dentro del proceso electoral federal y se esté en
posibilidad de restaurar el orden juridico electoral vulnerado, a
efecto de garantizar el normal desarrollo del proceso electoral
federal, y con ello evitar que se vulneren las reglas y principios
rectores de la materia, aunado a que con base en el principio de
inmediatez procesal, se busca favorecer la comunicacién directa
del justiciable o de los denunciantes con el d&rgano
administrativo competente, en lo referente al ofrecimiento y
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desahogo de las pruebas aportadas en el desarrollo del
procedimiento, maxime que de conformidad con el mencionado
principio, el cual deriva directamente de lo establecido en el
articulo 17 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, obliga a la autoridad a sustanciar el procedimiento a
la mayor brevedad posible, al suprimir los tramites innecesarios
a fin de dictar una resolucién en forma pronta y expedita, lo
conducente serd estudiar los hechos motivo de inconformidad,
a efecto de evitar dilaciones y la posibilidad de emitir
resoluciones contradictorias.--------=--===-==mmmmmmmmmm oo
-------------------------------------------------------- 3) Toda vez que de
conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro las
sentencias recaidas a los recursos de apelaciéon identificados
con los numeros de expedientes SUP-RAP-05/2009, SUP-RAP-
07/2009 y SUP-RAP-11/2009, en las que se sostuvo
medularmente que tratdndose del procedimiento especial
sancionador, la autoridad realizard el andlisis de los hechos
denunciados y de las pruebas aportadas por el denunciante, o
bien de las que a instancia de éste tenga que requerir
legalmente para decidir sobre su admisién o desechamiento,
precisando que si bien no estd obligada a iniciar una
investigacidon preliminar para subsanar las deficiencias de la
queja, ni recabar pruebas, dado que es al denunciante a quien
corresponde la carga probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 368, apartado 3, inciso e) del cédigo
citado, lo cierto es que, no existe obstaculo para hacerlo si lo
considerara pertinente y en virtud que del andlisis al escrito de
queja interpuesto por el Representante Propietario del Partido
Accion Nacional, se desprenden indicios relacionados con la
comision de conductas que fueron resenadas en la primera
parte del presente proveido por parte del Grupo Parlamentario
del Partido Verde Ecologista de México en la Camara de
Diputados, con el objeto de contar con los elementos
necesarios que permitan a esta autoridad proveer lo
conducente, se estima pertinente requerir a: los Representantes
Legales y/o Directores Editoriales de los periédicos "Reforma" y
"Excélsior", a efecto de que informen dentro del término de
veinticuatro horas contadas a partir de la legal notificacién del
presente proveido lo siguiente: a) Si en fecha veinticuatro y
veinticinco de junio del presente ano, su representado publicé
una insercién referida al Grupo Parlamentario del Partido Verde
Ecologista de México; b) En caso de ser afirmativa la respuesta
al cuestionamiento anterior, indique el nombre y domicilio de la
persona fisica o moral que contraté la publicacién de dicha
insercién; c) Cudl fue el periodo de tiempo pactado para la
publicacién de la misma; d) Senale la fecha de celebraciéon del
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contrato, asi como el monto de la contraprestacién econémica
recibida por el servicio prestado; e) Indique el numero de
ejemplares que se imprimieron; y f) Envie copia de todas las
constancias (contratos y/o facturas) que acrediten la razén de
su dicho; 4) Hecho lo anterior, se acordara lo conducente; y 5)
Notifiquese en términos de ley.------------—mmmmmmmmmm - Asi lo
proveyé y firma el Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral
con fundamento en los articulos 118, parrafo 1, incisos h) y w),
125, parrafo 1, inciso b) en relacién con lo dispuesto en el
articulo 356, parrafo 1, inciso c) del Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion de fecha catorce de enero de dos
mil ocho, mismo que entré en vigor a partir del quince de enero
del MISMO aN0.---==m-mm- oo (..0"

3. El trece de julio siguiente, se celebré en las oficinas que
ocupa la Direccién Juridica del Instituto Federal Electoral, la
audiencia de pruebas y alegatos, a que se refiere el articulo
369 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

4. El quince de julio de dos mil nueve, en sesién
extraordinaria el Consejo General del Instituto Federal
Electoral emitié la resolucién del procedimiento especial
sancionador identificado con la clave
SCG/PE/PAN/CG/213/2009, al tenor de los siguiente puntos

resolutivos.

“(...)

PRIMERO. Se declara fundada, la queja presentada por el
Partido Accién Nacional en contra del Grupo Parlamentario del
Partido Verde Ecologista de México en la Cdmara de Diputados
del Honorable Congreso de la Unién en términos de lo dispuesto
en los considerandos sexto y séptimo de la presente
determinacion.



SUP-RAP-284/2009 6

SEGUNDQO. Dese vista a la Contraloria Interna de la Camara de
Diputados del H. Congreso de la Unién en términos de lo
previsto en el considerando noveno en relacién con lo dispuesto
en los identificados como sexto y séptimo de la presente
determinacion.

TERCERO. Se impone al Partido Verde Ecologista de México
una sancién consistente en una reduccién de ministraciones
equivalente al 1.093% del total de financiamiento de
actividades ordinarias, misma que equivale a la cantidad de
$2'5600,000.00 (dos millones quinientos mil pesos 00/100

M.N.), la cual serd deducida de la siguiente ministracion
mensual, en términos del considerando décimo del presente
fallo.

CUARTO. En términos del articulo 355, parrafo 7 del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vigente a
partir del quince de enero de dos mil ocho, el monto de la
sancion antes referida serd deducido de Ila siguiente
ministracion del financiamiento publico que por concepto de
actividades ordinarias permanentes reciba el Partido Verde
Ecologista de México durante el presente ano, una vez que esta
resoluciéon haya quedado firme.

QUINTO. Dese vista a la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los partidos politicos en términos de lo previsto en
el considerando décimo primero de la presente determinacion.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién al Coordinador del
Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México en
la Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién, asi como
a los Representantes Propietarios de los Partidos Accion
Nacional y Verde Ecologista de México ante este Instituto
Federal Electoral, en términos de ley.

SEPTIMO. En su oportunidad archivese el presente expediente,
como asunto total y definitivamente concluido.

(...)"

5. El veintiuno de julio de dos mil nueve, inconforme con tal
determinacion la representante propietaria del Partido Verde
Ecologista ante el érgano responsable, interpuso recurso de

apelacion.
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6. En sesion publica de dos de septiembre de dos mil nueve,
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, resolvié el recurso de apelaciéon identificado con
la clave SUP-RAP-225/2009, al tenor de los siguientes

puntos resolutivos:

“(...)

PRIMERO. Se revoca la resolucion CG352/2009 de quince de
julio de dos mil nueve, emitida por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, respecto de la denuncia presentada
por el Partido Acciéon Nacional, contra el Partido Verde
Ecologista de México y el grupo parlamentario de dicho instituto
politico en la Camara de Diputados del Congreso de la Unién,
por hechos que considera constituyen infracciones al Cdédigo
Federal de |Instituciones y Procedimientos Electorales,
Unicamente por lo que hace a la parte correspondiente a la
individualizacién de la sancidn.

SEGUNDQO. El Consejo General del Instituto Federal Electoral, en
la sesidn publica posterior a la notificacién de esta sentencia,
debera emitir una nueva resolucién en los términos precisados
en la parte final del Considerando CUARTO de este fallo.

TERCERO. Una vez realizado lo anterior y dentro de las
veinticuatro horas siguientes, el mencionado Consejo General
deberd informar a esta Sala Superior del cumplimiento dado a
esta ejecutoria, acompanando la documentacién
correspondiente.

(...)".

7. El tres de septiembre del presente ano, el Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General
del Instituto Federal Electoral con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 14, 16 y 41 de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en relacién con lo

previsto por los articulos 347, parrafo 1, inciso a); 355,
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parrafo 5, inciso c); 356, parrafo 1, inciso c); 365, parrafos
1, 3 y b; y 367 del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en relacion con los numerales
16, parrafo 1, inciso d); 18, parrafo 1, inciso c) y 62 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal

Electoral, acordé en lo que interesa, lo siguiente:

“(...)

SE ACUERDA: 1) Agréguese a los autos del expediente en que
se actla la copia certificada de la sentencia de cuenta para los
efectos legales a que haya lugar; 2) Toda vez que la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién revocé la determinacién tomada por el Consejo
General de este Instituto Federal Electoral en el expediente que
se indica al epigrafe, a efecto de que esta autoridad
individualice la sancién que conforme a derecho corresponda al
Partido Verde Ecologista de México, tomando en cuenta que en
el caso el Partido en cita, incurrié en una omisiéon de vigilancia,
respecto de los actos de su grupo parlamentario de la Camara
de Diputados del Congreso de la Unién (culpa invigilando); por
consiguiente, no se debe aludir a que su actuar fue intencional
o doloso, ya que no se trata de culpa directa en la comisién de
la infracciéon; atento a lo anterior, se procede a elaborar el
proyecto de resolucién en acatamiento a lo instruido por dicho
érgano jurisdiccional al resolver el recurso de apelacién referido
en la parte inicial del presente proveido; y 3) Notifiquese a las
partes en términos de Ley. Asi lo proveyd y firma el Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 118, parrafo 1, incisos h) y w); 125, parrafo 1,
inciso b), en relacién con lo dispuesto en el articulo 356,
parrafo 1, inciso c) del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.-----------------mmmmommm o

(...)".

8. El pasado veintitrés de septiembre del afo en curso, en

sesion extraordinaria del Consejo General del Instituto
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Federal Electoral en acatamiento a la sentencia de esta Sala

Superior resolvio:

“RESOLUCION

PRIMERO. Se impone al Partido Verde Ecologista de México una
reducciéon de ministraciones equivalente al 0.437% del total de
financiamiento que por actividades ordinarias recibird dicho
instituto politico, misma que equivale a la cantidad de
$1'000,000.00 (un millén de pesos 00/100 M.N.), en términos
de lo dispuesto en el considerando QUINTO de la presente
Resolucién, el monto de la sancién antes referida serd deducida
de la siguiente ministracion mensual del financiamiento publico
que por concepto de actividades ordinarias permanentes reciba
el Partido Verde Ecologista de México, durante el presente ano,
una vez que esta Resoluciéon haya quedado firme.

SEGUNDO. A efecto de dar debido cumplimiento a lo ordenado
por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, al resolver el recurso de apelacion identificado
con la clave SUP-RAP-225/2009, en especifico, a lo precisado
en el resolutivo tercero, notifiquese la presente determinacion;
asimismo, notifiquese a las partes en términos de ley.

TERCERO. En su oportunidad archivese el presente expediente,
como asunto total y definitivamente concluido.

9. Disconforme con dicha resolucién, mediante demanda
presentada el veintinueve de septiembre de dos mil nueve, el
Partido Verde Ecologista de México interpuso recurso de

apelacion.

10. El seis de octubre del ano que transcurre, se recibié en la

Oficialia de Partes de este 6rgano jurisdiccional, el oficio
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SCG/2131/2009, suscrito por el Secretario del Consejo

General del Instituto Federal Electoral, mediante el cual, hizo
llegar el escrito del recurso de apelaciéon y sus anexos, las
constancias y cédulas de notificacion, el informe
circunstanciado, asi como el original del expediente ATG-

267/2009.

11. El propio seis de octubre de dos mil nueve, la Magistrada
Presidenta de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Maria del Carmen Alanis Figueroa,
acordod integrar y registrar el expediente SUP-RAP-284/2009
y turnarlo a la Ponencia a su cargo, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral; proveido que se
cumplié mediante oficio TEPJF-SGA-7906/09, signado por el

Secretario General de Acuerdos.

12. El diecinueve de octubre del ano en curso, la Magistrada
Instructora, Maria del Carmen Alanis Figueroa, admitié a
tramite la demanda de apelacion presentada por el Verde
Ecologista de México y declaré cerrada la instruccién, con lo

cual quedaron los autos en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacién, de conformidad
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con los articulos 41, parrafo segundo, base VI y 99, parrafo
cuarto, fraccion VI, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 40, parrafo 1, inciso b), y 44,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnaciéon en Materia Electoral;, es competente para
conocer y resolver el presente asunto, por tratarse de un
recurso de apelacién interpuesto en contra de una resoluciéon
dictada dentro de un procedimiento sancionador, y cuyas
consideraciones y correspondiente sentido se controvierten

por el apelante al estimarlos ilegales.

SEGUNDO. Procedibilidad. El recurso de apelacioén que
interesa reune los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b);
40, parrafo 1, inciso a), y 45, parrafo 1, inciso b), fraccién Il,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral, como enseguida se demuestra.

a) Oportunidad. El recurso fue presentado dentro del plazo de
cuatro dias establecido en el articulo 8 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.

En efecto, el actor afirma en su demanda que fue notificado
de la resolucidon reclamada el propio dia de su emisién, es
decir, el veintitrés de septiembre del dos mil nueve y el
recurso de apelacion fue interpuesto el veintinueve siguiente,
por lo que el medio de impugnacion fue presentado

oportunamente, ya que el plazo corrié del veinticuatro al
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veintinueve de septiembre, con excepcién del veintiséis y el
veintisiete de septiembre, los que se deben considerar
inhabiles, por haber sido sabado y domingo,
respectivamente; en consecuencia, el referido medio de
impugnacion fue presentado, dentro del plazo legal de cuatro
dias habiles previsto en el articulo 8, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.

b) Forma. El recurso de apelacion se presentd por escrito
ante la autoridad responsable, y ademas, se hizo constar el
nombre del actor, su domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como las personas autorizadas para ello.
En el referido ocurso también se identifican el acto
impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los
hechos en que se basa la impugnacién, los agravios que
causa el acto impugnado y los preceptos presuntamente
violados; y asimismo, se hacen constar tanto el nombre

como la firma autégrafa del promovente.

c) Legitimacion. En vista de que el articulo 45, parrafo 1,
inciso b), fraccion |, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, reconoce que los
partidos politicos se encuentran facultados para interponer el
recurso de apelacién, a fin de impugnar las determinaciones

dictadas en los procedimientos de aplicacion de sanciones,
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procede reconocer la legitimaciéon del Partido Verde

Ecologista de México, en el presente asunto.

d) Definitividad. Se cumple este requisito de procedibilidad,
toda vez que la resolucién dictada por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, no admite medio de defensa
alguno que deba ser agotado previamente a la promocién del
recurso de apelacién, por virtud del cual pueda ser

modificado o revocado.

En vista de lo anterior, al estar satisfechos los requisitos de
procedibilidad del medio de defensa que se resuelve, y no
advertirse la actualizacibn de alguna causal de
improcedencia, procede entrar al estudio de fondo de los

agravios que plantea la parte actora.

TERCERO. El actor expresa en su demanda, a manera de

agravio, lo siguiente.

“UNICO. Que con fecha 23 de septiembre de 2009, el Consejo
General del Instituto Federal Electoral emitié resolucion CG
463/2009 en el expediente SCG/PE/PAN/CG/213/2009 en la
que sanciona al Partido Verde Ecologista de México por la
cantidad de un millén de pesos equivalentes al 0.437% del
monto total de prerrogativas por actividades ordinarias
permanentes, sin que motive ni haga del conocimiento de mi
representada en qué funda el porcentaje a sancionar, lo que
violenta el articulo 16 Constitucional, que establece Ia
obligacion para todas las autoridades de motivar y fundamentar
sus actos, es decir, la motivacién requiere que se senalen los
hechos que la obligan a tomar una decisiéon, en este caso a
sancionar al Partido Verde Ecologista de México, ya que en este
caso, se estaria en una situacidon de desventaja juridica frente a
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la autoridad sancionadora pues en cualquier momento podria
determinar el porcentaje de la sancion.

Por demds, me permito senalar a sus senorias que lo erogado
por el Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de
México en las publicaciones de los Diarios Nacionales Excélsior
y Reforma fue poco més de trescientos mil pesos, M.N., con lo
que se puede constatar que la sancion es por mas del triple del
acto que origina su aplicacién.

Con lo anterior me permito sefalar que el Consejo General del
Instituto Federal Electoral no realiza un exhaustivo analisis de
las circunstancias que rodearon la infraccibn a la norma
electoral mismas que se encuentran enunciadas en el articulo
355, parrafo quinto del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, asi como el del articulo 61 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral, precepto que dada su importancia, se transcribe a
como si a la letra fuera:

“Articulo 355.

5. Para la individualizacién de las sanciones a que se refiere
este Libro, una vez acreditada la existencia de una infraccién y
su imputacién, la autoridad electoral debera tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencién de la norma
administrativa, entre otras, las siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones de este Cédigo, en atencion al bien...

“Articulo 61.
Individualizacion de las sanciones

1. Para la individualizacién de las sanciones a que se refiere el
articulo anterior, una vez acreditada la existencia de una
infraccién y su imputacién, la autoridad electoral deberad tomar
en cuenta las circunstancias que rodean la contravencién de la
norma administrativa, entre otras, las siguientes:
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a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones del Cédigo, en atenciéon al bien juridico
tutelado, o las que se dicten con base en él. Para ello, precisara
la norma violada y su jerarquia constitucional, legal o
reglamentaria; el valor protegido y el bien juridico tutelado; el
efecto producido por la transgresidon, y el peligro o riesgo
causado por la infraccién y la dimensién del dano.

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccién.
Para ello el Instituto valorard si la falta fue sistematica y si
constituyé una unidad o multiplicidad de irregularidades;

c) Las condiciones socioecondmicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucién;

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafo o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones.

g) El grado de intencionalidad o negligencia.

h) Otras agravantes o atenuantes.

i) Los precedentes resueltos por el Instituto con motivo de
infracciones analogas.

(...)".

En este tenor, es mas que visible que ante la multa impuesta
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, existe una
grave desproporcionalidad entre la cantidad y la infraccion
cometida, ya que como podran constatar este Instituto Politico
en ningln momento se vuelve en un sujeto activo de la
infraccion cometida, por el contrario en todo momento es visto
por el mismo Consejo General como el sujeto pasivo al omitir su
obligacién de vigilar los actos de sus militantes, en este caso
sus diputados federales, sirve como apoyo a este criterio la
siguiente Tesis emanada del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, asi como las Jurisprudencias emanadas
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
mismas que a la letra dicen:

“MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepcién gramatical
del vocablo "excesivo", asi como de las interpretaciones dadas
por la doctrina y por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
para definir el concepto de multa excesiva, contenido en el
articulo 22 constitucional, se pueden obtener los siguientes
elementos: a) Una multa es excesiva cuando es
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desproporcionada a las posibilidades econdmicas del infractor
en relacion a la gravedad del ilicito;

en cuanto que al momento de realizar la individualizacién de la
sancién administrativa que pretende imponerme la Autoridad
Responsable, se actualiza el supuesto de la multa excesiva
entendida ésta como "...todas aquellas sanciones pecuniarias
que rebasen el limite de lo ordinario y razonable; esté en
desproporciéon con la gravedad del ilicito fiscal, ya sea por sus
consecuencias, como por las condiciones en que se cometié o
por el monto de la cantidad cuya contribucién se omitié; que
resulten desproporcionadas con el monto del negocio; y por
altimo, que esté en desproporcién con la capacidad econémica
del multado...”. es decir, que dicha una sancién de caracter
econdmico impuesta a un infractor, sea desproporcionada con
las posibilidades econémicas del infractor y a la gravedad de la
infraccidn cometida, tal y como lo sustentan las siguientes
Tesis de Jurisprudencia y Aislada:

“MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepcion gramatical
del vocablo "excesivo", asi como de las interpretaciones dadas
por la doctrina y por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
para definir el concepto de multa excesiva, contenido en el
articulo 22 constitucional, se pueden obtener los siguientes
elementos: a) Una multa es excesiva cuando es
desproporcionada a las posibilidades econdmicas del infractor
en relacion a la gravedad del ilicito; b) Cuando se propasa, va
mas adelante de lo licito y lo razonable; y c) Una multa puede
ser excesiva para unos, moderada para otros y leve para
muchos. Por lo tanto, para que una multa no sea contraria al
texto constitucional, debe establecerse en /la ley que la
autoridad facultada para imponerla, tenga posibilidad, en cada
caso, de determinar su monto o cuantia, tomando en cuenta la
gravedad de la infraccion, la capacidad econémica del infractor,
la reincidencia, en su caso, de éste en la comision del hecho
que la motiva, o cualquier otro elemento del que pueda inferirse
la gravedad o levedad del hecho infractor, para asi determinar
individualizadamente la multa que corresponda.

Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta Il, Julio de 1995 Tesis: P./J. 9/95 Pagina: 5. Tesis
de Jurisprudencia.

Novena Epoca
No. Registro: 202,700
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
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Tesis aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
I, Abril de 1996

Materia(s): Administrativa

Tesis: I1V.30.8 A

Pagina: 4188”.

“MULTAS EXCESIVAS. (ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL). EI
articulo 22 de la Constitucion General constrine a la autoridad
con determinadas prohibiciones entre las que se encuentra la
multa excesiva, debiéndose entender por esto, todas aquellas
sanciones pecuniarias que rebasen el limite de lo ordinario y
razonable; esté en desproporcion con la gravedad del ilicito
fiscal, ya sea por sus consecuencias, como por las condiciones
en que se cometio o por el monto de la cantidad cuya
contribucion se omitid; que resulten desproporcionadas con el
monto del negocio; y por dltimo, que esté en desproporcion con
la capacidad econdmica del multado. Lo anterior es l6gico si se
toma en cuenta que la finalidad que persigue este tipo de
sanciones es ademas de Intimidatoria, la de evitar Ila
reincidencia de los infractores, mas no la de terminar con sus
patrimonios, a lo cual se llegaria de aceptarse la imposicion de
multas que rebasen la capacidad econdmica. Ahora bien, la
unica forma de evitar la imposicion de sanciones pecuniarias
irrazonables o desproporcionadas, que contrarien la disposicion
constitucional, es otorgdndole a la autoridad pleno arbitrio para
valorar la gravedad del ilicito, el monto del negocio y las
condiciones econdémicas del infractor, ademas para imponer las
sanciones que considere justas, dentro de un minimo y un
maximo, por lo que debe concluirse que todas aquellas leyes o
preceptos legales que no concedan a las autoridades esas
facultades, aunque sea implicitamente, y a menos, claro esta,
que la multa autorizada sea minima como las contempladas en
el articulo 21 constitucional o sus equivalentes en tratandose
de personas morales, violan la garantia contenida en el articulo
22 constitucional.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 629/95. Fraccionadora Industrial del Norte,
S.A. de C.V. 10 de enero de 71996. Unanimidad de votos.
Ponente: Enrique Cerdan Lira. Secretario: Alberto Alejandro
Herrera Lugo.

Amparo directo 856/95. Combustibles de Oriente, S.A. de C.V.
5 de diciembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Juan
Miguel Garcia Salazar. Secretario: Angel Torres Zamarron.
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Amparo directo 691/95. Francisco J. Hinojosa Gutiérrez. 14 de
noviembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Juan
Miguel Garcia Salazar. Secretario: Angel Torres Zamarron.
Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su GGaceta,
Novena Epoca, Tomo Il-Julio, Pleno, tesis 9/95, pégina 5.

“MULTAS. DEBEN EXPONERSE LAS RAZONES QUE
DETERMINEN LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION. Para la
correcta imposicion de una sancion no basta la simple cita del
precepto legal en que se funda, ya que debe determinarse la
gravedad de la infraccion y para ello es menester que las
autoridades razonen pormenorizadamente las peculiaridades del
infractor y de los hechos motivo de la infraccion especificando
la forma y manera como influyen en su animo para detenerla en
cierto punto, entre el minimo y el maximo de la sancion,
Jjustificando asi el ejercicio de su arbitrio para la fijacion de las
sanciones con base en la gravedad de la infraccion”.

Por ultimo, para efectos de imponer cualquier tipo de sancién
de caracter econdmico a cualquier individuo, es necesario tomar
en consideraciéon las condiciones subjetivas y particulares del
infractor, en especial su capacidad econémica, tal y como lo
sustenta la siguiente Tesis:

“SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL.
ELEMENTOS PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION. —La
responsabilidad  administrativa  corresponde al derecho
administrativo sancionador, que es una especie del ius puniendi,
y consiste en la imputacion o atribuibilidad a una persona de un
hecho predeterminado y sancionado normativamente, por /lo
que no puede darsele un caracter objetivo exclusivamente, en
que tomen en cuenta unicamente los hechos y consecuencias
materiales y los efectos perniciosos de las faltas cometidas,
sino también se debe considerar la conducta y la situacion del
infractor en la comision de la falta (imputacion subjetiva). Esto
sirve de base para una interpretacion sistematica y funcional de
los articulos 270, apartado 5, del Cddigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales, y 10.1 del
Reglamento que establece los lineamientos aplicables en la
integracion de los expedientes y [la sustanciacion del
procedimiento para la atencion de las quejas sobre el origen y
aplicacion de los recursos derivados del financiamiento de los
partidos y agrupaciones politicas, el cual conduce a establecer
que la referencia a las circunstancias sujetas a consideracion
del Consejo General, para fijar la sancion que corresponda al
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partido politico por la infraccion cometida, comprende tanto a
las de carédcter objetivo (la gravedad de los hechos y sus
consecuencias, el tiempo, modo y lugar de ejecucion), como a
las subjetivas (el enlace personal o subjetivo entre el autor y su
accion, verbigracia el grado de intencionalidad o negligencia, y
la reincidencia) que rodean a la contravencion de la norma
administrativa. Una vez acreditada la infraccion cometida por un
partido politico y su imputacion subjetiva, la autoridad electoral
debe, en primer lugar, determinar si la falta fue levisima, leve o
grave, y en este ultimo supuesto, precisar si se trata de una
gravedad ordinaria, especial o mayor, para saber si alcanza o no
el grado de particularmente grave, asi como dilucidar si se esta
en presencia de una infraccion sistematica, y con todo esto,
debe proceder a localizar la clase de sancion que legalmente
corresponda, entre las cinco previstas por el articulo 269 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Finalmente, si la sancion escogida contempla un minimo y un
maximo, se procedera a graduar o individualizar la sancion,
dentro de los margenes admisibles por la ley, atendiendo a las
circunstancias antes apuntadas.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-029/2001. Partido
Revolucionario Institucional. 13 de julio de 20071. Unanimidad
de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-024/2002. Partido
Revolucionario Institucional. 31 de octubre de 2002.
Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-031/2002. Agrupacion Politica
Nacional, Agrupacion Politica Campesina. 31 de octubre de
2002. Unanimidad de votos”.

En razén de lo anteriormente expuesto, queda de manifiesto
que cuando una autoridad resuelve la imposiciéon y fijaciéon de
una multa que no contemple la circunstancia particular del
infractor sobre quien recaerd dicha sancién debe considerarse
como una multa excesiva, la cual carece de la fundamentacion
y motivacién debida y en consecuencia contraria a derecho.

Asi mismo, la resolucién del Consejo General en ningun
momento toma en consideracidon el grado de responsabilidad
pasiva o activa del Partido Verde Ecologista de Meéxico,
sancionandolo como si hubiera actuado como una conducta de
manera activa y no por un hecho de omisién, sancionandolo
con casi el triple del valor total del acto que da inicio al
procedimiento administrativo sancionador. Haciendo tal
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aseveracion me permito senalar que este partido politico en
ningln momento intervino en las publicaciones del grupo
parlamentario de la Cadmara de Diputados.

A fin de poder hacer constatar a esa H. Sala Superior que la
autoridad administrativa electoral en ninglln momento valoré los
elementos para individualizar la sancién, transcribo a
continuaciéon los siguientes parrafos de la resolucion
impugnada, a fin de que se pueda constatar que de manera
excesiva el Consejo General multé a este instituto politico con
una sancion de gravedad ordinaria, sin que se tome en cuenta
sus propios argumentos esgrimidos respecto a la falta de lucro,
beneficio que ella misma determind, asi como sin existir
reincidencia ni la participacién de este instituto para que se
llevaran a cabo las publicaciones en el Excélsior y el Reforma,
en las que en ningln momento se realizaron por el Partido
Verde Ecologista de México tal como al parecer se pretende
sancionar con un millén de pesos.

“La calificacion de la gravedad de la infraccién en que se
incurra” parrafo tercero, senala que:

"Efectivamente, mientras que una determinada conducta puede
no resultar grave en determinado caso, atendiendo a todos los
elementos y circunstancias antes precisados, en otros casos, la
misma conducta puede estar relacionada con otros aspectos,
como puede ser un beneficio o lucro ilegalmente logrado, o
existir un determinado monto econdmico involucrado en la
irregularidad, como puede darse en el caso de la revisiéon de
informes anuales y de campana, o un procedimiento
administrativo sancionador electoral relacionado con una queja
en contra de un partido politico por irregularidades derivadas del
manejo de sus ingresos y egresos, de tal forma que tales
elementos sea necesario tenerlos también en consideracion,
para que la individualizaciéon de la sancién sea adecuada”.

“Reincidencia”.

Otro de los aspectos que esta autoridad debe considerar para la
imposicién de la sancién, es la reincidencia en que pudo haber
incurrido el partido responsable.

En ese sentido, esta autoridad no tiene antecedentes
relacionados con violaciones a las hipdtesis normativas materia
del actual procedimiento, por parte del Partido Verde Ecologista
de México.
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El Consejo General del Instituto Federal Electoral efectia una
valoracién equivocada respecto del tipo de sancién a que es
merecedor este partido politico pues, tal como sus seforias
podran constatar, a fojas 38 de la resoluciéon se advierte que no
existen elementos suficientes para afirmar que el Partido Verde
Ecologista de México haya obtenido algin beneficio o lucro con
este acto ilicito, razén por la cual la sancién a imponer no
deberia determinarse como ordinaria, pues en ningun momento
este instituto politico desplegé algun acto tendente a violentar
la ley, con dolo, tal como parece intentar sancionarnos el
Consejo General, lo cual se desprende de los autos de la
resoluciéon impugnada.

Es iléogico que si el Consejo General del Instituto Federal
Electoral advirtié6 que este partido politico jamas llevé a cabo un
acto doloso tendente a violentar las leyes, por demas sefnala la
no existencia de beneficio alguno por parte de este instituto,
senalando que por una conducta omisa violenta la legalidad,
situacion que en Derecho deberia atenuar el tipo de sancion
atribuible a raiz de las consideraciones de lugar, modo vy
espacio”.

CUARTO. De un examen cuidadoso de la demanda se
constata que el actor hace valer un Unico agravio, sobre la

base de las siguientes alegaciones.

1. La responsable viola el articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos mexicanos, porque no motiva
ni hace del conocimiento del partido sancionado en qué

funda el porcentaje de la sanciéon impuesta.

2. La responsable omitié realizar un examen exhaustivo de
las circunstancias que rodearon la infracciébn, que se
encuentran en los articulos 355, parrafo 5, del Cdédigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y en el
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articulo 61 del Reglamento de Quejas y denuncias del
Instituto Federal Electoral, pues de lo contrario, se hubiera
percatado que es desproporcional la sancidon impuesta, en
relacion con la falta cometida; ello, porque lo erogado por el
Grupo Parlamentario del partido Verde ecologista de México,
en la publicaciones de los Diarios Nacionales Excelsior y
Reforma, fue “poco mas de trescientos mil pesos” y la
sancion impuesta (un millobn de pesos, equivalente al
0.437% del monto total de prerrogativas por atividades
permanentes) es “por mas del triple del acto que origina su

aplicacion”.

3. La responsable en ningdn momento consideré la
“responsabilidad pasiva del partido infractor”, sancionandolo
como si hubiera sido responsabilidad activa, con una sancién
excesiva, lo cual es ilegal, pues como lo dijo la Sala Superior
en la ejecutoria SUP-RAP-225/2009, la responsabilidad del
partido sélo fue por culpa in vigilando; por lo tanto, no debid
considerar la falta como de gravedad ordinaria, ya que en la
propia resoluciéon reclamada se dice que no hubo lucro ni

beneficio econémico.

La alegacion resumida en el punto 1 es infundada, por lo

siguiente.

De la simple lectura de la resolucién reclamada se constata

que, contrariamente a lo afirmado por el partido actor, la
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responsable si motivé la imposiciéon de la sancién, es decir, si
emitié todas las consideraciones que en su concepto eran
atinentes a la imposicion de una multa como la que

determind.

En efecto, a fojas 32 a 43 de la resolucién reclamada se lee

textualmente lo siguiente:

“QUINTO. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION POR LA
FALTA DE CUIDADO DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICO EN LA DIFUSION DE LA PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL EMITIDA POR SuU GRUPO
PARLAMENTARIO EN LA CAMARA DE DIPUTADOS DEL H.
CONGRESO DE LA UNION Y POR LA VIOLACION AL
PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD EN EL USO DE RECURSOS
PUBLICOS. Que una vez que ha quedado demostrada
plenamente la comisiéon del ilicito y la responsabilidad del
Partido Verde Ecologista de México de no acatar lo previsto en
el articulo 38, parrafo 1, inciso a) del cédigo electoral federal,
se procede a imponer la sancién correspondiente.

Antes de exponer las consideraciones que en el caso resultan
atinentes, se considera importante referir, lo siguiente:

° Que en el presente procedimiento quedé acreditado que el
Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México en
la Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién ordené la
publicacién de diversas inserciones en los diarios Reforma y
Excélsior durante el periodo comprendido del 20 al 28 de junio
del presente ano y que con dicho actuar se violenté lo previsto
en el:

a) Articulo 41, Base Ill, Apartado C, parrafo 2 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
relacién con lo dispuesto en el parrafo 2 del numeral 2 y 347,
parrafo 1, inciso b) del Cédigo Electoral Federal; y

b) Articulo 134, parrafo séptimo de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos en relacién con lo previsto en el
numeral 347, parrafo 1, inciso c) del cédigo comicial federal.
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° Que con la actuacién del Grupo Parlamentario del Partido
Verde Ecologista de México se violentaron diversos preceptos
normativos tanto constitucionales como legales, tendentes a
proteger los principios de legalidad y equidad en la contienda,
por lo que en el caso nos encontramos ante dos faltas
administrativas, consistentes en la difusion de propaganda
gubernamental en periodo prohibido e incluso con un fin
electoral y la violacién al principio de imparcialidad en el uso de
los recursos publicos.

. Que los bienes juridicos tutelados que se trastocaron con
la conducta realizada por el Grupo Parlamentario del Partido
Verde Ecologista de México en la Cadmara de Diputados del H.
Congreso de la Unién, fue el de la legalidad y equidad en la
contienda, toda vez que con el actuar de dicho grupo se vio
favorecido el partido politico en cita, lo que afectdé el marco de
igualdad en el que deben contender los actores politicos.

° Que en autos existen suficientes elementos para
considerar que si existié6 intencionalidad de violar la
normatividad electoral, por parte del Grupo Parlamentario del
Partido Verde Ecologista de México en la Camara de Diputados
del H. Congreso de la Unién, toda vez que fue quien contraté y
difundié la propaganda material del presente procedimiento, ya
que de las investigaciones realizadas por esta autoridad se
desprendié que las publicacién que aparecieron en los Diarios
Reforma y Excélsior en el periodo del 20 al 28 de junio del
presente ano, se hicieron a solicitud de la Coordinacién de
Comunicacién Social de dicho grupo desde el 4 de junio.

. Que atento a lo anterior, se desprende que si existe una
violacién sistematica de las normas porque el Grupo
Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México en la
Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién con la
contratacién en los diarios Reforma vy Excélsior de los
desplegados denunciados violenté las prohibiciones previstas
tanto en la Constitucién Federal como en el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales respecto a que
durante el tiempo de campanas no se debe difundir propaganda
gubernamental y mucho menos con fines electorales y que los
servidores publicos tienen en todo tiempo la obligacién de
aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo
su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia
entre los partidos politicos.

Expuesto lo anterior, resulta procedente individualizar e imponer
la sancion que en su caso le corresponda al Partido Verde
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Ecologista de Meéxico, por haber incurrido en una falta de
cuidado al no realizar ninguna accién tendente a evitar que su
Grupo Parlamentario ante la Camara de Diputados del H.
Congreso de la Unién continuara difundiendo la propaganda que
se publicé en los Diarios Reforma y Excélsior durante el periodo
comprendido del 20 al 28 de junio del presente afo, o en su
caso, desvincularse de la comisién de la conducta, con lo cual
incumplié con lo ordenado en el numeral 38, parrafo 1, inciso a)
del cédigo electoral federal.

En esa tesitura, el articulo 342, parrafo 1, inciso a) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, establece
las sanciones aplicables a los partidos politicos, senalando que
podran ser impuestas cuando los partidos politicos incumplan
las obligaciones establecidas en el articulo 38 y demas
disposiciones aplicables del ordenamiento invocado.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon dentro
de las Tesis de Jurisprudencia identificadas con los rubros:
"ARBITRIO PARA LA IMPOSICION DE SANCIONES. LO TIENE
EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL"” 'y "SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN
MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION E
INDIVIDUALIZACION”, con nimeros S3ELJ 09/2003 y S3ELJ
24/2003 respectivamente, senala que respecto a la
individualizaciéon de la sancién que se debe imponer a un partido
politico nacional por la comisién de alguna irregularidad, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, para fijar la
sancion correspondiente, debe tomar en cuenta las
circunstancias y la gravedad de la falta.

I. Asi, para calificar debidamente la falta, la autoridad debe
valorar:

El tipo de infraccion.

En el caso se acredit6 que el Partido Verde Ecologista de
México falté a su deber de cuidado respecto a sus miembros,
simpatizantes o militantes (culpa in vigilando), toda vez que no
realizd6 ninguna accién tendente a evitar que su Grupo
Parlamentario ante la Camara de Diputados del H. Congreso de
la Unién continuara difundiendo la propaganda que se publicé
en los Diarios Reforma y Excélsior durante el periodo
comprendido del 20 al 28 de junio del presente afo, o en su
caso, desvincularse de la comisiéon de la conducta, por lo que
en el caso incumplié con lo previsto en el articulo 38, parrafo 1,
inciso a) del cédigo comicial federal.
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Esta figura impone a los partidos politicos, la obligacién de
conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar
su conducta y la de sus militantes a los principios del Estado
Democratico, respetando la libre participacién politica de los
demds partidos politicos y los derechos de los ciudadanos.

Al respecto, debe decirse que dicho precepto recoge el principio
de “respeto absoluto de la norma legal”, el cual implica que
toda persona debe respetar el mandato legal por si mismo, ya
que el ordenamiento juridico fue dado por quien encarna la
soberania (el Legislador), quien para emitir ese cuerpo
normativo tomé en cuenta el bienestar social de la colectividad.
En consecuencia, si el legislador estableci6 determinados
preceptos para la convivencia social, el simple hecho de violar
tales disposiciones afecta los derechos esenciales de la
comunidad.

En esa virtud, las conductas de cualquiera de los dirigentes,
miembros, simpatizantes, trabajadores de un partido politico, o
incluso de personas distintas, siempre que sean en interés de
esa entidad o dentro del ambito de actividad del partido, con las
cuales se configure una trasgresion a las normas establecidas, y
se vulneren o pongan en peligro los valores que tales normas
protegen, es responsabilidad del propio partido politico, porque
entonces habra incumplido su deber de vigilancia.

La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

Al respecto, se considera que en el caso no existe una
pluralidad de faltas acreditadas, toda vez que el Partido Verde
Ecologista de México uUnicamente incurri6 en una falta de
cuidado al permitir que su Grupo Parlamentario en la Cadmara de
Diputados del H. Congreso de la Unién continuara difundiendo
las publicaciones que fueron insertas en los diarios Reforma y
Excélsior en el periodo comprendido del 20 al 28 de junio de
esta anualidad.

El bien juridico tutelado (trascendencia de las normas
transgredidas).

Al respecto debe decirse que la hipbtesis normativa
contemplada en el articulo 38, parrafo 1, inciso a) del cédigo en
comento, son prescripciones cuyo cumplimiento no sélo se
circunscribe al ambito temporal de los procesos electorales,
sino que deben ser observadas permanentemente por los
partidos politicos.
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En este contexto, es dable afirmar que los partidos politicos
nacionales deben garantizar que la conducta de sus militantes
se ajuste a los principios del Estado democratico, entre cuyos
elementos destaca el respeto absoluto a la legalidad, de tal
manera que las infracciones por ellos cometidas constituyen el
correlativo incumplimiento de la obligacién del garante (partido
politico), que determina su responsabilidad, por haber aceptado,
o al menos, tolerado, las conductas realizadas dentro de las
actividades propias del instituto politico, lo que implica, en
ultimo caso, la aceptacién de sus consecuencias y posibilita la
sancion al partido, sin perjuicio de la responsabilidad individual.

Lo anterior permite evidenciar, en principio, la responsabilidad
de los partidos politicos y de sus militantes; sin embargo, las
personas juridicas excepcionalmente podrian verse afectadas
con el actuar de terceros que no necesariamente se encuentran
dentro de su organigrama, supuesto en el cual también asumen
la posicién de garante sobre la conducta de tales sujetos.

Esto se demuestra porque de las prescripciones que los partidos
politicos deben observar en materia de campanas y propaganda
electorales, se advierte que pueden ser incumplidas a través de
sus dirigentes, miembros, asi como, en ciertos casos,
simpatizantes y terceros, de lo cual tendran responsabilidad.

En efecto, pueden existir personas que, aun cuando no tengan
algun caracter partidario o nexo con el instituto politico, sin
embargo lleven a cabo acciones u omisiones que tengan
consecuencias en el ambito de accién de los partidos, y eso da
lugar a que sobre tales conductas, el partido desempene
también el papel de garante.

En tal virtud, las conductas de cualquiera de los dirigentes,
miembros, simpatizantes, trabajadores de un partido politico, o
incluso de personas distintas, siempre que sean en interés de
esa entidad o dentro del ambito de actividad del partido, con las
cuales se configure una trasgresion a las normas establecidas, y
se vulneren o pongan en peligro los valores que tales normas
protegen, es responsabilidad del propio partido politico, porque
entonces habra incumplido su deber de vigilancia.

Con base en lo expuesto, la conducta pasiva del Partido Verde
Ecologista de México respecto a la difusién de los desplegados
que fueron contratados por su Grupo Parlamentario en la
Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién, generé que
se violentara el principio de legalidad.
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Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion.

Ahora bien, para llevar a cabo la individualizacién de la sancidn,
la conducta que debe valorarse conjuntamente con las
circunstancias objetivas que concurren en el caso, como son:

a) Modo.

. En los diarios Reforma y Excélsior se publicaron diversos
desplegados que refieren al Grupo Parlamentario del Partido
Verde Ecologista de México en la Cadmara de Diputados del H.
Congreso de la Unién y a sus propuestas en Salud, Educacién y
Seguridad (Vale para medicinas, clases de computacion e inglés
y pena de muerte), incluyendo el logotipo de la LX Legislatura,
el logotipo del instituto politico de referencia y la frase “POR
UN MEXICO VERDE".

b) Tiempo.

° Los desplegados en comento fueron publicados en los
siguientes dias:

o] Excélsior del 20 al 28 de junio del presente ano.
0 Reforma del 22 al 28 de junio de esta anualidad.

Es relevante el hecho de que la propaganda denunciada se
difundié dentro de un proceso electoral, y en particular en los
ultimos dias del periodo de las campanas.

c) Lugar.

. La propaganda fue difundida en a nivel nacional, ya que
los medios impresos donde se publicd, tienen cobertura a nivel
nacional.

Intencionalidad

Sobre el particular, se considera que el Partido Verde Ecologista
de México Unicamente incurrié en una falta de cuidado, toda
vez que no realizé ninguna accién tendente a evitar la difusion
de la propaganda gubernamental contratada por su Grupo
Parlamentario en la Cdmara de Diputados del H. Congreso de la
Unién o alguna que le permitiera desvincularse de la conducta
infractora.

Reiteracion de la infraccion o vulneracion sistematica de las
normas.
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En el presente caso, se considera que no existe una violaciéon
sistematica de las normas porque como quedd evidenciado con
antelacion el Partido Verde Ecologista de México unicamente
incumplié con su deber de garante respecto de la comision de
conductas realizadas por su Grupo Parlamentario en la Cadmara
de Diputados del H. Congreso de la Unién, por lo que su
conducta violentdé lo dispuesto en el numeral 38, parrafo 1,
inciso a) del cédigo comicial federal.

Asimismo, se estima que tampoco existe una reiteraciéon de la
infraccidbn porque en autos quedd acreditado que la
contratacién de los desplegados, respecto los que el Partido
Verde Ecologista de Meéxico adopté una conducta pasiva,
obedecen a la misma temporalidad, toda vez que las ordenes de
insercién se hicieron el 4 de junio del presente afno y el periodo
para su difusion comprendié similares dias, es decir, todas las
publicaciones aparecieron en el periodo comprendido del 20 al
28 de junio del presente ano.

Las condiciones externas y los medios de ejecucion
Condiciones externas (contexto factico)

En este apartado, resulta atinente precisar que la difusién de la
propaganda materia de inconformidad se presenté en el
desarrollo del presente proceso electoral federal,
especificamente en la ultima parte del periodo de las campanas.

Medios de ejecucion.

La difusién de la propaganda objeto del presente procedimiento
especial sancionador, se llevd a cabo en dos periédicos de
distribucién nacional.

Il. Una vez sentadas las anteriores consideraciones, y a efecto
de individualizar apropiadamente la sancidn, esta autoridad
procede a tomar en cuenta los siguientes elementos:

La calificacion de la gravedad de la infracciéon en que se incurra.

En el presente caso, atendiendo a los elementos objetivos
anteriormente precisados, la conducta debe calificarse con una
gravedad ordinaria, ya que la misma infringe los objetivos
buscados por el legislador al ponderar el respeto a los principios
de legalidad y equidad en la contienda, asi como el de
imparcialidad en el uso de los recursos publicos.
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En este punto, es importante destacar que si bien la sancién
administrativa debe tener como una de sus finalidades el
resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir la posible
comisién de infracciones similares en el futuro, no menos cierto
es que en cada caso debe ponerse particular atencién en las
circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como en
las condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones no
resulten inusitadas, trascendentales, excesivas,
desproporcionadas o irracionales o, por el contrario,
insignificantes o irrisorias.

Efectivamente, mientras que una determinada conducta puede
no resultar grave en determinado caso, atendiendo a todos los
elementos y circunstancias antes precisados, en otros casos, la
misma conducta puede estar relacionada con otros aspectos,
como puede ser un beneficio o lucro ilegalmente logrado, o
existir un determinado monto econdmico involucrado en la
irregularidad, como puede darse en el caso de la revisién de
informes anuales y de campana, o un procedimiento
administrativo sancionador electoral relacionado con una queja
en contra de un partido politico por irregularidades derivadas del
manejo de sus ingresos y egresos, de tal forma que tales
elementos sea necesario tenerlos también en consideracion,
para que la individualizaciéon de la sancién sea adecuada.

Reincidencia.

Otro de los aspectos que esta autoridad debe considerar para la
imposicién de la sancién, es la reincidencia en que pudo haber
incurrido el partido responsable.

Al respecto cabe citar el articulo 355, parrafo 6 del Codigo
Federal Electoral, mismo que a continuacién se reproduce:

“Articulo 355
(...)

6. Se considerara reincidente al infractor que habiendo sido
responsable del incumplimiento a alguna de las obligaciones a
que se refiere el presente Cddigo incurra nuevamente en la
misma conducta infractora.”

En ese sentido, esta autoridad no tiene antecedentes
relacionados con violaciones a las hipétesis normativas materia
del actual procedimiento, por parte del Partido Verde Ecologista
de México.
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Sirve de apoyo la Tesis Relevante emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, que a
la letra dice:

“REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN
CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION.—De conformidad
con los articulos 714 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo dispuesto en los
articulos 270, parrafo 5, del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 22.1, inciso c), del Reglamento
que Establece los Lineamientos para la Fiscalizacion de /los
Partidos Politicos, los elementos minimos que /la autoridad
administrativa electoral debe considerar a fin de tener por
actualizada la reincidencia, como agravante de una sancion,
son: 1. El ejercicio o periodo en el que se cometio la
transgresion anterior, por la que estima reiterada la infraccion;
2. La naturaleza de las contravenciones, asi como los preceptos
infringidos, a fin de evidenciar que afectan el mismo bien
Juridico tutelado, y 3. Que la resolucion mediante la cual se
sanciono al infractor, con motivo de la contravencion anterior,
tiene el caracter de firme.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-83/2007. Actor: Convergencia.
Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal
Electoral. 7 de noviembre de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar. Secretaria: Beatriz
Claudia Zavala Pérez.

Nota: EI/ precepto del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales citado en la tesis, fue reformado
mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 14 de enero de 2008, sin embargo, se considera vigente el
criterio, ya que similar disposicion se contiene en el articulo
355, parrafo 5, inciso e), del actual cédigo.”

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veinticinco de
febrero de dos mil nueve, aprobo por unanimidad de votos la
tesis que antecede.”

Sancién a imponer

Por todo lo anterior (especialmente, los bienes juridicos
protegidos y los efectos de la infraccion), la conducta realizada
por el Partido Verde Ecologista de México, debe ser objeto de
una sancién que tenga en cuenta las circunstancias particulares
que se presentaron en el caso concreto (modo, tiempo y lugar),
y sin que ello implique que ésta incumpla con una de sus
finalidades, que es la de disuadir la posible comision de faltas
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similares que también pudieran afectar los valores protegidos
por la norma transgredida y que se han precisado previamente.

Para determinar el tipo de sancién a imponer debe recordarse
que el Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales confiere a la autoridad electoral, arbitrio para elegir,
dentro del catdlogo de correctivos aplicables, aquel que se
ajuste a la conducta desplegada por el sujeto infractor, y que a
su vez, sea bastante y suficiente para prevenir que cualquier
otra persona (en la especie, aspirantes, precandidatos y/o
candidatos), realice una falta similar.

En el caso a estudio, las sanciones que se pueden imponer al
Partido Verde Ecologista de WMéxico, por incumplir con la
prohibiciéon establecida en el articulo 38, parrafo 1, inciso a) del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
son las previstas en el inciso a) parrafo 1 del articulo 354 del
mismo ordenamiento legal, mismas que establecen:

“Articulo 354

1. Las infracciones seraladas en los articulos anteriores seran
sancionadas conforme a lo siguiente:

(...)
a) Respecto de los partidos politicos:
/. Con amonestacion publica;

/. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta.
En los casos de infraccion a lo dispuesto en materia de topes a
los gastos de camparia, o a los limites aplicables en materia de
donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos
para sus propias camparnas, con un tanto igual al del monto
gjercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion seré de
hasta el doble de lo anterior;

/ll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el
cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento
publico que les corresponda, por el periodo que serale /la
resolucion;

IV. Con la interrupcion de la transmision de la propaganda
politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le
sea asignado por el Instituto, en violacion de las disposiciones
de este Codigo;
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V. La violacién a lo dispuesto en el inciso p) del parrafo 1 del
articulo 38 de este Codigo se sancionara con multa; durante
las precampanfias y campafnas electorales, en caso de
reincidencia, se podra sancionar con la suspension parcial de
las prerrogativas previstas en los articulos 56 y 71 de este
ordenamiento; y

VI. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias
de la Constitucion y de este Cddigo, especialmente en cuanto
a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus
recursos, con la cancelacion de su registro como partido
politico.

(..)”

Una vez precisado lo anterior, en el caso a estudio esta
autoridad estima que las hipé6tesis prevista en la fracciones | y Il
del catadlogo sancionador (amonestacion publica y multa) no
cumplen con la finalidad senalada para inhibir la realizacién de
conductas como la desplegada por el Partido Verde Ecologista
de México, toda vez que con su conducta pasiva se violentd el
principio de legalidad en la contienda, afectando con ello el
marco de igualdad en el que tiene que contender todos los
actores politicos.

En ese sentido, se considera que el Partido Verde Ecologista de
México falté a su deber de cuidado, toda vez que al advertir la
existencia de los desplegados de referencia, debié realizar todas
las acciones tendentes a evitar que se continuaran difundiendo
0 en su caso, realizar aquellas que lo desvincularan de la
conducta.

Bajo esas premisas y tomando en cuenta que la conducta se
calific6 como de gravedad ordinaria y que la propaganda
gubernamental se publicé en dos diarios de circulacién nacional
durante la Gltima etapa del periodo de campaiias, es decir, del
20 al 28 de junio del presente afo, esta autoridad considera
que la sanciéon que debe aplicarse al Partido Verde Ecologista de
México es la prevista en el articulo 354, parrafo 1, inciso a),
fraccion lll del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una reduccién de ministraciones
equivalente al 0.437% del total de financiamiento que por
actividades ordinarias recibira dicho instituto politico, misma
que equivale a la cantidad de $1°000,000.00 (un millén de
pesos 00/100 M.N.) y debera ser deducida de la siguiente
ministraciéon, la cual no resulta demasiado gravosa para el
patrimonio del infractor, conforme a los argumentos y
valoraciones que se precisaran lineas adelante, y sin embargo,
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constituye una medida suficiente, a efecto de disuadir la posible
comisiéon de conductas similares en el futuro”.

Como se ve, la responsable si motivd el porcentaje de
sancion que impuso, para lo cual consideré y desarrolld,
entre otras cuestiones, las circunstancias de modo, tiempo y
lugar de la infraccibn cometida; la afectacién al bien
juridicamente protegido; la gravedad de la falta; la no
reincidencia del infractor; la capacidad econédmica de dicho
infractor; y, fundamentalmente, que las sanciones de
amonestacion publica y multa no cumplian con la finalidad de
la norma, en el sentido de inhibir ese tipo de conductas vy,
que por ello procedia a imponer la sanciéon de reducciéon de
ministraciones equivalente al 0.437% del total de
financiamiento que por actividades ordinarias recibira dicho
instituto politico, misma que equivale a la cantidad de
$1'000,000.00 (un millén de pesos 00/100 M.N.) y debera

ser deducida de la siguiente ministracion.

En consecuencia, no existe fundamento legal alguno para la
afirmacion del actor, pues la imposicién del porcentaje de la

sancion decretada, si estd motivada.

El alegato resumido en el punto 2 es infundado, por lo

siguiente.
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Lo infundado radica en que, en concepto de esta Sala
Superior, no existe desproporcionalidad entre la sancién
impuesta y la falta cometida, pues atendiendo a que se trata
de una falta grave ordinaria, como se evidenciara mas
adelante, por incumplimiento a su funcién de garante del
partido infractor, la sancién debe ser acorde a los pardmetros
legales que establecen las sanciones correspondientes para

ese tipo de faltas.

En efecto, la sancién que se imponga por incumplimiento a la
obligacion de garante de los partidos politicos es de suma
importancia y, contrariamente a lo que esgrime el partido
actor, el hecho de que se sancione a un partido politico por
culpa in vigilando no se traduce necesariamente en que su
responsabilidad y, por tanto, la sancién a imponer, deba ser

menor a la impuesta al responsable directo.

Lo anterior se sustenta, en que el articulo 41, bases | y Il, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece, por un lado, que los partidos politicos son
entidades de interés publico, que tienen como fin promover
la participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir
a la integracion de la representaciéon nacional y como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de
éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los

programas, principios e ideas que postulan y mediante el
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sufragio universal, libre, secreto y directo; y, por otra parte,
ordena que la ley garantizard que los partidos politicos
nacionales cuenten de manera equitativa con elementos para
llevar a cabo sus actividades y sefnalara las reglas a que se
sujetara el financiamiento de los propios partidos y sus
campanas electorales, debiendo garantizar que los recursos

publicos prevalezcan sobre los de origen privado.

Acorde con lo expuesto, el articulo 23 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, senala que los
partidos politicos, para el logro de los fines establecidos en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
ajustara su conducta a las disposiciones de ese ordenamiento
legal, correspondiéndole al Instituto Federal Electoral vigilar
que las actividades de los partidos politicos se desarrollen

con apego en la ley.

En ese orden de ideas, el articulo 38, parrafo 1, inciso a), del
cddigo federal en comento, establece que es obligacion de
los partidos politicos nacionales, conducir sus actividades
dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de
sus militantes a los principios del Estado democratico,
respetando la libre participacion politica de los demas

partidos politicos y los derechos de los ciudadanos.

Sobre este particular, es importante senalar que tal

obligaciéon de los partidos politicos se extiende hacia los
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precandidatos y candidatos, atento a que de conformidad
con los numerales 211, 218 y 228 del ordenamiento legal en
cita, los procesos internos de seleccion de candidatos, el
registro de éstos a los cargos de eleccién popular asi como
las campanas electorales, corresponden exclusivamente a los
partidos politicos nacionales, de conformidad con Ilo
establecido en ese cddigo, asi como en los estatutos,
reglamentos, acuerdos y demas disposiciones de caracter
general que aprueben los 6rganos de direcciéon de cada

instituto politico, segun corresponda.

Sobre la base de las premisas que anteceden, esta Sala
Superior, en diversas ejecutorias, ha establecido que el deber
de cuidado o la calidad de garante que debe observar todo
partido politico respecto de sus militantes resulta de la mayor
importancia, porque a tales institutos politicos les
corresponde no sdélo conducir sus actividades dentro de los
cauces legales sino también ajustar su conducta y la de sus
militantes a los principios del Estado democratico, lo cual se
torna fundamental para evitar que se transgredan Ilos
principios rectores del proceso electoral, como lo es, entre

otros, el de equidad en la contienda.

Precisamente, es su caracter de garantes, que les deviene de
sus fines, por la calidad de entidades de interés publico, asi
como de la obligacién de ajustar su conducta y la de sus

militantes a los principios del Estado democratico, la que
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provoca que frente al incumplimiento de tales objetivos,
incurran en responsabilidad que deberd ser examinada

atendiendo a las particularidades de cada caso concreto.

Bajo este contexto, en la materia electoral, principalmente,
son responsables de cualquier afectacién a los bienes
juridicos tutelados por la Constitucién y las leyes en la
materia, por responsabilidad directa, quien ha causado
ilicitamente la lesibn o afectaciéon; y, quienes pudiéndolo
hacer por la situacién especifica en que los coloca la ley, no
realizaron las acciones correspondientes para evitar la
transgresidon de la norma de sus integrantes o simpatizantes,
o bien, por no haberse deslindado oportunamente de la
conducta ilicita, asumiendo una actitud pasiva, (culpa in
vigilando) por ser los entes sobre los que recae la obligaciéon
de vigilancia y supervisibn, segun las condiciones

particulares del caso concreto.

Asi las cosas, tratandose de la calidad de garante que tienen
los partidos politicos, su deber de actuar también esta
dirigido al objetivo comun que tiene el destinatario de la
norma que prohibe, ordena o permite una conducta, con el

fin de evitar la lesion del bien juridico tutelado.

Por ende, frente a una infraccién en la que los partidos
politicos tengan la calidad de garantes, son responsables

cuando objetivamente no hayan tenido el cuidado de vigilar y
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supervisar las conductas de sus integrantes o de terceros ni
haberse informado de aquéllas, no advertir el riesgo
oponiéndose a la actividad ilicita y por estar especialmente
obligados a resguardar los bienes juridicos tutelados por el
ordenamiento juridico lo que implica, consecuentemente, no
desempenar correctamente su calidad de entidades de
interés publico, con la diligencia que la Constituciéon y la ley

depositan en los partidos politicos.

Maxime que no esta demostrado en autos que el actor haya
tratado de impedir o de deslindarse de la conducta infractora,
para que pudiera estar en aptitud de solicitar una sancion

menor, por incurrir en responsabilidad por culpa in vigilando.

En efecto, el actor no esgrime ni mucho menos acredita que
haya realizado alguna conducta tendente a diluir su
responsabilidad por culpa in vigilando para que pueda

pretender una sancién menor.

Al respecto, resulta sumamente ilustrativo considerar los
aspectos que esta Sala Superior ha considerado que pueden
llevar a cabo los partidos para evitar su responsabilidad por
culpa in vigilando, o bien, que aunque exista dicha
responsabilidad, trataron de realizar algun evento para

minimizar dicha responsabilidad.
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Dichos elementos fueron establecidos en los expedientes
relativos a los recursos de apelacion SUP-RAP-201/2009 vy
SUP-RAP-220/2009 y acumulados.

Se estim6 en los referidos precedentes que una medida o
accion valida para deslindar de responsabilidad a un partido

politico, tratdndose de culpa in vigilando habria de ser:

a) Eficaz, cuando su implementaciéon esté dirigida o conlleve
al cese del acto ilicito o genere la posibilidad de que la
autoridad competente conozca del hecho y ejerza sus
atribuciones para investigarlo y, en su caso, resolver sobre la

licitud o ilicitud de la conducta denunciada;

b) /dénea, en la medida en que resulte adecuada y apropiada

para ese fin;

c) Juridica, en tanto se utilicen instrumentos o mecanismos
previstos en la Ley, para que las autoridades electorales
(administrativas, de procuracién de justicia especializada en
la materia o jurisdiccionales) tengan conocimientos de los
hechos y ejerzan, en el ambito de su competencia, las
acciones pertinentes. Por ejemplo, una medida del sistema
legal electoral mediante la formulaciéon de la peticiéon de las

medidas cautelares que procedan.
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d) Oportuna, si la medida o actuacién implementada es de
inmediata realizacion al desarrollo de los eventos ilicitos o

perjudiciales para evitar que continude; y

e) Razonable, si la accion o medida implementada es aquella
que, de manera ordinaria podria exigirse al partido politico de
que se trate, siempre que esté a su alcance y disponibilidad

el ejercicio de las actuaciones o0 mecanismos a implementar.

En suma, las caracteristicas que debe cumplir el acto o
medida de deslinde de la conducta infractora han de ser de
tal naturaleza que patenticen la adopcion de medidas o la
utilizaciéon de instrumentos apropiados para lograr al menos
en forma preventiva, el resarcimiento de los hechos ilicitos o

perjudiciales.

Por consiguiente, se considera infundada la sola afirmacién
del actor de que la comisién de una infraccién con la calidad
de garante (culpa in vigilando), debe dar lugar a la imposicion
de una sancién de menor entidad a la que le corresponda al
responsable directo, maxime si en el caso no se cumplié con

los requisitos referidos.

De ahi, que no existan elementos para tasar o graduar, como
lo pretende el partido apelante en su demanda de apelacién,
la responsabilidad por culpa in vigilando como de menor

entidad a la que deriva de una responsabilidad directa, pues



SUP-RAP-284/2009 42

depende del caso concreto en el que se tengan por

acreditadas la infraccion y la responsabilidad.

En este orden de ideas, sobre la base de lo establecido en la
tesis relevante, visible en las paginas 754 a 756, de la
Publicaciéon Oficial Jurisprudencia y Tesis Relevantes, 1997-
2005, cuyo rubro es: “PARTIDOS POLITICOS. SON
IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y
PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES”, y
con apoyo en lo dispuesto por los articulos 41, parrafo
segundo, bases | y Il, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 23, 38, parrafo 1, inciso a), 342,
parrafo 1, inciso a), y 354 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se puede concluir
que la entidad de la responsabilidad directa o de la que deriva
de la culpa in vigilando, que opera cuando los partidos
politicos, en su calidad de garantes, incumplen con su deber
de conducir sus actividades por los cauces legales y ajustar
la conducta de sus militantes a los principios del Estado
democratico, dependerd de las condiciones de cada caso
particular, de donde se sigue que es procedente

sancionarlos, segun la gravedad de la falta cometida.

Ademds, del examen cuidadoso de los dispositivos
constitucional y legales en comento, se colige también que
en la ley no se establecié que la responsabilidad por culpa in

vigilando es de una entidad inferior o menor que la generada
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por responsabilidad directa, como lo pretende el actor; asi,
de los preceptos de mérito se desprenden los distintos tipos
de responsabilidad en que pueden incurrir los sujetos
obligados por las leyes electorales, sin que exista regla

alguna, en ese sentido, sobre su graduacion.

Debe destacarse que es la propia ley, en los articulos 354 vy
siguientes, la que faculta al Consejo General del Instituto
Federal Electoral, como autoridad sancionadora, para que
sobre la base de los parametros que establece la misma ley,
y en ejercicio de su arbitrio sancionador califique la gravedad
de las conductas infractoras vy, en consecuencia,

individualice e imponga las sanciones correspondientes.

En el caso, como ya se dijo, tal responsabilidad fue
fundamental, por la posible afectacién a los principios de

legalidad y de equidad en la contienda.

Por tanto, si la responsable consider6 que la falta se
clasificaba como grave ordinaria y la sancién impuesta
corresponde a los parametros legales para ello, es inconcuso

que la sancién impuesta es legal.

Asi las cosas, la sancién impuesta al partido infractor no
equivale ni al 0.5% del total de las ministraciones por
actividades permanentes con las que cuenta dicho partido

(segun se razona en la resolucién reclamada), lo cual es
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acorde y proporcional a la falta cometida, con independencia
de que la cantidad erogada en las inserciones periodisticas
por las que se sanciond, corresponda a un tercio de la

reduccién de las ministraciones impuesta como sancion.

Efectivamente, no resulta fundamento determinante, como lo
pretende el actor, que el costo de las inserciones
periodisticas sea menor a la reduccion de las ministraciones
impuestas como sancidon, pues debe tomarse en cuenta que
una de las finalidades esenciales de toda sancidén es inhibir la
comision de faltas futuras y evitar, en la medida de lo
posible, que el infractor pondere, en determinado momento,
la ventaja entre el costo mismo de la infraccién y el beneficio

obtenido con la imposicion de una sancién menor.

Otro aspecto importante de la sancién impugnada, es que
esa sancion impuesta estd dentro de los limites establecidos
por el articulo 354 del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el cual establece como limite
“hasta el cincuenta por ciento de la reduccion de las

ministraciones”.

En el caso, como ya se dijo, la sancién de la reduccidon de las
ministraciones no equivale ni al 0.5% de dichas
ministraciones, cuyo tope maximo establecido por la propia

ley es de hasta el 50%.
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De ahi que, el alegato en examen sea infundado.

Por dltimo, la alegacion contenida en el punto 3 es
infundada, sobre la base de que, contrariamente a lo
sostenido por el actor, la responsable si consider6 que la
responsabilidad del partido no era directa, sino que habia
incumplido con su calidad de garante, en relacién con la
conducta sancionada, tal y como ya lo habia establecido esta

Sala Superior en la ejecutoria SUP-RAP-225/2009.

En efecto, a fojas 36 y 37 de la resolucién reclamada se lee

lo siguiente:

“En este contexto, es dable afirmar que los partidos politicos
nacionales deben garantizar que la conducta de sus militantes
se ajuste a los principios del Estado democratico, entre cuyos
elementos destaca el respeto absoluto a la legalidad, de tal
manera que las infracciones por ellos cometidas constituyen el
correlativo incumplimiento de la obligaciéon del garante (partido
politico), que determina su responsabilidad, por haber aceptado,
o al menos, tolerado, las conductas realizadas dentro de las
actividades propias del instituto politico, lo que implica, en
ultimo caso, la aceptaciéon de sus consecuencias y posibilita la
sancion al partido, sin perjuicio de la responsabilidad individual.

Lo anterior permite evidenciar, en principio, la responsabilidad
de los partidos politicos y de sus militantes; sin embargo, las
personas juridicas excepcionalmente podrian verse afectadas
con el actuar de terceros que no necesariamente se encuentran
dentro de su organigrama, supuesto en el cual también asumen
la posicién de garante sobre la conducta de tales sujetos.

Esto se demuestra porque de las prescripciones que los partidos
politicos deben observar en materia de campanas y propaganda
electorales, se advierte que pueden ser incumplidas a través de
sus dirigentes, miembros, asi como, en ciertos casos,
simpatizantes y terceros, de lo cual tendran responsabilidad.
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En efecto, pueden existir personas que, aun cuando no tengan
algun caracter partidario o nexo con el instituto politico, sin
embargo lleven a cabo acciones u omisiones que tengan
consecuencias en el ambito de accién de los partidos, y eso da
lugar a que sobre tales conductas, el partido desempene
también el papel de garante.

En tal virtud, las conductas de cualquiera de los dirigentes,
miembros, simpatizantes, trabajadores de un partido politico, o
incluso de personas distintas, siempre que sean en interés de
esa entidad o dentro del ambito de actividad del partido, con las
cuales se configure una trasgresiéon a las normas establecidas, y
se vulneren o pongan en peligro los valores que tales normas
protegen, es responsabilidad del propio partido politico, porque
entonces habra incumplido su deber de vigilancia.

Con base en lo expuesto, la conducta pasiva del Partido Verde
Ecologista de México respecto a la difusién de los desplegados
que fueron contratados por su Grupo Parlamentario en la
Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién, generé que
se violentara el principio de legalidad”.
Como se puede ver, la responsable sancioné al ahora actor
por lo que consideré responsabilidad pasiva del partido
politico en los hechos denunciados; es decir, por incumplir
con su deber de garante en relacion con sus miembros v,

nunca, por una responsabilidad activa, como inexactamente

lo manifiesta el partido apelante.

Por otro lado, el actor parte de la premisa inexacta de que,
como en su concepto la sancidon es excesiva, ésta debe
corresponder a una falta grave y no a una falta menor, como
la que en el caso corresponde por la sola infracciéon al deber

de garante.

Lo inexacto de tal aseveracién estriba en que, por un lado,

ya se demostré que la sancién no fue excesiva y esta dentro
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de los limites marcados por la ley y, por otro, el deber de
cuidado o calidad de garante de los partidos politicos es
fundamental y reviste una trascendencia importante, sobre
todo en la contienda electoral, maxime que, como en el caso,
se afectd el principio de equidad en la contienda. De hecho
asi lo considerd la responsable en la resolucién reclamada,
cuando textualmente asento:
“Una vez precisado lo anterior, en el caso a estudio esta
autoridad estima que las hipdtesis prevista en la fracciones | y I
del catdlogo sancionador (amonestacién publica y multa) no
cumplen con la finalidad senalada para inhibir la realizaciéon de
conductas como la desplegada por el Partido Verde Ecologista
de México, toda vez que con su conducta pasiva se violentd el
principio de legalidad en la contienda, afectando con ello el

marco de igualdad en el que tienen que contender todos los
actores politicos”.

Lo anterior pone de relieve que, tal y como lo ha establecido
esta Sala Superior en diversas ejecutorias, el deber de
cuidado o la calidad de garante, que debe observar todo
partido politico, para no incurrir en culpa in vigilando es de la
mayor importancia, y en la mayoria de los casos, como en el
gue se examina, es fundamental para evitar transgredir los

principios rectores del proceso electoral.

Por tanto, fue legal la apreciacion de la responsable al
considerar que la responsabilidad del Partido Verde
Ecologista de México debia considerarse como grave
ordinaria y, por tanto, a esa Iinfraccidon corresponde
legalmente, en concepto de esta sala, la sancién impuesta,

por las razones ya apuntadas.
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Como se ve, el unico agravio hecho valer por el partido
actor, sobre la base de las alegaciones que han quedado
desvirtuadas, es insuficiente para evidenciar ilegalidad alguna

de la resolucion reclamada.

En consecuencia, ha Ilugar a confirmar la resolucién

reclamada, en lo que fue materia de impugnacioén.

Por lo anteriormente expuesto, se resuelve:

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacién,
la resolucién CG463/2009, emitida por el Consejo General
del Instituto Federal Electoral, el veintitrés de septiembre de

dos mil nueve.

NOTIFIQUESE personalmente al actor, en el domicilio
senalado en autos para tal fin; por oficio a la autoridad
responsable, acompanado de la copia certificada de esta
sentencia, y por estrados a los demas interesados, en
términos de los dispuesto en el articulo 26, 27 y 28 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en

Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias pertinentes a
su lugar de origen y, acto seguido, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA
OROPEZA RAMOS
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO



