RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-259/2009

ACTOR: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
SECRETARIO EJECUTIVO EN SU
CARACTER DE SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE: SALVADOR
OLIMPO NAVA GOMAR

SECRETARIO: EUGENIO  ISIDRO
GERARDO PARTIDA SANCHEZ

México, Distrito Federal, a dos de septiembre de dos mil nueve.

VIS TO S los autos del expediente SUP-RAP-259/2009,
relativo al recurso de apelacion interpuesto por el Partido de la
Revolucién Democréatica por conducto de Rodolfo Benjamin
Suéarez Castellanos, representante suplente de dicho partido
ante el Consejo Distrital 04 del Instituto Federal Electoral en el
Estado de Veracruz, contra la resolucion de desechamiento
emitida por el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario
del Consejo General del Instituto Federal Electoral, el ocho de
julio de dos mil nueve, en el expediente del procedimiento
especial sancionador identificado con el nimero de expediente
SCG/PE/PRD/JD04/VER/278/2009, y

RESULTANDO
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PRIMERO. Antecedentes. Lo narrado por el recurrente en su
escrito de demanda y el contenido de las constancias de autos

permite advertir lo siguiente:

a) El dos de julio de dos mil nueve, Julio Cham Gémez
en su caracter de representante propietario del Partido de la
Revolucion Democréatica ante el Consejo Distrital 04 del Instituto
Federal Electoral en el Estado de Veracruz, presentd denuncia
en contra de las empresas Televisa-Veracruz, Televisa-Puerto,
Telever, sus accionistas, directivos 0 quienes resultaran
responsables, por la emision de una supuesta e indebida
promocion electoral a favor de los partidos Revolucionario
Institucional, Accion Nacional y Verde Ecologista de México,
mediante supuestos cortes informativos a cargo de Luis Moreno

Guerrero, bajo la denominacion voto 20009.

b) Mediante oficio CD/1244/2009, de tres de julio de dos
mil nueve, remitid6 a la Directora Juridica del Instituto Federal

Electoral la denuncia de mérito.

SEGUNDO. Resolucion impugnada. ElI Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, mediante acuerdo de ocho de julio
de dos mil nueve, desechd el procedimiento especial
sancionador identificado con el ndamero de expediente
SCG/PE/PRD/JD04/VER/278/2009, la cual, en lo que aqui

interesa, es del tenor siguiente:

“(...) ACUERDA

PRIMERO.- Formese expediente a la documentacion
relacionada en el apartado del capitulo de antecedentes del
presente acuerdo, el cual quedo registrado con el nimero
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del procedimiento especial sancionador identificado con el
numero de expediente SCG/PE/PRD/JD04/VER/278/2009.

SEGUNDO.- Se desecha de plano la denuncia presentada
por la (sic) representante propietario del Partido de la
Revolucién democratica ante el 04 Consejo Distrital de este
Instituto en el estado de Veracruz, C. Julio Cham Gémez.

[...]"

Mediante oficio NUmero CD/1374/09, el once de agosto de dos
mil nueve el Presidente del Consejo del 04 Distrito Electoral del
Instituto Federal Electoral en el Estado de Veracruz, en
respuesta a una solicitud de informe por escrito presentada por
Julio Cham GoOmez en su caracter de representante propietario
del Partido de la Revolucion Democrética; hizo del conocimiento

del ahora apelante lo siguiente:

“Asimismo, le manifiesto que con fecha 4 de agosto del afio en
curso solicité informacién a la Direccion Juridica sobre el estado
gue guardaba dicha denuncia, recibiendo respuesta el 11 de
agosto de 2009 en el sentido que la misma fue radicada bajo el
expediente SCG/PE/PRD/JD04/VER/278/2009 y
determinandose desecharla, ya que el denunciante no aport6
elemento alguno del cual se pudiera desprender conjetura de
violacion a la norma, lo que impidi0 a la secretaria realizar
diligencias de investigacion para el esclarecimiento de los
hechos...”.

TERCERO. Recurso de apelacion.

El catorce de agosto de dos mil nueve, Rodolfo Benjamin
Suarez Castellanos, con el caracter de representante suplente
del Partido de la Revolucion Democratica ante el 04 Distrito
Electoral del Instituto Federal Electoral en el Estado de
Veracruz, interpuso el presente recurso de apelacion en contra

del desechamiento de la denuncia aludida.
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CUARTO. Tramite y sustanciacion.

|. Recepcion de escrito inicial. El diecinueve de agosto del
presente afio, se recibié en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior el oficio SCG/2707/2009, suscrito por el Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, a través del cual remitié
el recurso de apelacion interpuesto por Rodolfo Benjamin
Suarez Castellanos, con el caracter de representante suplente
del Partido de la Revolucion Democratica ante el 04 Distrito
Electoral del Instituto Federal Electoral en el Estado de
Veracruz, original de las constancias que integran el
expediente numero SCG/PE/PRD/JD04/VER/278/2009, el
informe circunstanciado de ley, las constancias de publicidad
del medio de impugnacién y demas documentos que estimd

procedentes.

ll. Turno. Mediante proveido de la misma fecha, la Magistrada
Presidenta de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion acordo integrar el expediente SUP-
RAP-259/2009 y turnarlo al Magistrado Salvador Olimpo Nava
Gomar, para los efectos establecidos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Dicho acuerdo fue cumplimentado mediante oficio TEPJF-SGA-
2895/09, de la misma fecha, emitido por el Secretario General

de Acuerdos de esta Sala Superior.

lll. Radicacion, requerimiento y vista. El veinticuatro de
agosto del afio en que se actla, el Magistrado Instructor acordd
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la radicacion, en la Ponencia a su cargo, del recurso de
apelacion indicado al rubro, para su substanciacion. Asimismo,
se requiri6 al promovente, Rodolfo Benjamin Suarez
Castellanos, para que exhibiera, a esta Sala Superior, la
constancia mediante la cual acreditara su personeria como
representante suplente de ese partido politico, ante el IV
Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral en el Estado de

Veracruz.

También le dio vista al actor con la cedula de notificacion
correspondiente al oficio DJ/2366/2009 de veinticuatro de julio
del presente afilo, que obra en el expediente
SCG/PE/PRD/JD04/VER/278/2009, para que manifestara lo

gue a su interés conviniera.

IV. Desahogo del requerimiento. El veintiséis de agosto del
presente afio, se recibié en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior el escrito a través del cual se desahog6 el
requerimiento y la vista previamente precisados y acredito la
personeria de Rodolfo Benjamin Suarez Castellanos, con las

constancias atinentes.

V. Admision y cierre de instruccion. En ese mismo dia, el
Magistrado Electoral encargado de la sustanciacion vy
elaboracion del proyecto de sentencia del expediente en que se
actla, entre otros puntos, acordé admitir la demanda, tener por
desahogado el requerimiento formulado y, en virtud de que no
existia trdmite pendiente de realizar, declar6 cerrada la

instruccidn, quedando los autos en estado de dictar sentencia, y
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CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Competencia.

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacibn es competente, para conocer y resolver el
presente asunto, con fundamento en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fracciones Il y VIII, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion lll, incisos a) y g), y 189, fracciones I, inciso ¢) y Il, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como
4, parrafo 1; 40, parrafo 1, inciso b), y 44, parrafo 1, inciso a),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, por tratarse de un recurso de apelacion
interpuesto por el representante suplente de un partido politico,
en contra de una resolucion del Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal

Electoral, es decir, de un érgano central de dicho instituto.

SEGUNDO. Requisitos de la demanda, presupuestos

procesales y requisitos especiales de procedencia.
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El presente medio de impugnacion reune los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1;
9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b); 40, parrafo 1, inciso b); 42,
parrafo 1, y 45, parrafo 1, inciso b), fracciones Il y IV, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Oportunidad. El recurso fue promovido oportunamente, toda
vez que el apelante tuvo conocimiento del sentido de la
resolucion recurrida el once de agosto del presente afio, segun
se desprende de lo manifestado por él mismo en ese sentido y
se corrobora con el contenido del oficio No. CD/1374/09,
suscrito por el Presidente del Consejo Electoral Federal 04 en el
Estado de Veracruz, en tanto que el escrito de demanda se
presentd el catorce de agosto siguiente, es decir, dentro del
plazo de cuatro dias previsto en el articulo 8, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito ante
la autoridad responsable, y en él se hace constar el nombre del
recurrente, su domicilio para oir y recibir notificaciones y las
personas autorizadas para ello; se identifican el acto impugnado
y la autoridad responsable, se mencionan los hechos en que se
basa la impugnacion, los agravios que causa el acto impugnado
y los preceptos presuntamente violados; se ofrecen pruebas y
se hace constar tanto el nombre como la firma autégrafa del

promovente.
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Legitimacién y personeria. El presente recurso fue interpuesto
por el Partido de la Revolucion Democratica, por conducto de
su representante suplente ante el 04 Consejo Distrital Electoral
del Instituto Federal Electoral, Rodolfo Benjamin Suarez
Castellanos, como se desprende del nombramiento que le fue
expedido al efecto, por lo que se colman los extremos de
legitimacion y personeria previstos en el articulo 45, péarrafo 1,
inciso b), fracciones Il y IV, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Interés juridico. El Partido de la Revolucion Democratica,
cuenta con interés juridico para promover el medio de
impugnacion, pues hace valer la ilegalidad de la resolucién de
desechamiento de plano recaida a la denuncia iniciada en
contra de diversas televisoras, sus accionistas, representantes
0 quien resultara responsable, con motivo de probables
trasgresiones a la normativa electoral federal y el medio
interpuesto resulta idoneo para que, en caso de asistirle la

razon, modifique o revoque la determinacion de meérito.

Definitividad. El acuerdo impugnado es un acto definitivo del
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, toda vez que en su
contra no procede el recurso de revision previsto en el articulo
35, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, ni algdn otro medio de
defensa por virtud del cual dicho acuerdo pueda ser modificado,

revocado o anulado.
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TERCERO. Resumen de Agravios. La lectura integral del
escrito de demanda, permite advertir que los planteamientos del
apelante versan, sobre una violacion procedimental y los
restantes combaten las consideraciones atinentes al fondo del
asunto, que tienen que ver con el desechamiento de plano de la

denuncia.

En sintesis los agravios de los que se queja el partido apelante

son los siguientes:

a) Violacion Procesal.

Alega la existencia de una violacion al procedimiento que le
colocod en un estado de inseguridad juridica e indefension. Al
efecto aduce que la responsable indebidamente se concretd a
sefalarle mediante el oficio CD/1374/09 de once de abril de dos
mil nueve, que la denuncia se habia desechado en virtud de
gue no se aportaron los elementos de conviccidn que
permitieran desprender conjetura de violacion a la norma, pero
gue no se le entregé copia del acuerdo de meérito, que ello
ocasion0 que no tuviera la oportunidad de manifestarse
respecto del citado acuerdo ni de saber en qué términos fue
dictado. Argumenta que esa circunstancia le genera un estado
de indefension al no contar con los elementos necesarios para
poder impugnar adecuadamente la  resolucion  de

desechamiento.

b) Violaciones de fondo.
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Aduce el promovente que la autoridad responsable “violé las
reglas de investigacion” al desechar la queja, con base en que
no contaba con elementos probatorios para resolver el
procedimiento especial sancionador de mérito, para sustentar

tal afirmacion esgrime los siguientes argumentos torales:

1. La responsable si tenia las pruebas que demostraban la
difusion de propaganda electoral por parte de las “...empresas
Televisa-Veracruz, Televisa-Puerto, Telever, sus accionistas,
directivos o0 quien o quienes resulten responsables...” en

beneficio de diversos partidos politicos y candidatos.

2. Dicha autoridad debié requerir al denunciante para que
aclarara los hechos o presentara mayores elementos de

prueba.

3. Existié una “violacion a las reglas de investigacion”, toda vez
que debio de realizar ésta de forma oportuna, completa y eficaz,
para dotar de certeza a los actos graves que sean denunciados
en los procedimientos administrativos sancionadores, conforme
a la obligacion en tal sentido le impuso el legislador, de suerte
que, debio realizar investigaciones, tales como solicitar a las
empresas televisoras la transmision de su programacion, asi
como indagar si los mensajes denunciados, habian sido objeto
de contratacion por parte de los partidos politicos involucrados,
sus candidatos o por terceros, que al no proceder de tal
manera, incumplié con lo establecido en los articulos 14, 16 y
17 constitucionales que garantizan el debido procedimiento de

cualquier autoridad.
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4. El partido denunciante no estaba obligado a cumplir con el
requisito establecido en el articulo 368, parrafo quinto, del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
en virtud de que las violaciones constituciones y legales

versaban sobre difusion de propaganda electoral en television.

5. El Secretario General del Instituto Federal Electoral
inobservd las tesis de jurisprudencia emitidas por esta Sala
Superior, cuyo rubro son: “PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LA JUNTA
GENERAL EJECUTIVA DEL IFE TIENE FACULTADES
INVESTIGADORAS Y DEBE EJERCERLAS CUANDO
EXISTAN INDICIOS DE POSIBLES FALTAS" 'y
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
GENERICO EN MATERIA ELECTORAL. LA INVESTIGACION
DEBE INICIARSE CUANDO UN ORGANO DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL TIENE CONOCIMIENTO DE ALGUNA
VIOLACION".

CUARTO. Consideraciones que dan respuesta a los

agravios planteados.

Por razén de método los asertos de la apelacion seran
analizados en orden diferente al que propone el recurrente y se
agruparan por temas, que dan titulo a cada uno de los
apartados de este considerando. Asi, en primer lugar, se
analizaran aquellos conceptos de agravio en los que se aduce
la existencia de una violacion al procedimiento, toda vez que de
prosperar ésta se haria innecesario el demas estudio de las
diversas cuestiones de forma y de fondo que se plantean en el
11
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escrito de apelacion, puesto que la procedencia de los primeros
tiene como efectos el que se revoque la resolucion impugnada y
se reponga el procedimiento en el punto en donde se cometio la
violacion procedimental alegada; si esto no ocurre, entonces se
abordaran los agravios que tienen que ver con el fondo del

asunto.

A). Violacién al procedimiento consistente en la omision de
la responsable de correr traslado respecto del acuerdo del
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral que

desecho la denuncia.

En los puntos dos y cuatro de hechos del escrito de apelacion y
en el agravio tercero, el apelante en esencia afirma que el
Presidente del Consejo Distrital 04 del Instituto Federal
Electoral en el Estado de Veracruz, mediante oficio le informo
gue se habia desechado la denuncia y que hasta la fecha de
presentacion del recurso de apelacion (catorce de agosto de
dos mil nueve), nunca le fue entregada la resolucion del
Secretario Ejecutivo al resolver desechar la queja; argumenta
gue esa circunstancia le deja en estado de indefension y atenta

contra los principios de legalidad, certeza y objetividad.

El agravio de mérito es inoperante, en la medida de que si bien

es cierto que al representante suplente del partido hoy apelante

ante el Consejo Distrital 04 del Instituto Federal Electoral en

Veracruz, se le informd mediante el oficio a que alude el actor

de que la denuncia que presentd su partido habia sido

desechada, no menos veridico resulta, que esa informaciéon no
12
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constituia la notificacion oficial dentro del procedimiento de
gueja relativo de la resolucion, sino que, se trataba de la
respuesta a una peticion por escrito que habia formulado el
representante propietario del Partido de la Revolucion
Democratica Julio Cham Gémez, al aludido Consejo para que le
informara por escrito del estado que guardaba la denuncia de

hechos que habia presentado el dos de julio de dos mil nueve.

Ciertamente, el oficio de mérito tenia como exclusiva finalidad,
la de en cumplimiento al derecho de peticion dar respuesta a
una peticién general de informacion, y es en este contexto en el
gue el Presidente del Consejo Electoral del Distrito 04 en
Veracruz, dio cuenta del estado que guardaba la denuncia, en
los términos que se le habia requerido, refiriendo, entre otras
cosas, que la denuncia habia sido desechada, esto es, se
trataba exclusivamente de un informe por escrito del estado que
guardaba la denuncia, informe que resulta ajeno en si mismo al
procedimiento de queja; es decir, no constituia la notificacion
oficial de la sentencia, como se corrobora con la lectura del
oficio de mérito, que para tal efecto a continuacion se

transcribe.

VERACRUZ
04 DISTRITO ELECTORAL FEDERAL
CONSEJO DISTRITAL

Veracruz, Ver., 11 de agosto de 2009.
Oficio No. CD/1374/09
Asunto: Informacioén solicitada

13
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C. Rodolfo Benjamin Suarez Castellanos
Representante suplente del

Partido de la Revolucion Democratica

Ante el 04 Consejo Distrital

del Instituto Federal Electoral
Presente.

En respuesta a su oficio de fecha 28 de julio de 2009, por el que
solicita le informe por escrito del estado que guarda la denuncia de hechos
gue presentd su partido a través del representante propietario ante este
Consejo Distrital C. Julio Cham Gémez de fecha 2 de julio de 2009, me
permito informarle que con fecha 3 de julio de 2009 se remitio el escrito de
gueja a la Secretaria Ejecutiva bajo el oficio nimero CD/1244/09, toda vez
que esta ejercid la facultad de atraccion por presunta violacion a la
normatividad electoral en television.

Asimismo, le manifiesto que con fecha 4 de agosto del afio en
curso solicite informacién a la Direccion Juridica sobre el estado que
guardaba dicha denuncia, recibiendo respuesta el 11 de agosto de 2009
en el sentido que la misma fue radicada bajo el nimero de expediente
SCG/PE/PRD/JD04/VER/278/2009 y determinandose desecharla, ya
que el denunciante no aporté elemento alguno del cual se pudiera
desprender conjetura de violacion a la norma, lo que impidido a la
Secretaria realizar diligencias de investigacion para el esclarecimiento de
los hechos.

Sin otro particular reciba un cordial saludo.
Atentamente
Lic. José Gonzalo Castillo Gameros.

Consejero Presidente”.

Asi las cosas, es evidente que el oficio de mérito no constituia
propiamente la notificacion de la resolucion del Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, sino simplemente un informe extra

procesal del estado que guardaba la denuncia presentada, en
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mérito de la solicitud que en tal sentido habia hecho el
representante propietario del Partido de la Revolucion

Democratica a la Presidencia del Consejo Distrital.

Cabe aclarar, que si bien el ahora apelante con base en esa
informacioén, decidié interponer el presente recurso de apelacion
gue ahora nos ocupa sin conocer aun el contenido integral de la
resolucion apelada a través del medio idoneo, esto es, la
notificacion oficial de la misma, esa circunstancia no le dejoé en
estado de indefension; ya que dicha notificacion se le practico
con posterioridad precisamente el dieciocho de agosto de dos
mil nueve, como se corrobora con las constancias de

notificacion que a continuacion se transcriben.

“EXPEDIENTE. SCG/PE/PRD/JD04/VER/278/2009
Oficio: DJ/2366/2009

Distrito Federal, 24 de julio de 2009

Asunto: se notifica acuerdo

C. JULIO CHAM GOMEZ

REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO

DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA ANTE EL
CONSEJO DISTRITAL 04 DEL ESTADO DE VERACRUZ
PRESENTE

Por este conducto, me permito hacer de su conocimiento que
en fecha ocho de julio del afio en curso, el Secretario Ejecutivo
en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral dictdé un proveido dentro del expediente citado
al epigrafe, mismo que en sus puntos de acuerdo establece:

“(...)

PRIMERO.- Férmese expediente a la documentacion
relacionada en el apartado del capitulo de antecedentes del
presente acuerdo, el cual quedd registrado con el numero
SCG/PE/PRD/JD04/VER/278/2009.

15
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SEGUNDO.- Se desecha de plano la denuncia presentada por
la Representante Propietario del Partido de la Revolucion
Democrética ante el 04 Consejo Distrital de este Instituto en el
estado de Veracruz, C. Julio Cham Gémez.

TERCERO.- Notifiquese en términos de Ley.

.)

Anexo al presente copia debidamente sellada y cotejada del
acuerdo referido.

(*)

Queda a su disposicion el expediente de cuenta, para ser
consultado en la Direccion Juridica del Instituto Federal
Electoral, ubicada en planta baja del edificio “C” sita en
Viaducto Tlalpan, nimero 100, Col. Arenal Tepepan, en el
Distrito Federal.

Sin mas por el momento, aprovecho la ocasién para enviarle un
cordial saludo.

ATENTAMENTE
LA DIRECTORA JURIDICA

MTRA. ROSA MARIA CANO MELGOZA

(*) En manuscrito aparece la leyenda recibi: una rubrica
ilegible Rep. Suplente P.R.D. Rodolfo B. Suarez Castellanos
18-08-2009 16:45 hrs.”

“SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL
SCG/PE/PRD/JD04/VER/278/2009
CEDULA DE NOTIFICACION
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C. JULIO CHAM GOMEZ

REPRESENTANTE PROPIETARIO

DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA ANTE EL CONSEJO
DISTRITAL 04 DEL ESTADO DE VERACRUZ
PRESENTE.

Estado de Veracruz a 18 de Agosto del afio dos mil nueve,
siendo las 16 horas con 42 minutos, me constitui en el inmueble
ubicado en Rafael Freyre # 501 Fraccionamiento Reforma de la
Ciudad de Veracruz, Veracruz en busca del C. Julio Cham
Gbomez, cerciorado de ser este el domicilio por asi constar en la
nomenclatura y en el nimero del inmueble y por el dicho de
quien manifestd llamarse C. Rodolfo Benjamin Suarez
Castellanos Y desempeniar el cargo de Representante Suplente
del Partido de la Revolucibn Democratica del 04 Consejo
Distrital en el Estado de Veracruz.

Acto seguido requeri la presencia de la persona mencionada,
manifestandome que el Sr. Julio Cham Gomez fue sustituido
como representante Propietario del partido de la Revoluciéon
Democratica. Por lo que procedi a entender la diligencia con el
C. Rodolfo Benjamin Suarez Castellanos Quien se identifica
con credencial para votar con fotografia con clave
SRCSRD48092530H200. En consecuencia se procede a
entender la diligencia de notificacion ordenada en el acuerdo de
fecha de ocho de julio de dos mil nueve, dictado por el
Secretario Ejecutivo en su Caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, dentro del expediente
citado al rubro , anexandose al efecto la siguiente
documentacion: 1.- Copia del acuerdo dictado en el expediente
citado al rubro, de fecha ocho de julio de dos mil nueve; 2.-
Oficio numero DJ/2366/2009, suscrito por la Directora Juridica
del Instituto Federal Electoral, Mtra. Rosa Maria Cano
MelgOZa. === m o e

RECIBI una rubrica ilegible Rep. Suplente P.R.D. Rodolfo B.
Suarez Castellanos 18-08-2009 16:45 hrs.

NOTIFICADOR una rubrica ilegible Eva Tabernier Pimentel
Secretaria del 04 Consejo Distrital”.
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En esa tesitura, en el caso, no puede hablarse propiamente de
una violacion dentro del procedimiento especial administrativo
sancionador, ya que la informacion que se le dio al ahora
apelante el once de agosto de dos mil nueve, tenia como objeto
dar cabal respuesta a una solicitud del representante propietario
del partido y no obedecia a la notificacion formal de la
resolucion apelada, por lo que el agravio de mérito deviene

inoperante.

De acuerdo con lo anterior, procede abordar los motivos de
agravio que tienden a impugnar en el fondo los argumentos

atinentes al desechamiento.

B) Analisis de Ilos agravios que combaten Ilas
consideraciones que dan sustento al desechamiento de la

denuncia.

Es infundado el agravio en el que se afirma que la autoridad
responsable “violo las reglas de investigacion” al desechar la
gueja, con base en gque no contaba con elementos probatorios

para resolver el procedimiento especial sancionador de mérito.

Para arribar a esa consideracion, debe tenerse presente que el
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
desechd de plano la denuncia con base en dos consideraciones

torales, a saber:

a) Porque el partido delator no habia expresado los hechos
en que se apoyaba para estimar que las empresas
denunciadas habian violado la normatividad electoral en

relacion con la difusion de propaganda electoral a favor
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de tres partidos politicos y perjuicio de la equidad de la
contienda, y

b) Porque no habia aportado elemento probatorio alguno a
la denuncia que sustentara al menos de manera indiciara
la afirmacion general de que habia ocurrido esa

transgresion.

Siendo ello asi, el Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
no incurrid en violacion alguna a “las reglas de investigacion”,
como se afirma, ya que, cuenta con facultades o atribuciones
para acordar el desechamiento de la denuncia, si advierte que
ésta no cumple con los requisitos formales que exige el articulo
368 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, como en el caso acontecid, dado que el partido
denunciante no cumplié con las cargas de la afirmacién y de la

prueba que le imponia tal precepto.

Esto es asi, toda vez que el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales en su articulo 368, parrafos 3,
incisos d) y e), 5, incisos a) y c), prescribe claramente que,
tratandose del procedimiento especial sancionador, la denuncia
correspondiente sera desechada de plano por el Secretario del
Consejo, sin prevencion alguna, cuando, entre otras causas, la
denuncia no reuna los requisitos del apartado tres, entre ellos,
contener la narracion expresa y clara de los hechos en que se
basa la denuncia y ofrecer y exhibir las pruebas con que
cuente; o que el denunciante no aporte ni ofrezca prueba

alguna de sus dichos.
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De este modo, es inconcuso gue el Secretario Ejecutivo actud
conforme lo establece el referido precepto, que lo faculta para
desechar sin prevencion alguna, la denuncia presentada si la
misma no reune los requisitos formales que para su admision
se requieren tal como la expresion clara de los hechos en que
se basa la denuncia, asi como cuando no aporta ni ofrece

prueba alguna de su dicho, como en el caso ocurrié.

Por otra parte, no le asiste la razén al apelante cuando afirma
gue no estaba obligado a cumplir con el requisito establecido en
el articulo 368, parrafo quinto, del Cbdigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en virtud de que las
violaciones constituciones y legales versaban sobre difusion de

propaganda electoral en television.

Por el contrario, precisamente porque se esta ante un
procedimiento especial en el que el dispositivo de referencia le
impone la carga de que su denuncia reuna los requisitos

indicados en el parrafo 3 del propio numeral, a saber:

a) Nombre del quejoso o denunciante, con firma autografa o

huella digital;
b) Domicilio para oir y recibir notificaciones;

c) Los documentos que sean necesarios para acreditar la

personeria;

d) Narracion expresa y clara de los hechos en que se basa la

denuncia;
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e) Ofrecer y exhibir las pruebas con que cuente; o en su caso,
mencionar las que habran de requerirse, por no tener

posibilidad de recabarlas, y
f) En su caso, las medidas cautelares que se soliciten.

También precisamente porque se trata de este tipo de
procedimiento es que el organo del Instituto que reciba o
promueva la denuncia debe remitirla inmediatamente a la
Secretaria Ejecutiva, para que se examine junto con las
pruebas aportadas, en el entendido de que la denuncia sera

desechada de plano, sin prevencion alguna, cuando:

a) No reuna los requisitos indicados en el parrafo 3 del presente

articulo;

b) Los hechos denunciados no constituyan, de manera
evidente, una violacion en materia de propaganda politico-

electoral dentro de un proceso electivo;

c) El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus

dichos, y
d) La materia de la denuncia resulte irreparable.

Asi las cosas, es evidente que en oposicion a lo que asevera el
apelante, si estaba obligado a cumplir con el requisito
establecido en el articulo 368, parrafo quinto, del Caddigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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Tampoco le asiste la razén al impugnante, cuando aduce que el
Secretario Ejecutivo debié requerirle para que aclarara los

hechos o presentara mayores elementos de prueba.

Ciertamente, el referido articulo 368, parrafo quinto, del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, de
manera expresa establece que la denuncia sera desechada de
plano y sin prevencién alguna cuando, no reuna los requisitos
indicados en el parrafo 3 de dicho precepto, o cuando el
denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos;
lo que en el caso ocurrid, puesto que, como ya se preciso, la
denuncia se desechod porque el actor no cumplié cabalmente
con la carga de la afirmacion ni de la prueba, al omitir narrar de
manera clara y expresa los hechos en que se basoé la denuncia

y aportar al menos una prueba para justificarlos.

En otro sentido se afirma que el Secretario Ejecutivo debio
realizar investigaciones, tales como solicitar a las empresas
televisoras la transmision de su programacion, asi como
indagar si los mensajes denunciados habian sido objeto de
contratacion por parte de los partidos politicos involucrados, sus

candidatos o por terceros.

El instituto politico actor parte de una premisa equivocada al
afirmar que la responsable debe de oficio realizar
investigaciones tendientes a integrar los hechos y pruebas en
torno a la supuesta propaganda electoral denunciada a favor de

ciertos partidos politicos.
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Lo anterior es asi, ya que en el procedimiento especial como el
gue presenta, no se puede realizar de oficio una investigacion
cuando los escritos de denuncia no contengan los requisitos
minimos que se exigen en la fraccion 5 del articulo 368 del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
tales como contener necesariamente afirmaciones precisas
sobre los hechos que constituyen la infraccidon, asi como algun

elemento de prueba enderezado a demostrar ese hecho.

En efecto, esta Sala Superior considera que, en términos de la
invocada norma reglamentaria, el escrito por medio del cual los
ciudadanos o partidos politicos informan o hacen del
conocimiento del Instituto Federal Electoral sobre presuntas
irregularidades a las normas electorales, es una queja o
denuncia, cuyo fin es que la autoridad administrativa electoral
determine si existen elementos suficientes para iniciar un
procedimiento administrativo sancionador, de acuerdo con la
narracion de los hechos materia de la denuncia, asi como los

medios probatorios que para tal efecto aporte el denunciante.

En este sentido, en términos del precepto reglamentario antes
citado, el escrito por medio del cual el instituto politico actor hizo
del conocimiento de la autoridad administrativa electoral la
probable realizacion de una conducta contraria a lo dispuesto
por la normativa electoral, es una denuncia o queja, de acuerdo
con lo dispuesto por los articulos 361, 362, 363, 367 y 368 del

Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Al respecto, es preciso aclarar que la facultad del Instituto
Federal Electoral de iniciar, oficiosamente, la investigacién de
23
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presuntas violaciones a las normas electorales, prevista en los
articulos 361, parrafo 1, y 367 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se ejerce, en los
procedimientos ordinario y especial sancionador, en aquellos
casos en los que un o6rgano del propio Instituto estima la
existencia de una posible violacion a lo previsto en los
ordenamientos electorales, con motivo del ejercicio de sus
atribuciones constitucional y legalmente conferidas, lo que no
ocurre cuando se pretende una investigacion oficiosa a partir de
un escrito de denuncia que no reuna las formalidades que

expresamente impone la ley.

Lo anterior encuentra sustento en la tesis de jurisprudencia
emitida por esta Sala Superior, de rubro: PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR GENERICO EN MATERIA
ELECTORAL. LA INVESTIGACION DEBE INICIARSE
CUANDO UN ORGANO DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL TIENE CONOCIMIENTO DE ALGUNA

VIOLACION".

En tal criterio se establece que los érganos del Instituto Federal
Electoral tienen obligacion de hacer del conocimiento de las
instancias competentes del propio Instituto cualquier
circunstancia que pueda constituir un acto transgresor de las
normas electorales, cuando lleguen a ese conocimiento en

virtud del ejercicio de sus atribuciones legales.

! Compilacion Oficial de Jurisprudenciay Tesis Relevantes 1997-2005. Tomo jurisprudencia.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, tesis S3ELJ 17/2004, p. 245-246.
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Por consiguiente, la posibilidad de que la autoridad
administrativa electoral inicie de oficio un procedimiento
administrativo sancionador depende de que sea uno 0 mas
organos del propio Instituto quien se percate de la irregularidad

a través del ejercicio de sus facultades legales.

En este sentido, si es un particular o un partido politico quien se
encarga de hacer del conocimiento del Instituto Federal
Electoral la presunta irregularidad entonces se trata de una
denuncia o queja, la cual debe cumplir con los requisitos
sefialados en el Cbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para su presentacion, en concreto,
en los articulos 362, parrafo 2, tratandose de un procedimiento
ordinario sancionador y 368, parrafo 3, si se trata de un

procedimiento especial sancionador.

En la especie, la denuncia de dos de julio de dos mil nueve,
presentada por el Partido de la Revolucion Democratica, se
refiere a la supuesta promocion de los partidos politicos
Revolucionario Institucional, Accion Nacional y Verde Ecologista
y sus candidatos a diputados federales en el |V distrito electoral
en el Estado de Veracruz por parte de las “...empresas
Televisa-Veracruz, Televisa-Puerto, Telever, sus accionistas,

directivos o quien o quienes resulten responsables...”.

Por tanto, es patente que la pretension final del partido politico

demandante, al poner en conocimiento de la autoridad

administrativa electoral los hechos antes descritos y acudir ante

esta instancia jurisdiccional a impugnar el acuerdo de

desechamiento respectivo, es que se inicie un procedimiento
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administrativo sancionador en contra de las referidas empresas
Yy, en consecuencia, se les sancione por haber promovido
electoralmente a los referidos partidos politicos durante el

desarrollo de las camparias electorales.

Los articulos 367 del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, y 62, parrafo 2, inciso c), fraccion I,
del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral, establecen que el procedimiento especial sancionador
es la via correcta para conocer de denuncias como la
presentada por el Partido de la Revolucion Democrética, pues
estd vinculada, claramente, con la presunta promocion de los
mencionados partidos politicos y sus candidatos, en television,

durante el periodo de campanfas electorales federales.

En consecuencia, los requisitos exigidos en el articulo 368,
parrafo 3, del codigo electoral federal, son necesarios para la

procedencia de la denuncia.

Al efecto, el parrafo 3 del articulo 368 establece que las

denuncias deberan reunir los requisitos siguientes:

a) Nombre del quejoso o denunciante, con firma autografa o

huella digital;
b) Domicilio para oir y recibir notificaciones;

c) Los documentos que sean necesarios para acreditar la

personeria;

d) Narracién expresa y clara de los hechos en que se basa

la denuncia;
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e) Ofrecer y exhibir las pruebas con que cuente; o en su
caso, mencionar las que habran de requerirse, por no tener

posibilidad de recabarlas, y
f) En su caso, las medidas cautelares que se soliciten.

Asimismo, en el parrafo 5 del mismo precepto normativo se
prevé que la denuncia sera desechada de plano, sin prevencion

alguna, cuando:

a) No reuna los requisitos indicados en el parrafo 3 del mismo

precepto normativo;

b) Los hechos denunciados no constituyan, de manera
evidente, una violacion en materia de propaganda politico-

electoral dentro de un proceso electivo;

c) El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus

dichos, y
d) La materia de la denuncia resulte irreparable.

De acuerdo con las constancias que obran en autos, el escrito
de denuncia presentado por el Partido de la Revolucion
Democratica, no cumple con la cabalidad con los requisitos
referidos en los incisos b) y c), ya que, en relacién con lo
primero el denunciante se concretd a sefialar textualmente lo
siguiente:

“DENUNCIA

Contra de las empresas Televisa-Veracruz, Televisa-Puerto,

Telever, sus accionistas, directivos o quien o quienes resulten

responsables, con domicilio conocido en Simoén Bolivar y Diaz
Mirén fraccionamiento Moderno de Veracruz, Veracruz.
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HECHOS

1.-Que la empresa Televisora filial de Televisa en
Veracruz, Ver; promovio electoralmente a los partidos:
Revolucionario Institucional, Accion Nacional y Verde
Ecologista y sus candidatos a diputados federales en el
04 distrito electoral durante toda la campafa electoral y
en todos sus segmentos matutino, vespertino y nocturno
de sus noticieros mediante supuestos cortes
informativos a cargo de Luis Moreno Guerrero, bajo la
denominacion Voto 2009, notandose la preferencia para
beneficiar con publicidad no regulada legalmente a favor
de dichos partidos por lo que al salir al aire los actos de
campafia de estos mismos Unicamente en forma
tendenciosa se beneficia en forma ilegal con propaganda
electoral en cubierta como capsulas informativas, lo cual
sale de toda regulacion administrada por el Instituto
Federal Electoral, que si procede a cotizar el tiempo
utilizado en horario estelar, se tiene que contar como
financiamiento ilegal, cabe destacar que la falta de equidad,
de imparcialidad y de pluralidad agravian al Partido de la
Revolucién Democratica y su candidata Irene Muro Lagunes
por o tener un trato de igualdad y afectar sobre todo al
desarrollo democratico que este Honorable Consejo Distrital
debe tutelar de oficio y no de parte, tal y como el Instituto
procedié a nivel nacional en el caso de la revista TV-Novelas
donde mediante entrevistas a los actores Raul Araiza y Maite
Perroni se promovia al Partido Verde Ecologista y sus
candidatos en forma ilegal, indiscriminadamente les hicieron
publicidad, motivo por el cual fueron sacados del aire,
situacion que no sucedi6 igual en este 04 Distrito Electoral
con la publicidad ya denunciada al principio a pesar de que no
tenian conocimiento pleno.

VIOLACIONES

Se violan los articulos 1 parrafo 3y 4; 3, 38 parrafo 1 inciso j);
49 parrafo 1, 2, 3, 4 y 5; 58; 59; 60; 61; 62; 67; 68; 69; 77
parrafos 2, inciso g), 4 y 5; 78 y demas relativos y aplicables
del Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales en vigor.

PRUEBAS

1.- Técnicas.- Los videos de los noticieros matutino,
vespertino y nocturno de la empresa televisora denominada
Televisa-Veracruz, Telever o Televisa Puerto, donde se hace
constar lo dicho en el apartado de hechos ya consignados,
que por obrar en forma integra en poder de dicha empresa, y
con el fin de que no sean destruidos solicito sean requeridos
a la brevedad.
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2.- La presuncional legal y humana a nuestro favor que en el
momento procesal oportuno se hagan valer.

3.- La pericial contable.- consistente en la cotizacion
financiera o costo de cada emision diaria que solicito se tenga
a bien realizar a fin de cuantificar el monto aportado en forma
ilegal.

4.- Las supervenientes que en su momento oportuno se
desprendan conforme el articulo 362 parrafo 6 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en
vigor.”

En tales circunstancias, la autoridad administrativa electoral no
estaba obligada a realizar la investigacion de los hechos
materia de la denuncia, puesto que, aparte de que no
acompafod a su escrito alguna prueba que sustentara su dicho,
sucede que con relacion a éste, no cumplié a cabalidad con la
carga de la afirmacion de sefalar las circunstancias de tiempo,
modo y lugar, en que se dio la supuesta propaganda a favor de
los tres partidos politicos denunciados, esto es, la responsable
no contaba con los elementos minimos para llevar a cabo,
investigacion alguna, al faltar la materia misma de investigacion,
es decir, afirmaciones concretas y precisas sobre supuestos
hechos ilicitos y un principio de prueba que permitiera a la
responsable el inicio de la indagatoria, puesto que, se insiste,
se concretd a sefalar que las empresas ya mencionadas
promovieron electoralmente a los partidos de Revolucionario
Institucional, Accion Nacional y Verde Ecologista y a sus
diputados federales en el multicitado distrito electoral, durante
toda la campana electoral en los noticieros matutino, vespertino
y nocturno mediante supuestos cortes informativos a cargo de

Luis Moreno Guerrero, bajo la denominacion de “Voto 2009”.

Consecuentemente, es infundada la alegacion del partido

politico apelante cuando refiere que la responsable condicion6
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el funcionamiento de sus facultades de investigaciéon, al
cumplimiento de una serie de formalidades secundarias, o bien,
que haya omitido ejercer dichas facultades, toda vez que de
conformidad con lo dispuesto por los incisos d) y e) del parrafo
3 del articulo 368 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, al no haber realizado una narracién

pormenorizada de los hechos en los que basé su denuncia.

Es aplicable, al presente caso, en su ratio esendi, la tesis de
jurisprudencia de rubro: QUEJAS SOBRE EL ORIGEN Y
APLICACION DE LOS RECURSOS DERIVADOS DEL
FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS Y AGRUPACIONES

POLITICAS. REQUISITOS DE ADMISION DE LA DENUNCIAz?,

en la cual esta Sala Superior determiné que los requisitos
exigidos para la admisién de una queja o denuncia obedecen a
la necesidad de garantizar la gravedad y seriedad de los
motivos de las quejas, como elementos indispensables para
justificar que la autoridad administrativa electoral ejerza su
facultad investigadora y realice las primeras indagaciones, asi
como la posible afectacion a terceros, al proceder a la reunién
de los elementos necesarios para la satisfaccion de su

cometido.

Ello obedece a la necesidad de evitar la sustanciacion de
procedimientos administrativos carentes de sustento factico y
juridico, respecto de acusaciones de las cuales no se advierte
certeza plena, bien porque la narracion de los hechos no sea

suficiente para garantizar que éstos sean ciertos, o que de ellos

2 Compilacion Oficial de Jurisprudenciay Tesis Relevantes 1997-2005. Tomo jurisprudencia.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, tesis S3EL J67/2002, p. 257-258.
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sea posible considerar que exista una posible infraccién a la
normativa electoral, de modo tal que si de la narracién de los
hechos relatados no se desprenden dichos elementos, o bien,
éstos no se encuentren respaldados con ciertos elementos de
prueba suficientes para que la autoridad administrativa electoral
esté en posibilidad de admitir la denuncia e iniciar el
procedimiento administrativo sancionador en los términos
exigidos por las normas aplicables, el escrito de denuncia o
gueja debe ser desechado de plano. De acuerdo con el
mencionado criterio jurisprudencial, dichos requisitos tienen por
finalidad evitar que la investigacion, desde su origen, resulte en
una pesquisa general injustificada, prohibida por la Constitucion

General de la Republica.

Como quiera que, en el caso, el partido delator, se concreto a
sefialar de manera general y dogmatica de la existencia de
propaganda electoral a favor de tres partidos politicos por parte
de la empresa denunciada, en un programa noticioso, es
evidente que esos hechos son tan generales y subjetivos que
su esclarecimiento solo podria verificarse a través de una
pesquisa, si se considera que ésta, consiste en el ejercicio
arbitrario y persecutorio que realiza una autoridad, para
investigar hechos relacionados con una persona que pudieran
constituir alguna conducta ilegal, inquiriendo generalmente
sobre todos los ilicitos, sin individualizar alguno ni precisar
hecho probable que pudiera ser contrario a la ley, con la
finalidad de sancionar a una persona. Se caracteriza porque la

investigacion carece de base factica y juridica que justifiquen el
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ejercicio de la potestad investigadora o persecutora de la

autoridad?.

En la especie, es evidente que por la manera tan genérica
como se presentd la denuncia, resulta acertada la
consideracion de la responsable de desecharla de plano, ya
que de ordenar alguna diligencia para recabar pruebas su
actuacion hubiera sido arbitraria y caprichosa, por cuanto la
investigacion no se sustentaria en hechos concretos, precisos,
serios y objetivos referentes a la supuesta propaganda electoral
y la posible responsabilidad de la empresa de television

denunciada.

En este orden de ideas, de acuerdo con lo previsto en los
articulos 368, parrafos 3, incisos d) y e), y 5, incisos a) y c), del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
asi como 64 y 66, parrafo 1, incisos a) y c¢), del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, la autoridad
administrativa electoral estuvo en lo correcto al desechar el
escrito presentado por el representante del Partido de la
Revolucion Democratica, toda vez que éste no aporto ni ofrecid
prueba alguna que acreditara la veracidad de los hechos

sefalados en su escrito de denuncia.

Lo anterior, encuentra sustento en el criterio emitido por esta
Sala Superior en la tesis numero 1V/2008, de rubro:
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL

® 1 Joaquin Escriche define ala pesquisa general como la averiguacion que hace el juez del delitoy del
delincuente, excitado por delacién judicial o por noticias extrgjudiciales, y considera que la pesquisa es
general cuando se inquiere sobre todos los delitos, sin individualizar crimen ni delincuente, y entiende
por pesquisa particular laque esta dirigida a averiguamiento de un delito y de un delincuente
determinado. Escriche, Joaquin, Diccionario Razonado de Legislacion Civil, Penal, Comercial y
Forense, edicion facsimilar 1993, México, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, pagina 531
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DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE
ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y
APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA
QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD

INVESTIGADORA4, en la que éste o6rgano jurisdiccional

establecio que la exigencia de que las denuncias presentadas
por ciudadanos o partidos politicos que puedan constituir
infracciones a la normativa electoral, deben estar sustentadas,
en hechos claros y precisos en los cuales se expliqguen las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se verificaron y
aportar, por lo menos, un minimo de material probatorio, a fin
de que la autoridad administrativa electoral esté en aptitud de
determinar si existen indicios que conduzcan a iniciar su
facultad investigadora, pues la omisién de alguna de estas
exigencias basicas no es apta para instar el ejercicio de tal

atribucion.

Ha sido criterio reiterado de este organo jurisdiccional que en el
procedimiento especial sancionador la carga de la prueba es
del denunciante o sujeto que inicie el procedimiento, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 368, parrafo 3,
inciso e), y 369 del cédigo multicitado, en el que se establece,
como ya se ha mencionado en el presente fallo, que en la
denuncia deberan ofrecerse y exhibirse las pruebas con que
cuente el quejoso o denunciante, y, en su caso, mencionar las
gue habran de requerirse, por no tener posibilidad de

recabarlas.

“ Publicada en la Gaceta de Jurisprudenciay Tesis en materia electoral, rgano de difusion de
criterios emitidos por €l Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 1, nimero 2,
2008, paginas 62y 63.
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Esto es, conforme a los articulos mencionados, el
procedimiento especial sancionador en materia de prueba se
rige por el principio dispositivo, pues desde el momento de la
presentacion de la denuncia se impone al quejoso la carga de
presentar las pruebas en las que respalde el motivo de su
denuncia, o bien, el deber de identificar las que el érgano habra
de requerir; pero soélo para el supuesto de que no haya tenido
posibilidad de recabarlas, sin que la autoridad tenga la
obligacién de allegar las que considere, aun cuando no le esta
vedada esa posibilidad, a diferencia de lo que ocurre en el
procedimiento ordinario, en donde la responsable si tiene el
deber de impulsar la etapa de investigacion y de ordenar el
desahogo de las pruebas necesarias para cumplir con el

principio de exhaustividad.

En el caso, como ya se explicé en el preAmbulo del presente
apartado, se estd ante una denuncia que se radicd bajo la

naturaleza de un procedimiento especial sancionador.

Por tales circunstancias, es evidente que, en oposicion a lo que
argumenta el apelante, la autoridad responsable no se
encontraba obligada a allegarse de medios probatorios e iniciar,
de oficio, el procedimiento especial sancionador, aun cuando,
en concepto del actor, se trate de hechos que puede verificar la
propia autoridad, en los términos que refieren las tesis cuya
aplicacion pretende, que se refieren al procedimiento de queja
genérico, porgue, se insiste, el procedimiento especial
sancionador que es el que en el caso se promovio, se rige

conforme las reglas especiales antes precisadas, entre las
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cuales esta también la del principio dispositivo de la prueba, de
tal manera, que para el analisis inicial de la procedibilidad o no
de la denuncia, deben valorarse en principio, las pruebas que
aporte o anuncie el denunciante, por recaer en él de manera

destacada la carga probatoria.

Cabe sefialar que si bien es cierto que el partido politico en su
escrito de denuncia primigenio sefialé en su apartado de
pruebas, que ofrecia, entre otras, como pruebas técnicas, los
“los videos de los noticieros matutino, vespertino y nocturno de
la empresa televisora denominada Televisa-Veracruz, Telever o
Televisa Puerto, donde se hace constar lo dicho en el apartado
de hechos ya consignados, que por obrar en forma integra en
poder de dicha empresa, y con el fin de que no sean destruidos
solicito sean requeridos a la brevedad”, este oO6rgano
jurisdiccional federal, estima que esa sola circunstancia no
bastaba para que las mismas se desahogaran por la autoridad
administrativa electoral, en virtud de que, como ya se explico
ampliamente, sobre dicho partido recaia la carga de acompaiiar
a su escrito de denuncia las pruebas que hubiera estimado
procedentes; habida cuenta que no puede afirmarse que se
hubiere encontrado imposibilitado para recabarlas, dado que se
trataba de una emision noticiosa, que bien pudo grabar en el

momento en que se transmitieron.

Lo anterior encuentra sustento en la tesis relevante VII1/20095,

cuyo rubro y texto dicen:

> Tesis V11/2009, aprobada por unanimidad de votos en la sesion piblica celebrada por esta Sala
Superior e veinticinco de febrero de dos mil nueve, pendiente su publicacién.
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“CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO
O DENUNCIANTE.—De la interpretacién de los articulos 41,
base Ill, apartado D, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 367 a 369 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se advierte que, en
el procedimiento especial sancionador, mediante el cual la
autoridad electoral administrativa conoce de las violaciones en
gue se incurra al infringir la obligacion de abstenerse de
emplear en radio y television, expresiones que denigren a las
instituciones, partidos politicos o a los ciudadanos en la
propaganda politica o electoral que difundan, la materia de
prueba se rige predominantemente por el principio dispositivo,
pues desde la presentacion de la denuncia se impone al
guejoso la carga de presentar las pruebas en las cuales la
sustenta, asi como el deber de identificar aquellas que el
organo habr& de requerir cuando no haya tenido posibilidad de
recabarlas, sin perjuicio de la facultad investigadora de la
autoridad electoral”.

En consecuencia, al haberse demostrado que el escrito
presentado por el actor no cumplié con los requisitos previstos
en la normativa electoral aplicable, asi como que éstos son
exigibles, ha lugar a declarar infundado el agravio, por lo tanto,

lo procedente es confirmar el acuerdo impugnado.

Por lo fundado y motivado, se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma el acuerdo de ocho de julio de dos mil
nueve, emitido por el Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
recaido al expediente identificado con clave
SCG/PE/PRD/JD04/VER/278/2009.

NOTIFIQUESE personalmente al partido politico actor en el

domicilio sefialado para tal efecto; por oficio, con copia
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certificada de este fallo, a la autoridad responsable y, por
estrados, a los demas interesados, en términos de lo dispuesto
en los articulos 26, parrafo 3; 27; 28 y 29, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral. En su
oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese

el presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
sefores Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El Secretario

General de Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ JOLS'ENAALS‘X;\‘A'\C')DSRO
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO PEDRO ESTEBAN
NAVA GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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