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México, Distrito Federal, a siete de enero de dos mil quince.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta SENTENCIA en recurso de apelacion al rubro
indicado, en el sentido de CONFIRMAR el acuerdo emitido el
dieciocho de diciembre de dos mil catorce por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, por el que, en
respuesta a una consulta planteada por el partido politico
Movimiento Ciudadano el pasado doce de diciembre, determino
gue no se puede modificar el diverso acuerdo INE/CG209/2014,
aprobado el quince de octubre de dos mil catorce, a través del
cual, entre otros aspectos, se establecio el veintiocho de febrero
de dos mil quince como fecha limite para que los partidos
politicos celebren la eleccion interna para la seleccion de
candidatos a diputados federales de representacion

proporcional.
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|. ANTECEDENTES

1. Acuerdo INE/CG209/2014. EIl quince de octubre de dos mil
catorce, en sesion extraordinaria, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral aprobd el acuerdo INE/CG209/2014,
por el que se establecid el periodo de precampafias para el
proceso electoral federal 22014-2015, asi como diversos
criterios y plazos de procedimientos relacionados con las

mismas.

2. Escrito de consulta. El doce de diciembre de dos mil
catorce, el partido politico Movimiento Ciudadano, por conducto
de su representante propietario ante el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, present6 un escrito identificado con
la clave MC-INE-275/2014, a través del cual plante6 una
consulta a dicha autoridad administrativa electoral vinculada
con lo ordenado en el punto DECIMO PRIMERO del
mencionado acuerdo INE/CG209/2014, particularmente, en lo
correspondiente a la fecha limite para que los partidos politicos
celebren la eleccion interna para la seleccién de candidatos a

diputados federales de representacion proporcional.

3. Acuerdo impugnado. En respuesta a la consulta
mencionada en el antecedente previo, el dieciocho de diciembre
de dos mil catorce, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral emiti6 acuerdo por el que determiné improcedente la
solicitud del partido politico ahora apelante de modificar los

términos en que se aprobo el acuerdo INE/CG209/2014.
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4. Recurso de apelacion. En contra del acuerdo referido, el
veintidés de diciembre de dos mil catorce, el partido politico
Movimiento Ciudadano interpuso recurso de apelacién ante la

Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral.

El veintiséis de diciembre siguiente se recibio en la oficialia de
partes de esta Sala Superior el oficio numero
INE/SCG/3550/2014, suscrito por el Secretario del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, a través del cual
acompanfd el escrito recursal presentado por el partido politico
promovente, el informe circunstanciado de ley y las demas

constancias que estimo atinentes.

5. Turno a ponencia. En la misma fecha el Magistrado
Presidente del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion acordo integrar el expediente SUP-RAP-257/2014,
y turnarlo a la ponencia del Magistrado Salvador Olimpo Nava
Gomar, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

6. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado instructor admiti6 a tramite la demanda y, al no
existir alguna cuestion pendiente por desahogar, declaro
cerrada la instruccion, quedando el asunto en estado de dictar

sentencia.

IIl. CONSIDERACIONES
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1. Competencia. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion tiene jurisdiccibn y esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver los juicios al rubro
indicados, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion Ill, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184; 186, fraccion lll,
inciso a), y 189, fraccion I, inciso c), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, asi como 3°, apartado 2, inciso
b); 4°; 40 apartado 1, inciso b), y 44, apartado 1, inciso a), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Ello es asi, por tratarse de un recurso de apelacion interpuesto
por un partido politico nacional, para impugnar un acuerdo
emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
organo central de dicho Instituto de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 34, parrafo 1, inciso a), de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

2. Estudio de procedencia

a. Forma. El medio de impugnacion cumple con los requisitos
de forma establecidos en el articulo 9°, parrafo 1, de la ley
general invocada, toda vez que la demanda fue presentada por
escrito ante la autoridad responsable, en ella se hace constar el
nombre y firma autografa del promovente, el domicilio para oir y
recibir notificaciones, asi como las personas autorizadas para
tal efecto; se identifica el acuerdo impugnado y la autoridad

responsable de su emision, y se mencionan hechos en que se
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basa la impugnacion y conceptos de agravio. Finalmente, se
aprecia que consta el nombre y firma autdgrafa de quien

promueve en representacion del partido politico actor.

b. Oportunidad. Se cumple con tal requisito, porque el acuerdo
impugnado se emitio el dieciocho de diciembre de dos mil
catorce, y el plazo para promover el medio de impugnacion
corrié del diecinueve al veintidés de ese mismo mes, por lo que
si la demanda se presento el propio veintidos de diciembre, la

presentacion fue oportuna.

c. Legitimacidon y personeria. Estos requisitos se encuentran
satisfechos en términos de lo dispuesto en el articulo 45,
parrafo 1, inciso b), fracciones | y IV, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, pues
el medio de impugnacién fue interpuesto por un partido politico

nacional con registro ante el Instituto Nacional Electoral.

Asimismo, se presentd0 por conducto de quien cuenta con
personeria suficiente para hacerlo, dado que la demanda fue
suscrita por Juan Miguel Castro Renddn en su caracter de
representante propietario de Movimiento Ciudadano ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, personeria que
es reconocida por la autoridad responsable al rendir su informe
circunstanciado, lo que resulta suficiente para tener por

satisfecho el requisito en examen.

d. Interés juridico. En la especie se satisface el interés juridico

del partido politico recurrente, ya que el propio partido politico
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ahora apelante fue quien presento el escrito de solicitud ante la
autoridad administrativa electoral, cuya respuesta consiste
precisamente en el acto controvertido en el presente recurso de

apelacion.

e. Definitividad. El acuerdo impugnado constituye un acto
definitivo, toda vez que en su contra no procede algun otro
medio de impugnacion en virtud del cual pueda ser modificado,
revocado o anulado, de ahi que se estime satisfecho el requisito

de procedencia en estudio.

Al encontrarse satisfechos los requisitos de procedencia del
medio de impugnacion, y al no advertirse el surtimiento de
alguna causal de improcedencia, procede entrar al fondo de la

controversia planteada.

3. Sintesis de agravios.

El partido politico recurrente alega esencialmente que el
acuerdo impugnado vulnera los principios de certeza, legalidad
y objetividad, pues, a su juicio, avala la ilegalidad del acuerdo
INE/CG209/2014, en que se determiné que los partidos
politicos deben celebrar la eleccion interna, asamblea nacional,
0 sesion del 6érgano de direccion que conforme a sus Estatutos
resuelva respecto de la selecciéon de candidatos a diputados
federales por el principio de representacion proporcional, a mas

tardar el veintiocho de febrero de dos mil quince.

Lo anterior, en su concepto, resulta contrario a lo dispuesto en



SUP-RAP-257/2014

el articulo 237, parrafo 1, inciso b), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que establece que
en el afio de la eleccion en que soélo se renueve la Camara de
Diputados, los candidatos por ambos principios seran

registrados entre el veintidos y el veintinueve de marzo.

Por ende, sostiene que el acto que combate carece de
fundamentacion y motivacion, pues razona que si la ley
electoral sustantiva exige a la autoridad administrativa electoral
llevar a cabo el registro, entre otros, de los candidatos a
diputados federales de representacion proporcional en las
fechas legales precisadas, no encuentra justificacion juridica
gue mediante un acuerdo jerarquicamente inferior a una ley, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral reduzca el
plazo con que cuentan los partidos politicos para llevar a cabo

sus procesos internos de seleccion de candidatos.

En ese sentido, Movimiento Ciudadano expone que los
veintiséis dias que se le suprimirian a los partidos politicos del
tiempo disponible para seleccionar a los candidatos aludidos
resultan cruciales para su estrategia electoral, si se toma en
consideracion que una buena porcion de sus candidaturas
provendran de la sociedad y no de su militancia, por lo que
requiere utilizar en su totalidad el tiempo previsto en la citada
ley general para poder estar en condiciones de evaluar

cuidadosamente cada uno de los perfiles propuestos.

Por lo tanto, concluye que el acuerdo impugnado vulnera los

principios de supremacia constitucional y jerarquia normativa,
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aunado a que trasgrede los acuerdos adoptados por la
Coordinadora Ciudadana Nacional de Movimiento Ciudadano a
través de los cuales aprobo la celebracion de dos asambleas
electorales nacionales para la seleccion de las referidas
candidaturas, lo que, a su juicio, lesiona los principios de

autorregulacion y autodeterminacion de los partidos politicos.

4. Pretension, causa de pedir y litis.

De la lectura del escrito recursal se aprecia que la pretension
del partido politico apelante consiste en que se revoque el
acuerdo impugnado, para que, en ultima instancia, se ordene
modificar lo establecido en el punto DECIMO PRIMERO del
acuerdo INE/CG209/2014, emitido por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral el quince de octubre de dos mil
catorce, relacionado con la fecha limite para que los partidos
politicos lleven a cabo la seleccion de candidatos a diputados

federales por el principio de representacion proporcional.

La causa de pedir radica en que, desde su perspectiva, el
acuerdo impugnado carece de fundamentacion y motivacion,
pues, a su juicio, de manera ilegal deja subsistente un acuerdo
emitido por la propia autoridad responsable, a través del cual
determinG6 una modificacion de los plazos previstos en el
articulo 237, parrafo 1, inciso b), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el registro de

candidatos de representacion proporcional.

Por lo tanto, la litis en la presente instancia consiste en
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determinar si, como lo sostiene el partido politico Movimiento
Ciudadano, el acuerdo combatido carece de fundamentacion y
motivacion, o si, por el contrario, dicho acuerdo se emitié con

apego a derecho.

5. Estudio de fondo.

Los agravios son infundados e inoperantes.

Lo infundado radica en que, contrariamente a lo que pretende el
partido politico Movimiento Ciudadano, la presentacion de un
escrito de consulta que propicie la emision de un acto de
autoridad para satisfacer el derecho de peticion, no renueva la
oportunidad de impugnar una determinacion que, al no haber
sido controvertida con oportunidad, se estima consentida y

debe permanecer firme.

Del analisis del escrito recursal se advierte que si bien el
apelante refiere que ataca el acuerdo emitido el dieciocho de
diciembre de dos mil catorce por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, en respuesta a su consulta
planteada mediante el oficio MC-INE-275/2014, lo cierto es que
no lo hace, en principio, por vicios propios, sino que su causa
de pedir consiste en evidenciar la ilegalidad de un diverso acto
de autoridad, esto es, del acuerdo INE/CG209/2014.

Tal y como el propio partido politico recurrente lo reconoce en
Su escrito recursal, se aprecia que el tema relativo a la fecha

limite para que los partidos politicos lleven a cabo la eleccion
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interna  de sus candidatos a diputados federales de
representacion proporcional fue regulado en el diverso acuerdo
INE/CG209/2014, aprobado por el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral el quince de octubre de dos mil catorce.

En el punto DECIMO PRIMERO de dicha determinacién se

establecio lo siguiente:

“DECIMO PRIMERO. La eleccion interna o la asamblea
nacional electoral o equivalente o la sesion del 6rgano de
direccion que conforme a los Estatutos de cada partido resuelva
respecto de la seleccion de candidatos a Diputados por el
principio de mayoria relativa, debera celebrarse a mas tardar el
dia 23 de febrero de 2015, y por lo que hace a las
candidaturas por el principio de representacion
proporcional, a mas tardar el 28 de febrero de 2015.”

Enfasis afadido.

Al respecto, no esta controvertido en autos que el representante
del partido politico apelante estuvo presente en la sesion
extraordinaria en la que la autoridad administrativa electoral
federal aprobd la mencionada determinacion; incluso, ello se
corrobora con lo sostenido por la responsable tanto en el
acuerdo emitido en respuesta a su consulta, como en el informe
circunstanciado, sin que el apelante confronte de algin modo

dicho razonamiento.

Por ende, este organo jurisdiccional estima que se actualizaron
los supuestos de validez de la notificacion automatica previstos
en la jurisprudencia de rubro: “NOTIFICACION AUTOMATICA.
REQUISITOS PARA SU VALIDEZ”, al no estar cuestionado que

el representante de Movimiento Ciudadano estuvo presente en

10
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la sesion extraordinaria del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral en la que se aprob6 el mencionado acuerdo
INE/CG209/2014, por lo que debe entenderse que dicho
instituto  politico tuvo a su alcance todos los elementos
necesarios para quedar enterado del contenido de tal
determinacién, asi como de los fundamentos y motivos que
sirvieron de base para su emision y, por ende, estuvo en aptitud
de hace valer los medios de impugnacion que la ley le confiere
para impedir o contrarrestar los perjuicios que estimaba le

pudiese ocasionar dicho acuerdo.

De conformidad con lo anterior, se considera que si a juicio del
partido politico apelante le causaba agravio el acuerdo
INE/CG209/2014, por cuanto hace al establecimiento de una
fecha limite para que los partidos politicos lleven a cabo la
seleccién de candidatos a diputados federales por el principio
de representacion proporcional, debié impugnarlo dentro de los
cuatro dias siguientes a la sesion celebrada el quince de

octubre de dos mil catorce, circunstancia que no acontecio.

Por lo expuesto, se estima que el apelante conocié y estuvo en
aptitud juridica de impugnar el citado acuerdo desde la fecha de
su emisién, lo cual no hizo y, por tanto, se considera como
consentido ese acto que ahora pretende combatir, so pretexto
de un escrito de consulta, cuyo objeto consistio precisamente
en iniciar una cadena impugnativa diversa a la que debio activar

en su momento, segun se ha razonado.

11
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En efecto, del analisis del escrito de consulta planteada
mediante el oficio MC-INE-275/2014, se advierte que

esencialmente el partido politico Movimiento Ciudadano

argumento lo siguiente:

La porcién normativa que establece una fecha limite para
qgue los partidos politicos seleccionen a sus candidatos a
diputados de representacion proporcional es contraria a lo
dispuesto en el articulo 237, parrafo 1, inciso b), de la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Dicha porcion normativa resulta inviable y carente de
proporcionalidad, atendiendo al plazo legal para resolver
cualquier impugnacion y a la presentacion de informes de
fiscalizacion, por lo que solicitd6 su modificacion o

salvedad.

Ello, tomando en cuenta los principios de auto
organizacion y autodeterminacion de los partidos politicos,
asi como las condiciones de postulacion de militantes y
candidatos externos que redunden en una mayor
posibilidad de triunfo y que contribuyan a la mayor

fortaleza del partido politico.

De manera consistente con lo expuesto en dicho escrito, en el

recurso de apelacion que se resuelve la parte apelante aduce

basicamente lo siguiente:

El acuerdo impugnado vulnera los principios de certeza,

legalidad y objetividad, al avalar la ilegalidad del acuerdo

12
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INE/CG209/2014, que, a su juicio, es contrario a lo
dispuesto en el articulo 237, parrafo 1, inciso b), de la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

e El acto combatido carece de fundamentacion vy
motivacién, pues no encuentra justificacion juridica que
mediante un acuerdo jerarquicamente inferior a una ley, la
responsable reduzca el plazo con que cuentan los
partidos politicos para celebrar sus procesos internos de

seleccion de candidatos.

e Expone que los que se le suprimirian a los partidos
politicos del tiempo disponible resultan cruciales para su
estrategia electoral, considerando que parte de sus
candidaturas provendran de la sociedad y no de su
militancia, por lo que requiere utilizar en su totalidad el
tiempo previsto legalmente para poder evaluar

cuidadosamente cada uno de los perfiles propuestos.

En esas condiciones, se concluye que lo alegado en esta
instancia es infundado, pues, como ha quedado evidenciado, el
recurrente basa sus agravios en una premisa incorrecta,
consistente en que existe posibilidad juridica de controvertir un
acuerdo que previamente consintio al no impugnarlo dentro del
plazo legal, a partir de un escrito de “consulta” presentado ante
la autoridad electoral cincuenta y nueve dias después de que
tuvo conocimiento del acuerdo INE/CG209/2014, lo cual resulta

incorrecto.

13
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Aunado a lo anterior, se estima que no le asiste la razon al
recurrente cuando expone que el acto impugnado carece de
fundamentacion y motivacion, pues, de la simple lectura de
dicha determinacién se advierte que, contrariamente a lo
argumentado, la responsable fund6 su acuerdo en lo dispuesto
en los articulos 41, parrafo segundo, Bases I, IV y V, apartado
A, de la Constitucion federal; 8°, y 30, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, asi como 44, parrafo 1, inciso jj), de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por otra parte, se aprecia que la responsable si motivo dicho

acuerdo, sobre la base de que:

a) La via para reclamar dicha determinacion era interponer el
recurso respectivo ante el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de los cuatro dias
siguientes a que se tuvo conocimiento del acuerdo

aprobado.

b) Dado que el citado partido politico no agotdé dicha via
impugnativa, y toda vez que no existe una sentencia del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que
obligue a modificar la fecha limite cuestionada por
Movimiento Ciudadano, el Consejo General no puede
modificar sus actos de autoridad, pues ello generaria falta
de certeza a los sujetos relacionados con los mismos y
podria poner en riesgo la tutela de derechos y el

cumplimiento de obligaciones.

14
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Por ende, en oposicion a lo sostenido por el apelante, el

acuerdo impugnado si esta fundado y motivado.

Finalmente se estiman inoperantes los agravios, toda vez que,
como se puede apreciar, los mismos no se enderezan a
cuestionar directamente las razones esgrimidas por la
responsable para no acoger la peticion planteada por
Movimiento Ciudadano mediante escrito de doce de diciembre
de dos mil catorce, de ahi que se estimen insuficientes para
desvirtuar lo argumentado por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral y, por ende, resultan ineficaces para acoger

la pretension de la parte recurrente,

Por lo tanto, al ser infundados e inoperantes los planteamientos
gue esgrime el apelante, procede confirmar el acuerdo

impugnado.

lll. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma el acuerdo de dieciocho de diciembre de
dos mil catorce emitido por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en respuesta a la consulta planteada por el
partido politico Movimiento Ciudadano mediante oficio MC-INE-
275/2014.

Notifiquese, personalmente al partido politico recurrente, en el
domicilio sefalado para tal efecto, por correo electrénico al
Consejo General del Instituto Nacional Electoral y, por

estrados, a los demas interesados.
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Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 26,
apartado 3; 28; 29; apartados 1, 2 y 3, y 84, apartado 2, inciso
a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, en relacion con los numerales 102; 103; 106,
y 109, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y
archivese el presente asunto como total y definitivamente

concluido.

Asi, por UNANIMIDAD de votos lo acordaron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de los
Magistrados Constancio Carrasco Daza y Flavio Galvan Rivera,
ante el Subsecretario General de Acuerdos, quien autoriza y da

fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN MANUEL GONZALEZ
ALANIS FIGUEROA OROPEZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO PEDRO ESTEBAN
NAVA GOMAR PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

GABRIEL MENDOZA ELVIRA
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