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RESULTANDO

|. Antecedentes
De la narracién de hechos que el Partido Accion Nacional® hace
en su escrito de impugnacion, asi como de las constancias que

obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

A. Escrito de queja del Partido Accion Nacional
El nueve de abril*, el representante propietario del PAN ante el
Consejo General del INE presentod escrito de queja ante la Unidad
Técnica de Fiscalizacion®, en contra de la otrora coalicion “Todos
por Meéxico”, integrada por los partidos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza®, asf
como de José Antonio Meade Kuribrefia, en su caracter de

candidato a la Presidencia de la Republica.

El PAN denuncia la presunta omision de reportar el gasto
consistente en el servicio de posicionamiento de la péagina

www.meadel8.com, a través de publicidad pagada que se

activaba al insertarse en la barra de busqueda del motor de
Google, las palabras “Ricardo Anaya”, en el marco del Proceso

Electoral Federal dos mil diecisiete-dos mil dieciocho’.

Asi, el once de abril, la UTF acordo integrar el expediente con la
clave de identificacion INE/Q-COF-UTF/78/2018.

B. Resolucién impugnada (INE/CG903/2018)
El seis de agosto, el Consejo General del INE emitio resolucién en
la que determind declarar infundado el referido procedimiento
sancionador, toda vez que la responsable estim6 que contaba con

los elementos de conviccidon que le permitieron tener certeza que

% En lo sucesivo PAN.

4 Todas las fechas referidas corresponden a dos mil dieciocho, salvo mencién en contrario.
® En lo subsecuente UTF.

% En adelante PRI, PVEM y PNA, respectivamente.

"Enlo subsiguiente proceso electoral federal.
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los sujetos denunciados reportaron en tiempo y forma el gasto en
publicidad en internet de referencia en el Sistema Integral de

Fiscalizacion®.

Il. Recurso de apelacion

A. Demanda
El diez de agosto, el PAN promovioé recurso de apelacion a fin de
controvertir la resolucion INE/CG903/2018.

B. Recepcion y turno
El catorce de agosto se recibié en este Tribunal Electoral la
demanda, las constancias correspondientes y el informe
circunstanciado, por lo que, la Magistrada Presidenta de esta Sala
Superior, acordd integrar el expediente SUP-RAP-223/2018, y
turnarlo a la Ponencia del Magistrado José Luis Vargas Valdez,
para los efectos sefialados en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral®.

lll. Admisién y cierre de instruccion
Al no existir alguna cuestion pendiente de desahogar, el
Magistrado Instructor admitié el recurso de apelacion, cerrd la

instruccion y orden6 formular el respectivo proyecto de sentencia.

CONSIDERANDO

1. Jurisdicciéon y competencia

El Tribunal ejerce jurisdiccién y esta Sala Superior es competente
para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, por
tratarse de un recurso de apelacion interpuesto por un partido
politico, en contra de una resolucion emitida por el Consejo

General del INE’: mediante la cual se resolvié lo atinente a una

® En adelante SIF.

% En adelante Ley de Medios.

% Ello de conformidad con o dispuesto por los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion lll, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
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probable irregularidad en materia de fiscalizacion por parte de la
coalicion “Todos por México” y su candidato a la Presidencia de la
Republica, José Antonio Meade Kuribrefia, en el marco de la
campafia del Proceso Electoral Federal dos mil diecisiete-dos mil

dieciocho.

2. Procedencia
El recurso de apelacién redne los requisitos de procedencia
establecidos en la Ley de Medios™, como se detalla a

continuacion:

A. Forma. La demanda se present6 por escrito ante la autoridad
responsable. En ella se hizo constar el nombre y firma autografa
de quien promueve en representaciéon del PAN; el domicilio para
oir y recibir notificaciones; la identificacion del acto impugnado y la
autoridad responsable; los hechos en que se basa la impugnacion;
los agravios que causa el acto impugnado, y los preceptos

presuntamente violados.

B. Oportunidad. Los medios de defensa se presentaron dentro
del plazo de cuatro dias establecido en el articulo 8, parrafo 1, de

la Ley de Medios.

Lo anterior, en atencion a que la resolucion impugnada se emitio
el seis de agosto, y el PAN presentd su recurso de apelacion el
diez de agosto siguiente, por lo que es evidente que el medio de

impugnacion se interpuso dentro del plazo previsto legalmente.

C. Legitimacion. El recurso de apelacion fue promovido por el
PAN, en su calidad de partido politico nacional, en contra de una

determinacion del Consejo General del INE, consistente en

fraccion ll, inciso a), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; asi como 3,
E)lérrafo 2, inciso b), 4, parrafo 1, 40 y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.

De conformidad con lo previsto en los articulos 7; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1,
inciso a), fraccion I; 40, parrafo 1, inciso b) y 45, parrafo 1, inciso b), fraccién I, de la Ley de
Medios.
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declarar infundado el procedimiento administrativo sancionador en
materia de fiscalizacion, identificado con la clave INE/Q-COF-
UTF/78/2018.

D. Personeria. Se tiene por acreditada la personeria del
representante del PAN ante el Consejo General del INE, en
términos del reconocimiento hecho por la autoridad responsable

en el respectivo informe circunstanciado.

E. Interés juridico. El interés juridico del recurrente se encuentra
acreditado, ya que se trata de un partido politico que solicita a
esta Sala Superior que se revoque la resolucion impugnada, al
considerar que con la misma se vulneran diversos principios

constitucionales y legales™.

F. Definitividad y firmeza. También se cumplen estos requisitos
de procedencia porque el recurso de apelacion se interpuso para
controvertir una resolucion emitida por el Consejo General del
INE, la cual es definitiva y firme, dado que no existe otro medio de
impugnacion que pudiera tener como efecto revocar, modificar o

confirmar el acto controvertido.

En consecuencia, toda vez que no se hicieron valer causas de
improcedencia, y esta Sala Superior no advierte de oficio que se

actualice alguna, lo procedente es realizar el estudio de fondo.

3. Estudio de fondo
De conformidad con el principio de economia procesal y porque
no constituye obligacion legal su inclusion en el texto del presente

fallo, se estima innecesario transcribir el acto impugnado,*® asi

2 Sirve como apoyo la jurisprudencia 3/2007, con el rubro: “PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LOS PARTIDOS POLITICOS TIENEN
INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR LA RESOLUCION EMITIDA", publicada en
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, paginas 245 y 246.

3 Resulta criterio orientador al respecto, las razones contenidas en la tesis del Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible en la pagina 406, del Tomo XI, correspondiente al



20

21

22

SUP-RAP-223/2018

como las alegaciones formuladas por el recurrente', maxime que
se tienen a la vista en el expediente respectivo para su debido
analisis, sin que sea Obice para lo anterior que, al realizar el
estudio de cada uno de ellos, se realice la sintesis

correspondiente.

Atento a ello, este drgano jurisdiccional procede al estudio de los
motivos de informidad expuestos por el PAN materia del presente
recurso de apelacion, tomando en consideracién los hechos objeto
del procedimiento sancionador en materia de fiscalizacion
INE/Q-COF-UTF/78/2018, asi como las razones expuestas de la
autoridad responsable en la resolucion INE/CG903/2018.

3.1 Procedimiento sancionador (INE/Q-COF-UTF/78/2018).
3.1.1. Queja primigenia
El nueve de abril, el PAN interpuso queja en contra de la coalicion

“Todos por México™®

y su candidato a la Presidencia de la
Republica, José Antonio Meade Kuribrefia, por la difusion de
publicidad pagada en el portal electronico de Google, mediante la
cual se realizan actos violatorios a la normativa en materia de

fiscalizacion.

Lo anterior porque el primero de abril, a las veinte horas con
cuarenta minutos, realiz6 una busqueda en Google de las
palabras “Ricardo Anaya”, arrojando como primer resultado la

publicidad pagada con la leyenda siguiente:

“Buscando a Ricardo Anaya?/Conoce mis
Propuestas/meadel8.com.
Anuncio www.meade18.com/propuestas

mes de abril de mil novecientos noventa y dos, del Semanario Judicial de la Federacion, Octava
Epoca, de titulo: “ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO
EN LA SENTENCIA DE AMPARO.”

4 por similitud juridica sustancial y como criterio orientador, se toma en consideracion la tesis
del Octavo Tribunal Colegiado del Primer Circuito, publicada en la pagina 288, del Tomo XiII,
noviembre 1993, del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Materia Civil, cuyo
rubro dice: “AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA
SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS.”

'% Coalicion integrada por los partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México
y Nueva Alianza; en adelante PRI, PVEM y PNA, respectivamente.
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He trabajado los ultimos 20 afios por México jConoce mis
propuestas! Ilgualdad de Género. Cero Carencias. Combate a la
Inseguridad. Prioridad en las Mujeres. Educacién de Excelencia.
Candidato a Presidente.

Propuestas

Agenda

Sumate a Nuestro Equipo
Experiencia”

Entre otras cosas, el denunciante afirmé que dicha publicidad
debia considerarse como propaganda electoral, en beneficio de
los sujetos incoados, por lo que la autoridad instructora del
procedimiento debia: i) verificar si la misma se encuentra
reportada en el SIF; ii) considerarse para el total de egresos de la
campafia de mérito; y iii) requerir a los proveedores de las
paginas de internet y redes sociales en términos del articulo 203,

numeral 3 del Reglamento de Fiscalizacion.

En ese sentido, la litis y la linea de investigacion del procedimiento
sancionador radicaron en determinar si los sujetos incoados
reportaron los gastos del servicio de posicionamiento de la pagina

www.meadel8.com, a través de publicidad pagada que se activa

al insertarse en la barra de busqueda del motor de Google las
palabras “Ricardo Anaya”’, en el marco del proceso electoral

federal.

3.1.2 Resolucién combatida (INE/CG903/2018)
La autoridad responsable determind que los partidos integrantes
de la coalicién “Todos por México”, asi como José Antonio Meade
entonces candidato a la Presidencia de la Republica, reportaron
en el SIF la contratacién del servicio relativo a la promocion de la

pagina www.meadel8.com cuando en el buscador de Google se

escribia el nombre de “Ricardo Anaya”.
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26 Ello, porque de las constancias que obran en el expediente y su
respetiva valoracién, la responsable arribé a las consideraciones

siguientes:

e Que el servicio de publicidad referido por el quejoso existié en
internet.

¢ Que el PRI manifesté que la publicidad referida fue parte de una
campafia publicitaria contratada por la empresa Aldea Digital,
S.A.P.l. de C.V.%% en cumplimiento al contrato existente entre
dicha empresa y la coalicion “Todos por México”, con objeto de
llevar a cabo los servicios de publicidad en medios digitales,
correspondientes a la camparfa del candidato incoado.

e Que Aldea Digital informé haber contratado la publicidad del
material alojado en el link objeto de estudio.

e Que de la revision a la documentacion soporte adjunta en el
SIF, se encuentra la factura'’ emitida por Aldea Digital, por un
monto de $15,104,417.59 (quince millones ciento cuatro mil
cuatrocientos diecisiete pesos 59/100 M.N.), por concepto de
“Servicios de publicidad en Medios Digitales que corresponde al
periodo del 30 de marzo al 16 de abril del 2018, a favor del
C. José Antonio Meade Kuribrefia”.

e Que el pago de la prestacion de servicios se encuentra
registrado en la pdliza 171 del periodo 1 de egresos normal,
dentro de la contabilidad del referido candidato, en la cual se
anexa una transferencia electrénica del PRI a Aldea Digital, por
el mismo importe de la mencionada factura, por medio de BBVA

Bancomer, S.A.

27 Derivado de lo anterior, la responsable concluyé que contaba con
elementos de conviccion que le permitieron tener certeza de que
la coalicibn “Todos por México” y su candidato José Antonio

Meade Kuribrefa, realizaron un gasto en publicidad en internet, a

' En adelante Aldea Digital.
¥ Factura CFDI con folio fiscal ES5E03D9-122C-4749-9057-5F45DBAA24CO.
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través de Aldea Digital, misma que fue reportada en el SIF, en
tiempo y forma; por lo cual, el procedimiento administrativo

sancionador en materia de fiscalizacion devino infundado.

3.3 Agravios planteados
En contra de la resolucion INE/CG903/2018, el PAN hace valer los

agravios siguientes:

e Falta de exhaustividad en la sustanciacion del procedimiento
administrativo sancionador; y,

e Omisién de dar informacion por parte de Google Operaciones,
S.de R.L.de C.V.".

En ese sentido, se procede al andlisis de los agravios, en atencion

al orden referido.

3.3.1 Falta de exhaustividad.
El PAN aduce que la autoridad responsable no fue exhaustiva en
su actuar, ya que no debié limitarse a declarar infundado el
procedimiento sancionador a partir del concepto genérico a que
refieren el contrato y la factura que amparan los gastos por
concepto de publicidad en redes sociales, por lo que estima que
se dejo de analizar lo previsto en el articulo 215 del Reglamento

de Fiscalizacion.

La razén es que, a su juicio, la responsable tenia que recabar
mayores elementos de conviccion en ejercicio de su funcion
investigadora para constatar que efectivamente dicho concepto
genérico comprende el servicio relativo a la promocion de la

pagina www.meadel8.com en comento.

Lo anterior porque estima que al haber informado el proveedor

Google que no localiz6 informacion del URL que le proporciono la

'8 En adelante Google.
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responsable, no se conoce con certeza cuél es en concreto la
publicidad que fue contratada y que amparan dichos documentos
comprobatorios, las URL que fueron utilizadas para el efecto, la
temporalidad de la difusién y, finalmente, la cantidad de dinero

gue se destind para ese fin en especifico.

Para ello, el recurrente manifiesta que la autoridad instructora
debid requerir a los partidos integrantes de la coaliciébn incoada
para que informaran las URL que fueron empleadas y el costo por
unidad de veces que fuera visitada la citada pagina en internet,
con base en la forma en que funciona el servicio de Google
Adwords; y, con dicha informacion, la autoridad fiscalizadora debio
requerir de nueva cuenta a Google dado que éste comunicé que
no encontrd informacién alguna con el URL precisado en el oficio

de requerimiento hecho en el procedimiento sancionador.

En este orden de ideas, este 6rgano jurisdiccional advierte que la
pretension del recurrente es que se revoque la resolucion
INE/CG903/2018, con la finalidad de que se ordene a la
responsable reponer el procedimiento sancionador para identificar

con plena certeza si fue reportado el servicio relativo a la

posicionamiento de la pagina www.meadel8.com cuando en el
buscador de Google se escribia el nombre de “Ricardo Anaya” e

imponer las sanciones a que haya lugar.

En ese sentido, la cuestibn a dilucidar en el presente caso
consiste en determinar si fue apegada a Derecho la determinacion
de la autoridad responsable de estimar como debidamente
reportado el aludido servicio de internet, en atencion al principio
de exhaustividad o, por el contrario, debian efectuarse mayores
diligencias tendentes a demostrar si el contrato y la factura

mencionadas amparaban la contratacion de dichos servicios.

Los motivos de inconformidad son infundados toda vez que, al

realizar un analisis del caso concreto, se advierte que el

10
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mencionado servicio de posicionamiento fue reportado en tiempo

y forma en el informe de campafia respectivo.

En efecto, no asiste la razén al recurrente, toda vez que conforme
a los hechos que se denunciaron como infractores de la normay a
los elementos configurativos de la hipdtesis de infraccion que
constituia el objeto de la indagatoria, es posible arribar a la
conclusion, de que no resulta necesario realizar una investigacion

exhaustiva respecto a los hechos denunciados.

Esto es asi porque esta Sala Superior, al realizar un estudio del
acervo probatorio que estd a su alcance, puede advertir la
existencia de suficientes elementos de conviccidn que permiten
concluir que la coalicion “Todos por México” y su candidato a la
presidencia de la Republica reportaron el servicio de

posicionamiento de la pagina www.meadel8.com.

Esta Sala Superior ha sostenido el criterio de que, en los
procedimientos sancionadores, la autoridad administrativa
electoral, de conformidad con sus facultades legales, tiene el
deber de recabar los elementos necesarios para confirmar e
investigar los hechos denunciados, a efecto de determinar si son

contrarios a la normatividad electoral®®.

Sin embargo, este tribunal también ha precisado que, al margen
de dicho deber, el ejercicio de la facultad investigadora que
despliega la autoridad esta sujeta a limites, entre los que
comprenden al momento de agotar lineas de investigacion, el

privilegiar aquellas diligencias que no afecten a los gobernados®.

9 Este criterio encuentra sustento en la tesis de jurisprudencia 12/2001, cuyo rubro es
“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE”, Compilacién 1997-2013,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1, Jurisprudencia, paginas 346 y 347.
Jurisprudencia  63/2002, con el rubro: "PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. DEBEN PRIVILEGIARSE LAS DILIGENCIAS QUE NO
AFECTEN A LOS GOBERNADOS", publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 52 y 53.

11
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De manera que, el ejercicio de esa facultad debe agotar las
diligencias en las cuales no sea necesario afectar a los
gobernados; de ahi que se deba acudir primeramente a los datos
gue legalmente se pudieran recabar de las autoridades, o si
resulta indispensable afectarlos, que sea con la minima molestia

posible.

De igual forma, este érgano jurisdiccional ha considerado que otro
de los limites de la funcion investigadora es que la autoridad
responsable debe observar ciertos criterios basicos en las
diligencias encaminadas a la obtencion de elementos de prueba,
gue atafien a su idoneidad —se debe limitar a lo objetivamente
necesario—, necesidad -elegir aquellas que afecten en menor
grado derechos fundamentales— y proporcionalidad —determinar
si el sacrificio de los intereses individuales de un particular guarda

una relacién razonable con lo que se investiga—>".

Por lo tanto, el ejercicio de las facultades que tienen las
autoridades administrativas electorales para allegarse de
elementos a través de sus actos y procedimientos de investigacion
debe ceiiirse a lo estrictamente necesario, fundando y motivando,
en cada caso, a efecto de evitar perjuicios generalizados, que

afecten los derechos fundamentales de las personas.

Es por ello que, en los casos de que se cuenten con elementos
suficientes para demostrar los extremos para atribuir o no alguna
irregularidad en materia de fiscalizacion, estara justificado que no
instrumenten nuevas medidas orientadas a generar nuevos

principios de prueba en relacién con esos u otros hechos.

En el caso concreto, el PAN denuncié una presunta omision de

reportar en el informe de campafa del entonces candidato a la

2L Jurisprudencia  62.2002, con el rubro: “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

SANCIONADOR ELECTORAL. DEBE REALIZARSE CONFORME A LOS CRITERIOS DE
IDONEIDAD, NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD”, publicada en Justicia Electoral. Revista
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 51
y 52.

12
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presidencia de la republica postulado por la coalicion “Todos por
México”, el servicio de posicionamiento de la pagina

www.meadel8.com, consistente en colocarla como primer

resultado de la busqueda en el motor de Google al anotar la frase

“Ricardo Anaya”, como se muestra a continuacion:

“Buscando a Ricardo Anaya?/Conoce mis
Propuestas/meadel8.com.
Anuncio www.meade18.com/propuestas

He trabajado los Ultimos 20 afios por México jConoce mis
propuestas! Igualdad de Género. Cero Carencias. Combate a la
Inseguridad. Prioridad en las Mujeres. Educacion de Excelencia.
Candidato a Presidente.

Propuestas

Agenda

Sumate a Nuestro Equipo

Experiencia”
Resulta importante sefialar que el buscador de sitio Google
muestra los resultados con base a un proceso automatico que
consiste en buscar coincidencias entre las palabras ingresadas
por la persona, como palabras claves. Los motores de busqueda,
si bien estan programados por un equipo (seres humanos), en el
caso, si hay una preseleccion de contenidos de posicionamiento y
de los filtros implementados, en atencion a la herramienta —

Google Adwords—?2.

Ahora bien, Google AdWords es la plataforma publicitaria de
Google, la cual se encuentra dividida en la red de busqueda
—conformada por sitios de busqueda de Google y otros asociados
a él-y la red display —conjunto de mas de un millon de sitios web
asociados con Google, videos y aplicaciones—. De esa manera, se
crea publicidad para poder anunciarse en cualquier sitio y
buscador de forma rapida, sencilla y pagando sdlo por los clics
obtenidos.

2 |bidem, pp. 28-29.

13
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48 En ese entendido, es dable afirmar que la prestacion de servicios

49

50

51

denunciada debe considerarse como un gasto de campafia,
debido a que tuvo por objeto posicionar la pagina

www.meadel8.com, mediante el servicio denominado Google

AdWords, como lo plantea el partido recurrente.

En atencién a lo anterior, esta autoridad jurisdiccional estima que
la conclusién a la que arribé la responsable fue apegada a
Derecho, dado que existen elementos que permiten corroborar
qgue los servicios de posicionamiento en comento estan
comprendidos dentro de la contratacion que la Coalicion “Todos
por México” reporté en el informe de campafia del candidato

denunciado.

Esto es asi, porque la autoridad instructora del procedimiento llevé
a cabo diversas diligencias con la finalidad de obtener mayores
elementos de conviccion a partir de los hechos planteados en la
queja y los elementos aportados®, entre los que destacan los
requerimientos efectuados al PRI y Aldea Digital para confirmar la
prestacion del servicio de posicionamiento de la pagina

www.meadel8.com, en la modalidad planteada por el

denunciante.

En el informe rendido por el PRI, se confirmé la contratacion de
los servicios investigados, precisando que la misma fue reportada
en el SIF, en la contabilidad del candidato José Antonio Meade
Kuribrefia —con ID 41995—, en la Péliza 13, del periodo 1, tipo
normal, subtipo reclasificacién, por un monto de $15,104,417.59
(quince millones, ciento cuatro mil cuatrocientos diecisiete pesos
59/100 M.N.).

2 Entre las cuales se haya el acta circunstanciada INE/DS/OE/OC/0/142/2018 —fojas 41 a 42
del expediente INE/Q-COF-UTF/78/2018—,en el que se sefiala la ruta que la oficialia electoral
siguié en torno a la busqueda de las palabras “Ricardo Anaya” en el motor de blUsqueda de
Google, obteniendo como resultado el mismo que sefiala la parte quejosa y que pudo ser
constatada por la Unidad Técnica de Fiscalizacion.
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En cuanto al informe presentado por Aldea Digital, se confirmd
que este proveedor, por un lado, fue contratado por la coalicion
denunciada para realizar el disefio de la campafa publicitaria de la

pagina www.meadel8.com, en atencion al contrato celebrado con

la coalicion “Todos por México”; y, por otro, haber contratado la

publicidad de la citada pagina.

En cuanto a la documentacion que soporta el registro contable en

la mencionada Péliza 13, se encuentra la siguiente:

e El contrato celebrado entre la coalicién “Todos por México” y la
empresa Aldea Digital, signado el treinta de marzo, del cual se
desprende, entre otras cuestiones:

- Que Aldea Digital se obliga a prestar los servicios de
publicidad en medios digitales conocidas como pautas
publicitarias y todos aquellos servicios que deriven de su
objeto social*.

- Que la campafa beneficiada corresponde a la de José Antonio
Meade Kuribrefia, candidato a la Presidencia de la Republica,
postulado por la coalicion “Todos por México”, en el marco del
Proceso Electoral Federal dos mil diecisiete-dos mil dieciocho,
comprendido del treinta de marzo al veintisiete de junio de dos
mil dieciocho®.

- Que la ejecucién de los servicios comprende, exclusivamente,
dentro del periodo comprendido entre el treinta de marzo al
veintisiete de junio®.

- Que la contraprestacion comprende un monto minimo de
$50,000,000.00 (cincuenta millones de pesos 00/100 M.N.) y
un monto maximo de $67,200,000.00 (sesenta y siete millones
doscientos mil pesos 00/100 M.N.)%’.

- Que las pautas publicitarias podran generarse por parte de

Aldea Digital en mayor o menor medida segun se requiera

24 Clausula PRIMERA del contrato.

% Clausula QUINTA del contrato.

% Clausula SEXTA, primer parrafo del contrato.
" Clausula SEPTIMA del contrato.
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para la campafia beneficiada, por tanto, el prestador de
servicios podra en cualquier momento sin excepcion alguna
presentar a la coalicidn las facturas con los montos resultantes
del servicio, acompafiadas de los entregables -relacion

detallada impresa en hoja membretada y medio magnético-?°.

El CFDI con folio fiscal ES55E03D9-122C-4749-9057-
5F45DBAA24C9 (Ingreso 142), emitido por Aldea Digital el
diecisiete de abril, a favor del PRI, por el concepto de “Servicios
de publicidad en Medios Digitales que corresponde al periodo
del 30 de marzo al 16 de abril del 2018, a favor del Dr. José
Antonio Meade Kuribrefia...”, por un importe de $15,104,417.59
(quince millones ciento cuatro mil cuatrocientos diecisiete pesos
59/100 M.N.).

El archivo “5 TestigosPautaCortel6abril2018s.pdf” que

contiene catorce fojas de evidencias en hojas membretadas.

El archivo “RelacionDetalladaPautaCortel6abril2018-
membretda.pdf’, que contiene quince fojas de relacion de
paginas web y redes sociales en hojas membretadas®®, entre
las que comprende el servicio de resultados de busqueda en
Google de José Antonio Meade Kuribrefia, como se muestra en

las imagenes siguientes:

%8 Clausula OCTAVA del contrato.

# Relacion gue contiene la informacién siguiente: Fechas en las que se exhibid la propaganda;
Direcciones electronicas y dominios en que se exhibi6 la propaganda; Importe unitario;
Impuesto al Valor Agregado; Importe parcial; Tipo de candidatura; Nombre del candidato
beneficiado; y Comentarios para mejor identificacion de la propaganda.
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ALDEADIGITAL

CANDIDATO A | DR.JOSE
PRESIDENTE | ANTONIO Red de Display de
15/abr.f2018 i $189.356,22| $30.207,00| $219.653,22
Google Display DELA MEADE Google
Network REPUBLICA :
CANDIDATO A | DR.JOSE
‘ PRESIDENTE | ANTONIO Red de Display de
16/2br./2018 | Google Display 5198.833,04| $31.813,29| 523064633 ot 1A e
Network REPUBLICA | KURIBRENA
CANDIDATO A |  DR.JOSE
30/mar./2018 $93.605,81| 51897693 $108.582,74 PRESIOENTE | - ANTONIO Raniados e
ki e e DELA MEADE Busqueda de Google
wWww.google.com REPUBLICA A
CANDIDATO A | OR.JOSE
PRESIDENTE | ANTONIO Resultados de
31/mar./2018 $147.400,26| $23.584,04| $170.984,30 D I Meibe Désgesca de eoogle
www.google.com rerUBLCA | xumBrefia
CANDIDATO A | DOR.JOSE
PRESIDENTE | ANTOMIO Resultados de
1/abr. /2018 5169.213,31| $27.078,13| 5196.287,44 Seia AEADE - de Google
www google.com REPUBLICA | KURIBRENA
CANDIDATO A | DR.JOSE
PRESIDENTE | ANTONIO Resultados de
836, 853, .689,7 o
2/abe /2018 $192.836,00| $30.853,76| $223.689,76 o1 SAEADS 8 S
WWW. le.c REPUBLICA | KURIBRENA
canoioato a | OR.JOSE
PRESIDENTE | ANTONIO Resultados de
3/abr /2018 5201.226,43| $32.196,23| 523342266 i
% DELA MEADE Busqueda de Google
www google com REPUBLICA N

ALDEADIGIT@AL

CANDIDATO A DR. JOSE
PRESIDENTE ANTONIO Resultados de
4fabr.f2018 $184.422,74| 52950764 $213.930,38 DE LA MEADE 8dsqueds de Google
www.guogle.com REPUBLICA KURIBRENA
CANDIDATO A DR. JOSE
PRESIDENTE ANTONIO Resultados de
% 732, 037,24 7.769, .
Sfabr./2018 $187.732,72 $30.037,2 $217.769,96 D§ A MEADE~ Busqueda de »
www.EuogIe.com REPUBLICA KURIBRENA
CANDIDATO A | DR.JOSE
PRESIDENTE ANTONIO Resultados de
6/abr./2018 $88.350,23 $14.136,04 $102.486,27 DE LA MEADE Busqueda de Google
www.google.com REPUBLICA | KURIBRENA
CANDIDATO A | DR. JOSE
PRESIDENTE ANTONIO Resultados de
7/abr./2018 $77.008,93 $12.321,43 $89.330,36 DE LA MEADE Biisqueda de Google
www.google.com REPUBLICA | KURIBRERA
CANDIDATOA |  DR.JOSE
PRESIDENTE ANTONIO Resultados de
8/abr./2018 $63.147,25 $10.103,56 $73.250,81 DELA MEADE Blsqueda de Google
www.google.com REPUBLICA | KURIBRERA
CANDIDATO A DR. JOSE
PRESIDENTE ANTONIO Resultados de
S/fabr./2018 $118.409,95 $18.945,59 $137.355,54 DE LA MEADE Bisqueda de Google
www.google.com REPUBLICA | KL R
CANDIDATO A DR. JOSE
PRESIDENTE ANTONIO Resultados de
10/abr./2018 $106.542,00 $17.046,72 $123.588,72 DE LA MEADE Biisqueda de Google
www.google.com REPUBLICA | KL I
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- ALDEADIGITAL

CANDIDATO A | DR.JOSE
RESI ANT {1 R I
11/abr /2018 s111.42709| s17.828,35| s120255,54| PRESIDENTE | ANTONIO ; RazeRaco; S
DELA MEADE Busqueda de Google
www google com REPUBLICA | KURIBRENA
CANDIDATO A | DR.JOSE
12/abr /2018 s1179a582| s1887133) s136817,15| PRESIDENTE | ANTONIO ;Ruhados de
DELA MEADE Busqueda de Google
www googie com REPUBLICA KURIBRENA
CANDIDATO A | DR.JOSE
13/abr /2018 ses708,41| s1a35335| s10a06176) PRESIDENTE | ANTONIO Rezuatas e
et " v : - v DELA MEADE Busqueda de Google
WWW.EOOEle.com REPUBLICA KURIBRENA
CANDIDATO A DR. JOSE
PRESIDENTE ANTONIO Resultados de
A 7 . ! 57 ’
14/abr /2018 564.784,68 510.365,55 $75.150,23 DE LA MEADE Busqueda de Google
www googie.com REPUBLICA | KURIBRENA
CANDIDATO A | OR.JOSE
RESI T T F
15/abr./2018 578.682,27| 51258916 sorayyay| TRCSIOCHIE | (ANTOMO - Riduiatios 0
DELA MEADE Busqueda de Google
Www EOOgle.com REPUBLICA | KURIBRENA
CANDIDATO A DR. JOSE
16/abr./2018 s106.081,63| 51697308 s123.05868| ThDCNTE | ANTONIO RaiWiindes o
ek . . - ; - ' DE LA MEADE Busqueda de Google
www EoOgle com REPUBLICA | XURIBRENA

De esta forma, se advierte que la responsable demostré la
relacién contractual entre la coalicion “Todos por México” con
Aldea Digital para el disefio de la campafa publicitaria, mediante
la cual se promocioné el contenido de la pagina

www.meadel8.com, por cuanto se refiere a la frase “Ricardo

Anaya”, con la finalidad de publicitar la campafa del candidato

José Antonio Meade Kuribrefia.

No es Obice a esta autoridad jurisdiccional que, en el
procedimiento de queja en materia de fiscalizacién, Google sefal6
no haber encontrado informacion del URL que la autoridad
responsable solicitd; o que los conceptos que comprenden el
contrato y la factura registrada en el Pdliza 13 resulte genérica al
referir solamente que los servicios prestados comprenden la
publicidad en medios digitales sin especificar el servicio de Google
AdWords.

La razén es que, en el expediente SRE-PSC-86/2018 integrado
por la Sala Regional Especializada a la que refiere la misma

resolucion controvertida —fojas 38 y 39—*° que se invoca como un

39 En términos del articulo 15 de la Ley de Medios.
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hecho notorio dado que dicho expediente estuvo a la vista de esta

Sala Superior al conocer del medio de impugnacion SUP-REP-

171/2018%! mismo gue obra en el Archivo Judicial, se encuentra

integrada la documentacion siguiente:

El requerimiento realizado a Google a efecto que refiriera
si tenia celebrado un contrato o cualquier instrumento
normativo con persona fisica o moral ubicada en México o en
el extranjero, a partir del cual las busquedas que se realizan
en Google de las menciones “Andrés Manuel”, “Andrés
Manuel Lopez”, “AMLO” y “Andrés Manuel Lépez Obrador”,
conduzcan a un enlace que corresponde al vinculo

electronico www.meadel8.com, indicando las URL que

fueron objeto de contratacion de publicidad, a través de
Google AdWords.

El informe rendido por Google en respuesta a dicho
requerimiento en el que confirma la prestacion de servicios
publicitarios de AdWords, mediante los cuales Aldea Digital
realizd una oferta por palabras clave o términos de busqueda

en relacibn con el URL www.meadel8.com y distintas

paginas derivadas de dicho sitio web.

La relacion detallada exhibida por Google en la que se
muestra el gasto total de las camparfias relacionadas con el
URL en comento, en la que se advierte que las palabras o
términos de busqueda fueron los nombres de candidatos
postulados al cargo de la presidencia de la Republica, entre
los que destaca Ricardo Anaya, como se muestra, a manera

de ejemplo, los casos siguientes:

Términos de Términos de

Dia URL busqueda 1 busqueda 2 Descripcion Interacciones Costo
2018-04-08 | https://www.meadel8.com Jose Antonio Experiencia y Qerraremos la 32 $107.41
Meade Resultados distancia entre el

31

Medio de impugnaciéon integrado a partir del recurso de revisién del procedimiento

sancionador electoral interpuesto por MORENA en contra de la sentencia dictada en el
expediente SRE-PSC-86/2018.
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México que somos
y el México que
queremos ser

2018-04-08

Cerraremos la

https://www.meadel18.com ¢Buscando a Mejor Yo distancia entre el

?
[#propuestas AMLO? Conéceme y el México que

gueremos ser

2018-03-31

Para un gobierno

https:/iwww.meade18.com ¢Buscando a Avanzar de resultados, una

[#propuestas Anaya? Unidos propuestas

jCondcelas!

2018-03-30

He trabajado los

¢Buscando ) Ultimos 20 afios
h n mi
una mejor Conoce mis

opcion? propuestas

https://www.meadel8.com

l#propuestas iConoce mis

propuestas!

2018-04-08

He trabajado los
Ultimos 20 afios
por México
iConoce mi
declaracion #7 de
7132

Yo No Tengo
Nada que
Esconder

https://www.meade18.com ¢Buscando a
[#transparencia Margarita?
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De este modo, esta Sala Superior advierte que existen elementos
suficientes para acreditar la relacion contractual, tanto de la
coalicion “Todos por México” con Aldea Digital para el disefio de la
campafia publicitaria para posicionar la pagina

www.meadel8.com, como entre la segunda y Google para la

prestacion de servicios publicitarios de AdWords.

Aunado a lo anterior, es importante resaltar que, en el marco del
procedimiento de revision de los informes de campafia de la
candidatura de José Antonio Meade Kuribrefia, la responsable
fiscalizo las pélizas reportadas por la coalicion, con relacion a las
diversas facturas emitidas por Aldea Digital®>.

Entre dichas facturas, esta comprendida la reportada en la aludida
Pdliza 13, en la que la autoridad fiscalizadora requirié a la
coalicién incoada® que presentara las direcciones URL de los
perfiles, paginas y/o cuentas, asi como comprobantes de pago por
el servicio contratado por concepto de manejo de redes sociales

registrados en diversos asientos contables®*.

%2 Dictamen Consolidado INE/CG1095/2018 aprobado el seis de agosto, respecto de los

informes de campafa presentados, entre otros sujetos, por la coalicién “Todos por México”,
derivados de la campafia de José Antonio Meade Kuribrefia.

8 Requerimiento realizado a través de oficio de errores y omisiones INE/UTF/DA/28320/18,
notificado el once de mayo.

% Observacion 4 del dictamen consolidado.
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Como respuesta a dicho requerimiento, la coalicién refirié lo

siguiente:

“(...)
RESPUESTA AL  APARTADO "PROPAGANDA
EXHIBIDA EN PAGINAS  DE INTERNET", NUMERAL "4"

En consecuencia, para efectos de tener por subsanada la
observacion realizada se procede a manifestar las consideraciones
que se detallan a continuacion:

(...)

Adicionalmente se presentan los CFDI emitidos por los
servicios contratados por el proveedor Aldea Digital, S.A.P.I
de C.V. con terceros, mediante las plataformas de Google
Adds, Facebook y YouTube. Lo anterior se detalla en el Anexo 3
del presente escrito.

Por lo anterior, se solicita a esa autoridad fiscalizadora tener por
atendida la presente observacion.

(.)

(Enfasis afiadido)

Al respecto, la responsable dio por atendida la observacion, al
constatar que el sujeto obligado present6 las direcciones URL de
las paginas y de las cuentas respectivas en las cuales se exhibio
la propaganda; asimismo, que el sujeto fiscalizado presento las
muestras del contenido de la propaganda exhibida, las 6rdenes de
pago enviadas al extranjero y los comprobantes de las
trasferencias realizadas por el proveedor Aldea Digital a la

empresa Facebook Ireland Limited y Google.

Es importante resaltar que dicho dictamen consolidado no fue
controvertido por cuanto hace a las consideraciones plasmadas en

la observacion 4, por lo que quedo firme en alcance y contenido.

Del contenido del acervo probatorio descrito, esta Sala Superior
advierte que, contrario a lo sostenido por el recurrente, el servicio

de posicionamiento de la pagina www.meadel8.com en comento

forma parte de la contratacion realizada entre la coalicion incoada
y Aldea Digital, misma que fue reportada en el SIF mediante la
Poliza 13.
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Ello porque, si bien es cierto que en el contrato y la factura se
hace mencion que la operacion reportada en la citada poéliza
comprende el concepto de servicios de publicidad en medios
digitales, lo cierto es que Google en el expediente del
procedimiento sancionador SRE-PSC-86/2018 informé que entre
los servicios que le contraté Aldea Digital estd comprendido el
consistente en Google AdWords, esto es, el posicionar como

primer resultado la pagina www.meadel8.com al colocar la frase

“Ricardo Anaya” en el motor de busqueda de Google.

Por lo tanto, este Organo jurisdiccional estima que existen los
elementos de conviccién suficiente que generan certeza de la
contratacion de prestacion de servicios para la colocacion de la
imagen de José Antonio Meade Kuribrefia en internet y las redes
sociales, en especifico aquella relativa a la colocada a través de la
herramienta Google Adwords®®, por medio de Aldea Digital, misma
que si fue reportada en tiempo y forma en el SIF, por los sujetos

incoados.

De ahi que resulte innecesario reponer el procedimiento
sancionador para identificar si fue reportado el servicio relativo al

posicionamiento de la pagina www.meadel8.com cuando en el

buscador de Google se escribia el nombre de “Ricardo Anaya” e
imponer las sanciones a que haya lugar, al quedar demostrado el

debido reporte de dicho servicio.

Consecuentemente, los agravios abordados en el presente
apartado deben desestimarse por infundados, al haberse

demostrado que el mencionado servicio de posicionamiento de la

= Google AdWords es basicamente la plataforma publicitaria de Google, la cual se encuentra
dividida en la red de busqueda -conformada por sitios de busqueda de Google y otros asociados
a él- y la red display -conjunto de mas de un millén de sitios web asociados con Google, videos
y aplicaciones-. De esa manera, se crea publicidad para poder anunciarse en cualquier sitios y
buscador de forma rapida, sencilla y pagando solo por los clics obtenidos. Tal como se
desprende de https://epymeonline.com/publicidad-en-google-que-es-google-adwords-y-para-

que-sirve/.
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pagina de internet del candidato denunciado fue reportado en
tiempo y forma en el informe de campafa respectivo, lo que hace
innecesario realizar una nueva investigacion respecto a los

hechos denunciados.

3.3.2 Omision de dar informacion por parte de Google
68 De la revisibn a las constancias que integran el expediente, se
tiene que la UTF requiri6 a Google informacion relacionada al

material alojado en la liga

https://meadel8.com/?gclid=Cj0KCQjwtZzZWBRD2ARIsAIPenY 3kCfi7TnMuXe7
0tChRAWSUkxW4mWemhhwUzXNJVOYKBHIOhmWT-

UaAthNEALw_wcB#propuestas, con la finalidad de corroborar que el

contenido de dicha liga fue una publicidad difundida y pagada por
el PRI como responsable de las finanzas de la coalicion “Todos

por México” -tal como lo manifest6 el propio sujeto incoado-.

69 De dichas solicitudes se desprende lo siguiente:

REQUERIMIENTO RESPUESTA
Oficio Fecha Fecha Contenido
. Solicita una prérroga de, por lo
INE/UTF/DRN/22612/2018 26-abril-2018 02-mayo-2018 menos, cinco dias habiles para

fojas 178-179 del expediente fojas 185-186 del expediente L.
(fol P ) | (ol P ) dar contestacion.

El URL proporcionado no es
suficiente para identificar las
INE/UTF/DRN/28363/2018 08-mayo-2018 11-mayo-2018 cuentas de AdWords que

*) (foja 203 del expediente) (fojas 201-202 del expediente) | pudieran estar relacionadas, se
necesita algun identificador como
el URL de seguimiento.

Solicita una prérroga de, por lo
menos, diez dias habiles para dar
contestacion.

05-junio-2018
(fojas 239-240 del expediente)

INE/UTF/DRN/29060/2018 | 16-mayo-2018 Después de una bisqueda
(fojas 214-215 del expediente) L exhaustiva en los sistemas, no

(fojas gﬁ’_’%’;'gfgﬁdienm) encontraron  informacién  alguna

relacionada con el URL

proporcionado

(*) En dicho oficio, la responsable concedié la prérroga solicitada y ordené la devolucién de la copia certificada de un instrumento
notarial.

70 Al respecto, el recurrente afirma que existi0 una infraccion
cometida por Google, configurada en dos momentos distintos, a

saber:
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e Cuando solicité prorroga para dar contestacion al requerimiento
de autoridad,; v,

e Cuando informé a la responsable que después de una
busqueda exhaustiva, no encontrd informacion del URL que le

proporciond la autoridad electoral.

Aunado a lo anterior, indica que la responsable da un tratamiento
diferenciado a los distintos sujetos obligados, ya que el otorgar
una prorroga para dar cumplimiento a los requerimientos de
autoridad es actuar por encima de la ley, lo cual conllevaria a que
las personas no tengan obligacion de responder los

requerimientos realizados.

En ese sentido, la responsable debio valorar la omision realizada
por Google, a efecto de considerar si la misma transgredioé o no la

normativa electoral.

Los motivos de disenso son infundados, en atencion a las

consideraciones que se exponen a continuacion.

Es infundado el agravio relativo a que la responsable no tiene
facultades para otorgar prérrogas para dar cumplimiento a los
requerimientos formulados, toda vez que ello conllevaria a que las
personas requeridas no tengan obligacion de responder los

requerimientos de la autoridad.

Ello porque, de conformidad con los articulos 200, péarrafo 2 de la
LGIPE, asi como 36, parrafo, 3 del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, la UTF podra requerir
a los particulares, personas fisicas y morales, le proporcionen la
informacién y documentacion necesaria para el cumplimiento de
sus atribuciones, quienes deberan atender el requerimiento en un

plazo maximo de cinco dias después de realizada la solicitud.
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En ese sentido, es facultad de la aludida UTF solicitar a cualquier
autoridad, informes, certificaciones o cualquier apoyo necesario
para llevar a cabo diligencias que coadyuven en la investigacion; o
requerir a partidos politicos, candidatos, agrupaciones,
organizaciones politicas, ciudadanos, afiliados, militantes,
dirigentes, asi como a personas fisicas y morales, con el objeto de
allegarse de elementos de conviccion para determinar la
responsabilidad de quienes son denunciados por cometer una

infraccion a las disposiciones de la materia.

En el caso, de una interpretacion sistematica de las normas
enunciadas, es dable establecer que los requerimientos que emita
la autoridad investigadora, para integrar debidamente la
indagatoria y acreditar a plenitud la existencia o no de los hechos
denunciados, pueden conllevar el apercibimiento de imponer una

medida de apremio en caso de incumplimiento.

Asimismo, se debe ponderar, que en aras de salvaguardar la
garantia de seguridad juridica, prevista en el articulo 16 de la
Constitucion Politica, el requerimiento de informacion vy
documentacion que lleve a cabo la UTF debe estar debidamente
motivado, para lo que debe sefialar que lo solicitado es relevante y
pertinente para la investigacion, la relacion que guarda el
requerido con los hechos investigados o con la materia del
procedimiento; ademas de la relevancia y pertinencia de la
informacién y documentaciéon pretendida, asi como la obligacion
gue tiene el destinatario de proporcionarla dentro del plazo que le
sea fijado, precisandole las consecuencias en caso de

incumplimiento.

Asi, con fundamento en el articulo 447, numeral 1, inciso a) de la
LGIPE, los sujetos que se nieguen a proporcionar la informacion
y/o documentacion que le sea requerida por dicha autoridad en
ejercicios de sus facultades de fiscalizacion, la entreguen de forma

incompleta o con datos falsos, o fuera de los plazos que se
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sefialan en el requerimiento, podrdn ser acreedores a una
sancion, multa u otra medida, conforme a lo establecido en el
articulo 456,

numeral 1, inciso e) del mismo cuerpo normativo.

Es importante referir que, en caso de incumplimiento, la UTF no
es la autoridad competente para hacer efectivas las medidas de
apremio respectivas, por lo que, deberd proceder a hacer del
conocimiento a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del
propio INE, a efecto que determine lo que a Derecho

corresponda®®.

En este sentido, el hecho de que la autoridad investigadora pueda
efectuar requerimientos o, en su caso, otorgar prorrogas a los
sujetos requeridos para el desahogo de éstos, es una medida que
cumple con los postulados de idoneidad, necesidad vy
proporcionalidad a los que se debe sujetar la autoridad®’, y
persigue un fin legitimo porque esta disefiada para dar solidez y
certeza a la investigacion, permitiendo a la autoridad realizar los
requerimientos necesarios para recabar los datos que sean

idéneos y necesarios para arribar a la verdad de los hechos.

Ello, porque la posibilidad de la autoridad investigadora de otorgar
una prorroga con el debido apercibimiento de la imposicion de una
medida de apremio es acorde con los principios de exhaustividad,
eficacia y expedites en la investigacion que se consagran en el

articulo 17 de la Constitucion Federal.

Es decir, debe entenderse que la prevision legal y reglamentaria,
respecto a que los sujetos requeridos cuentan con cinco dias para
dar atencion al mismo, constituye solamente un supuesto

general, sin que pueda interpretarse que en todos los casos

% Ello de conformidad con el articulo 71, numeral 1, inciso c) del Reglamento Interior del INE.

¥ De conformidad con la Jurisprudencia 62/2002 de rubro: “PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. DEBE REALIZARSE CONFORME A LOS
CRITERIOS DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD".

26



84

85

86

87

SUP-RAP-223/2018

la autoridad esté obligada a iniciar un procedimiento
administrativo sancionador a cada una de las personas
fisicas o morales, publicas o privadas, que no atiendan los
requerimientos en tiempo o0, en su caso, soliciten una

prorroga.

Ello es asi porque, seran las particularidades de la indagatoria v,
propiamente de la informacion o documentacion solicitada, las que
marcaran la necesidad de desahogar el requerimiento en tiempo
0, en su caso, si atendiendo al caso concreto, la complejidad de lo
solicitado, la distancia con el sujeto requerido o, alguna
complicacién de otra indole debidamente motivada y razonable,
gue motive a la autoridad investigadora a proporcionar una

prérroga para desahogar el requerimiento de mérito.

Para ello, la solicitud de prorroga para atender el requerimiento de
informacidén y/o documentacion por parte de la autoridad debe
estar debidamente motivada y, atendiendo a las razones dadas
por el sujeto requerido, la responsable debe razonar si la prérroga

debe 0 no ser concedida.

Aunado a lo anterior, es dable concluir que, si bien la figura de la
prérroga no estd contemplada en la normativa electoral en materia
de fiscalizacion, también es cierto que cuando el legislador
consider6 que los plazos debian ser improrrogables, asi lo
plasmé en el enunciado normativo correspondiente, situacion que

en el caso no acontece.

Ahora bien, también resulta infundado lo relativo a que existié
una infraccidon cometida por Google cuando solicité una prérroga
de diez dias para contestar, asi como cuando contestdé que no
encontré la informacion del URL solicitado; por lo que la
responsable debid valorar la omision de la persona moral de

responder el requerimiento.
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Como se indic6, la autoridad investigadora debe prever
salvaguardar la garantia de seguridad juridica. Para ello, es
indispensable que, entre otros requisitos, el requerimiento de
informacién y documentacion sefiale el plazo que le sea fijado al
destinatario para dar cumplimiento, precisandole las

consecuencias en caso de incumplimiento.

Sin embargo, del analisis a las constancias que integran el

expediente, se desprende:

« En el requerimiento realizado, notificado el veintiséis de abril, a
través del oficio INE/UTF/DRN/22612/2018, la UTF si sefala
gue, en caso de incumplimiento sera acreedor a una infraccion;
sin embargo, no le impuso un plazo fijjo y concreto para dar

cumplimiento al requerimiento de informacion, al indicar que
“...se estima pertinente requerirle con el fin de que informe a la brevedad

posible lo siguiente...”.

o El dos de mayo, mediante escrito sin numero, Google solicita
una prorroga de cinco dias hébiles para dar contestacion a su

requerimiento.

o Mediante oficio INE/UTF/DRN/28363/2018, la UTF, notificado el
dieciséis de mayo, entre otras cuestiones, le concede la
prérroga solicitada por Google -cinco dias habiles-, quedado

sin efectos el apercibimiento de ley.

e Mediante escrito sin namero, el once de mayo, Google le
informa a la UTF que el URL proporcionado no es suficiente
para poder identificar la cuenta de AdWords que pudiera estar
relacionada con la publicidad de mérito, solicitando otro tipo de
identificadores como el URL de seguimiento del anuncio en

particular.
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o Al respecto, la responsable remitio el oficio
INE/UTF/DRN/29060/2018, notificado el veinticinco de mayo,
especificando el URL de seguimiento; sin embargo, dejé de
sefalar el plazo fijado al destinatario para dar
cumplimiento, asi como tampoco precis6 las

consecuencias en caso de incumplimiento.

e Asi, el cinco de junio, mediante escrito sin numero, Google
solicitd6 una prérroga de diez dias para dar contestacion al

requerimiento.

¢ Finalmente, mediante escrito sin numero, el dieciocho de junio,
Google remite respuesta, seflalando que “después de una
blusqueda exhaustiva en nuestros sistemas no encontramos

informacién alguna relacionada con el URL proporcionado”.

Lo infundado del disenso radica en que Google si respondio todos
los requerimientos realizados por la responsable; el primero de
ellos, en el sentido de solicitar mas datos de identificacion como,
el URL de seguimiento; mientras que el segundo, fue en el sentido

de indicar que no encontrd informacion respecto al URL de mérito.

Al respecto, es importante tener presente que el apercibimiento
realizado es simple®, es decir, que sélo constituye la reiteracién
de una obligacion que le impone la propia ley al particular que, de
no acatarla, advierte como consecuencia la imposicion de
sanciones que prevé la misma ley en forma especifica a esa

obligaciéon incumplida.

Ello es asi porque en la materia procesal el apercibimiento como
una simple advertencia o informacion de las obligaciones que

impone la ley al particular no puede constituir un acto de molestia,

% Criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis de rubro:
“APERCIBIMIENTO. DISTINCION ENTRE EL APERCIBIMIENTO COMO ACTO DE MOLESTIA
Y EL APERCIBIMIENTO COMO SIMPLE ADVERTENCIA O INFORMACION DE
AOBLIGACIONES QUE IMPONE LA LEY A LOS CONTRIBUYENTES”.
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no depara perjuicio a la esfera juridica del gobernado si
independientemente de que se haga o0 no ese apercibimiento el

sujeto esta obligado a acatar una determinada conducta.

Es decir, si el sujeto obligado cumple o no con ese apercibimiento
qgue le advierte o le informa del contenido de la ley, no va a
generar ese apercibimiento la efectividad de éste, sino sélo la
aplicacion de un precepto que sanciona o preveé el incumplimiento

de determinada conducta.

Ahora bien, en el caso concreto, en el requerimiento de
informacién contestado fuera del plazo legal por parte de Google -
realizado mediante oficio INE/UTF/DRN/29060/2018-, la
responsable no sefiald a la persona moral si existia consecuencia
alguna en caso de ser omisa y, en su caso, cual seria la sancién

respectiva.

Es decir, si bien es una obligacion sefialada en la normativa
electoral, la realidad es que imponerla sin el respectivo
apercibimiento, no es conforme a Derecho y vulneraria en los
sujetos requeridos una falta de certeza y seguridad juridica en la

imposicién de sanciones que no se le hicieron de su conocimiento.

Por tanto, resulta infundado el argumento del recurrente cuando la
responsable, en su acto de pedir, no plasmo6 ni tiempo para
contestar el requerimiento ni le hizo del conocimiento al
sujeto requerido de la sancién a la que podia hacerse

acreedor en caso de ser omiso y remitir informacién falsa.

De ahi que resultan infundados los motivos de disenso hechos
valer por el recurrente, al ser conforme a derecho el otorgamiento
de prorrogas para dar contestacion a los requerimientos de
informacion y/o documentacion por parte de la autoridad
administrativa en materia de fiscalizacién; aunado a que, en el

caso, Google si atendi6 los requerimientos realizados.
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98 Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

UNICO. Se confirma la Resolucion INE/CG903/2018, en lo que

fue materia de controversia.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las y los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos

quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M.
OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE FELIPE ALFREDO
DE LA MATA PIZANA FUENTES BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER REYES

INFANTE GONZALES RODRIGUEZ MONDRAGON
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MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI JOSE LUIS
SOTO FREGOSO VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE
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