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Ciudad de México, a tres de agosto de dos mil dieciocho.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion® dicta sentencia en el medio de impugnacién al rubro
indicado, en el sentido de confirmar el acuerdo INE/CG651/2018
emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral® en
respuesta a la peticion presentada por el Partido Encuentro Social,
respecto a la interpretacion del concepto de “votacién valida

emitida”.
ANTECEDENTES

De las constancias que obran en autos, asi como de lo manifestado

en la demanda se desprenden los siguientes hechos.

1. Inicio del proceso electoral federal 2017-2018. El ocho de
septiembre de dos mil diecisiete, el Consejo General del INE declard

el inicio del proceso electoral federal 2017-2018.

! En adelante Sala Superior.
% En lo subsecuente Consejo General del INE.
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2. Primera consulta. Mediante escrito de once de septiembre del dos
mil diecisiete, el representante del Partido Encuentro Social ante el
Consejo General del INE realizé una consulta dirigida a ese organo,
respecto a los alcances del articulo 41, fraccion |, parrafo cuarto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos®, inherentes al
requisito de obtencion del tres por ciento de la “votacion valida

emitida”, para mantener el registro de un partido politico nacional.

3. Respuesta del Consejo General. En sesion extraordinaria del
Consejo General, efectuada el once de mayo del dos mil dieciocho, se
aprobo el acuerdo INE/CG452/2018, por el que se dio respuesta a la
consulta planteada por el Partido Encuentro Social.* Dicho acuerdo no

fue controvertido.

4. Jornada electoral. El uno de julio pasado, se llevdé a cabo la

jornada electoral.

5. CoOmputos distritales. El cuatro de julio siguiente, los trescientos
Consejos Distritales del Instituto Nacional Electoral® iniciaron sesion
de computo, a efecto de llevar a cabo el correspondiente a cada una

de las elecciones federales.

6. Peticion. El cinco de julio, el Partido Encuentro Social present6
oficio ante el Consejo General, con la peticion de que dicho 6rgano

reinterpretara el concepto de “votacion valida emitida” para efectos

% En lo posterior Constitucion.

* En lo que al caso interesa, manifesté que: “Es importante resaltar que en el sentido
concedido a las disposiciones en estudio se parte de la base de que la votacién valida
emitida es aquella que resulte de deducir de la suma de todos los votos
depositados en las urnas, los votos nulos y los correspondientes a candidatos no
registrados, acorde con la Tesis LIII/2016 de rubro “VOTACION VALIDA EMITIDA.
ELEMENTOS QUE LA CONSTITUYEN PARA QUE UN PARTIDO POLITICO
CONSERVE SU REGISTROQ?", en la cual la Sala Superior consideré que para efectos de
la conservacion del registro de un partido politico nacional la votacién valida emitida se
integra con los votos depositados a favor de los diversos partidos politicos y de las
candidaturas independientes, que son los que cuentan para elegir presidente, senadores
y diputados, deduciendo Unicamente los votos nulos y los correspondientes a los
candidatos no registrados”.

® En lo subsecuente INE.
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del articulo 41, Base |, parrafo cuarto, de la Constitucion, excluyendo

de la misma los votos emitidos para candidatos independientes.

7. Recurso de apelacion. El once de julio siguiente, el Partido
Encuentro Social present6 ante la Oficialia de Partes del INE recurso
de apelacion, a efecto de controvertir la omisién del Consejo General
de atender su peticién, el cual fue registrado con la clave de
expediente SUP-RAP-199/2018.

8. Acuerdo impugnado. El dieciocho de julio posterior, el Consejo
General aprobd el acuerdo INE/CG651/2018, mediante el cual da
respuesta a la peticion formulada por el Partido Encuentro Social, en
el sentido de indicar que no ha lugar a reinterpretar el concepto de
“votacion valida emitida” por lo que el partido debe estarse a lo
determinado en el acuerdo INE/CG452/2018.

9. Segundo recurso de apelacién. El veintiuno siguiente, el Partido
Encuentro Social interpuso nuevo recurso de apelacion, a efecto de

controvertir el acuerdo referido en el punto previo.

10. Turno a ponencia. Recibidas las constancias, la Magistrada
Presidenta de esta Sala Superior acordd integrar el expediente
identificado con la clave SUP-RAP-204/2018, asi como turnarlo a la

ponencia a su cargo para su sustanciacion, donde se radico.

11. Admision y Cierre de instruccion. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora admitié y declaré cerrada la instruccion del

asunto, quedando en estado de dictar sentencia.
CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para

conocer y resolver el medio de impugnacion, toda vez que se trata
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de un recurso de apelacion interpuesto por un partido politico

nacional, a fin de controvertir un acuerdo del Consejo General.’

SEGUNDA. Solicitud de acumulacion. El Partido Encuentro Social
solicitd la acumulacion del presente recurso de apelacion con el
diverso SUP-RAP-199/2018.

Dicha peticion es improcedente, porque la materia de la litis no es la
misma en ambos medios, dado que en el referido expediente se
controvirti6 la omision de respuesta a la peticion efectuada al
Consejo General por cuanto a reconceptualizar el término de
“votacion valida emitida”, y en el presente, lo que se controvierte es

la respuesta dada a la misma.

De conformidad con los articulos 199, fraccion XlI, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 31 de la Ley de
Medios; y 79 y 80, del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral,
la determinacion de acumulacién es potestativa, en aras de dictar
resoluciones prontas y expeditas y evitar el dictado de sentencias

contradictorias, lo que en el caso no justifica la acumulacion.

TERCERA. Requisitos de procedencia. El recurso de apelacion
colma los requisitos de procedencia, de conformidad con lo

siguiente:

1. Forma. Se cumple el requisito previsto en el articulo 9, apartado
1, de la Ley de Medios, porgue el medio de impugnacion se presento
por escrito y en éste se hace constar tanto el nombre como la firma
autografa de la persona fisica que promueve en nombre vy

representacion del apelante, asi como la identificacion del acto

® Lo anterior conforme a lo previsto en los articulos 17, 41, parrafo segundo, Base VI, y
99, parrafo cuarto, fraccion Il de la Constitucion; 184, 186, fraccion lll, inciso g), 189,
fraccion |, inciso c), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como en
los articulos 40 y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en lo sucesivo Ley de Medios.
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impugnado, los hechos en que se basa la impugnacion, se ofrecen

pruebas y se sefalan los agravios que aduce el partido actor.

2. Oportunidad. ElI medio de impugnacion se interpuso
oportunamente, toda vez que el acto impugnado se emiti6 el
dieciocho de julio pasado, y la demanda se presento el veintiuno
siguiente, esto es, dentro del plazo de cuatro dias previsto para tal
efecto, toda vez que de conformidad con lo previsto en el numeral 1
del articulo 7 de la Ley de Medios durante los procesos electorales

todos los dias y horas son habiles.

3. Legitimacion y personeria. Los requisitos en cuestion se
encuentran satisfechos plenamente, ya que el recurso de apelacion
fue interpuesto por un partido politico con registro nacional por
conducto de su representante propietario acreditado ante el Consejo
General, segun lo reconoce la autoridad responsable al rendir su
informe circunstanciado; por tal motivo, se cumple, con lo previsto en

el articulo 45, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.

4. Interés juridico. Se actualiza la exigencia de mérito porque el
partido recurrente estima que la determinacion impugnada es
incorrecta y le depara perjuicio, debido a que el Consejo General
sostiene de nueva cuenta la interpretaciéon que dio en el acuerdo
INE/CG452/2018, respecto a lo que debe entenderse por “votacion
valida emitida”, por cuanto a la conservacion o pérdida de registro de

un partido politico.

5. Definitividad. También se colma este requisito, porque en contra
de la determinacién tomada por el Consejo General no procede
algan otro medio de impugnacion, en virtud de la cual pueda ser

modificada, revocada o anulada.
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En consecuencia, al haberse cumplido los requisitos analizados v,
en virtud, de que no se actualiza alguna de las causales de
improcedencia o sobreseimiento previstas en la Ley de Medios, se

procede a realizar el estudio de fondo planteado.
CUARTA. Estudio de fondo.
I. Planteamiento ante el Consejo General y respuesta

En principio, debe sefalarse que como se refiri6 en los
antecedentes, el Partido Encuentro Social el once de septiembre del
dos mil diecisiete, dirigi6 al Consejo General una consulta
relacionada con los alcances del articulo 41, fraccion I, parrafo
cuarto de la Constitucidn, respecto del requisito de obtencion del tres
por ciento de la “votacion valida emitida” para mantener el registro

de un partido politico.

Dicha consulta fue atendida por el Consejo General mediante el
acuerdo INE/CG452/2018, aprobado en sesion de once de mayo del

ano en curso.

El Consejo General refirid en dicho acuerdo, que la votacion vélida
emitida es aquella que resulte de deducir de la suma de todos los
votos depositados en las wurnas, los votos nulos y los
correspondientes a candidatos no registrados, acorde con la Tesis

LI11/2016 de esta Sala Superior, de rubro VOTACION VALIDA EMITIDA,
ELEMENTOS QUE LA CONSTITUYEN PARA QUE UN PARTIDO POLITICO
CONSERVE SU REGISTRO, en la cual se determiné que para efectos

de la conservacién del registro de un partido politico nacional la
votacion valida emitida se integra con los votos depositados a favor
de los diversos partidos politicos y de las candidaturas

independientes, que son los que cuentan para elegir presidente,
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senadores y diputados, deduciendo Unicamente los votos nulos y los

correspondientes a los candidatos no registrados.

El pasado cinco de julio, el partido actor solicitd al Consejo General
en ejercicio de su derecho de peticion, “reinterpretar el significado de
votacion valida emitida para efectos del articulo 41, fraccion | de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos debido al
desarrollo y alcance que la Sala Superior le ha dado a la figura de

candidaturas independientes en nuestro sistema politico-electoral”.

Al respecto, el Consejo General determin6 que no ha lugar a
reinterpretar el concepto de votacion valida emitida, por lo que el
partido debia estar a lo dicho en el Acuerdo INE/CG452/2018.

Il. Agravios

Los disensos del Partido Encuentro Social se sintetizan en los

términos siguientes:

e Que el articulo 15, numeral 1 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales’ es contraria a lo
previsto en el articulo 41 constitucional, pues la definicion de
“votacion valida emitida” debe excluir los votos de las
candidaturas independientes al ser estas JUltimas de
naturaleza juridica distinta a la de los partidos politicos y al no
acceder a puestos por el principio de representacion
proporcional, tal como lo excluyen los articulos 15, numeral 2,
y 21 numeral 1, inciso b) del sefialado ordenamiento.

e Que la legislacion es omisa en precisar una definicion
exclusiva al concepto de “votacion valida emitida” en una
eleccion presidencial, a efecto de obtener el porcentaje

necesario para la conservacion del registro.

" En adelante Ley Electoral.
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Que existe una omision porque en la norma no se
conceptualiza el término de “votacion valida emitida” para
efectos de conservacion del registro como partido politico.
Que es inconstitucional dar un trato diferenciado al concepto
en cita, para efectos de conservar el registro como partido
politico y para el calculo del porcentaje de representacion
proporcional.
Que es inconstitucional y violatorio de los derechos de los
partidos politicos, la inclusion tacita de los votos de los
candidatos independientes en la definicion.
Que no deben computarse los votos de candidatos
independientes en el concepto en comento, porque nNo son
entidades de interés publico, y no acceden a puestos por el
principio de representacion proporcional, pues soOlo son
medios para que los ciudadanos puedan ejercer su derecho al
voto.
Que con la interpretacion dada se pretende que las
candidaturas independientes impacten en el sistema de
partidos para efecto de determinar la desaparicion de éstos.
Que solicita una nueva interpretacion del concepto a efecto de
que se excluyan los votos emitidos a favor de candidatos
independientes, porque cuando esta Sala Superior se
pronuncié al respecto, al resolver el recurso de apelacién
SUP-RAP-430/2015, existia una evolucibn normativa
incipiente en torno a las candidaturas independientes.
Que la determinacién de la Sala Superior en ese precedente
se baso en dos argumentos insostenibles, consistentes en
que:

o Si no se contabilizaba la votacion emitida por la

ciudadania a favor de candidatos independientes, a fin

de determinar la “votacién valida emitida” para la
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validacion del registro de un partido politico nacional,
ello se traduciria en dejar sin efectos una votacién que
legitimamente fue emitida por la via de sufragio directo.
La descalificacion del partido se basa en que a su
consideracion esa votacion tendria efectividad para
efecto de que el candidato independiente acceda al
poder, pero al no tener un registro similar al de los
partidos, no debe contarse esa votacion para conservar
el registro de estos ultimos, como sucede al asignar las
curules por representacion proporcional.

Que el voto por candidaturas independientes no puede
invalidarse para efectos de determinar si un partido
alcanzo el tres por ciento de la “votacion valida emitida”,
al ser votos validos que no se emitieron en favor de
candidaturas de partidos, y lo que determina el umbral y
la continuidad del registro es la suma de voluntades
ciudadanas a través de su voto, y la razonabilidad de
tomar en cuenta esos votos es porque constituyen una
opcion por la cual el electorado se puede pronunciar,
esto es, generan una representatividad, respecto a la
cual no existe razonabilidad para dejar de considerar la
votacion.

El partido refiere que es insostenible el argumento
porgue si la razon para tomar en cuenta esos votos se
debe a que son expresiéon de la voluntad de la
ciudadania en el sentido de no apoyar a determinado
partido, resulta ilégico e incongruente que se excluyan
los votos que los ciudadanos voluntariamente anularon,
teniendo la posibilidad de votar por alguna candidatura

partidista.
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Que debido a esos planteamientos considera que el término
de “votacion valida emitida” que propone, dota de congruencia
el sistema mixto de acceso a cargos de eleccion popular
previsto en la Constitucion. Sefiala que, de no admitirse su
interpretacion, podria darse el caso de que, en las elecciones
intermedias, los candidatos independientes reciban el 97.1%
de los votos, desapareciendo todos los partidos politicos y con
ello el sistema mixto de representacion proporcional.

Que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 39, 40,
41, segundo parrafo, fracciones | y Il, asi como 116, fraccion
IV, incisos a) y f) de la Constitucion, una de las bases
constitucionales mas importantes es el fortalecimiento vy
preservacion de un sistema plural de partidos politicos.

Que la interpretacion que propone se deriva de la funcion de
interés publico de los partidos politicos, porque no so6lo hacen
posible el acceso a los cargos publicos, sino también
coadyuvan a integrar la representacion nacional y la formacion
del poder publico, ademés de organizar la opinién publica.

Por tanto, conservar el concepto de “votaciéon valida emitida”
gue ahora se tiene contraria el fortalecimiento y preservacion
de un sistema plural de partidos.

Que el actual concepto de “votaciébn valida emitida”
Unicamente beneficia a los partidos politicos de mayor
presencia en el pais y perjudica a los minoritarios e incluso a
las candidaturas independientes, por lo que va en contra de
una de las bases constitucionales mas importantes que es el
fortalecimiento y preservacibn de un sistema plural de
partidos.

Que en la tesis LIII2016, VOTACION VALIDA EMITIDA,

ELEMENTOS QUE LA CONSTITUYEN PARA QUE UN PARTIDO
POLITICO CONSERVE SU REGISTRO, estd Sala Superior

10
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determiné que la votacion de los candidatos independientes
debe ser considerada para obtener la “votacion valida
emitida”, sin embargo, refiere que esa tesis fue aprobada de
un caso concreto SUP-RAP-430/2015 y con una integracion
totalmente diferente de la Sala, en una eleccién intermedia,
con un universo menor de votos respecto a la de presidente.
Que la definicién del concepto referido no puede ser aplicada
para la eleccion de Presidente de la Republica, porque guarda
relacion directa con la asignacion de diputados por el principio
de representacion proporcional, es decir, sélo sirve para la
asignacion de curules, lo que no debe afectar a la continuidad
de los partidos politicos.

Que debe aplicarse la Ley General de Partidos Politicos en
supletoriedad, mediante una interpretacion pro persona.

Que ni la Constitucion, ni la Ley General de Partidos Politicos
definen el término de “votacién valida emitida” ni para efectos
de representacion proporcional, ni para conservacion del
registro de partido politico, por lo que solicita se acoja la
interpretacion que propone, es decir, descontar los votos
dados a candidatos independientes para determinar la
conservacion o no del registro como partido politico.

Que porque la Constitucion no define el término “votacion
emitida”.

Que el parrafo 2 del numeral 15 de la Ley Electoral va mas
all4 del texto constitucional creando una inconsistencia en el
sistema electoral, pues lo que en realidad define como
votacién nacional emitida es el cociente natural a partir del
cual se desarrolla la férmula para la determinacion de la

asignacion de curules de representacion proporcional.

11



SUP-RAP-204/2018

Que se hace una distincion no prevista por la Constitucion
entre “votacion nacional emitida” y “votacion valida emitida”,
para salvaguardar la sub y sobre representacion.

Que hay poca certeza y legalidad de los conceptos ante la
variacion de definiciones contempladas en los articulos 15, 16,
17, numeral 2, 18, 19, numeral 1 y 21, numeral 1, inciso b) de
la Ley Electoral, vulnerdndose el principio de supremacia
constitucional al incluir conceptos no establecidos en la norma,
por lo que solicita que se opte por un solo criterio 0 se
sostenga razonablemente un escrutinio estricto de la distincion
de términos relacionados con el término “votacion”.

Que debe optarse por un solo criterio 0 sostener
razonablemente el término de *“votacion valida emitida”,
porque segun el partido el concepto se aplica
consistentemente para incluir o excluir la votacion de
independientes, esto es, se debe usar la misma racionalidad
para excluirlos respecto a la subrepresentacion como a la
sobre representacion por cuanto a la asignacion de
representacion proporcional.

Que no es equitativo, ni conforme a los objetivos
constitucionales en materia de pluralidad y representatividad,
definir los limites a la subrepresentacion con un umbral y a la
sobre representacion con otro umbral, en todos los casos se
debe restar la votacion recibida por los candidatos
independientes, ello porque Unicamente tienen un objetivo
constitucional en términos del principio de pluralidad, pero no
de representatividad, ya que los candidatos independientes
son temporales para una eleccion, tiene un propadsito diverso a
los partidos politicos.

Que en ningln momento el Constituyente buscaba que las

candidaturas independientes compitieran por o en contra del

12
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registro de los partidos politicos, sino Unicamente ser una
opcion para que los ciudadanos pudieran acudir a competir en
las elecciones, de ahi que incluir su votacién contraviene los
postulados constitucionales de pluralidad y representacion

proporcional.

De lo expuesto, se advierte que la pretension del Partido Encuentro
Social es que esta Sala Superior declare la inconstitucionalidad del
articulo 15, fraccién |, de la Ley Electoral, toda vez que dentro del
concepto de “votacién valida emitida” contempla que se computen
los votos emitidos a favor de candidatos independientes,

vulnerando el interés publico de los partidos politicos.

Ello, porque el precepto sélo se refiere a la eleccion de diputados
federales y, sin embargo, delimita los elementos que deben
considerarse para constituir el término minimo para las tres

elecciones federales, Presidencia, Senadurias y Diputaciones.

Ademas de que en el precepto en comento, respecto del concepto
de “votacion valida emitida” indebidamente se incluyen los votos
obtenidos por los candidatos independientes, quienes tienen una
naturaleza diversa a la de los partidos politicos, contrario a lo que se
regula en el numeral 2 del citado articulo 15 y 21, numeral 1, inciso
b), de la Ley Electoral, en donde efectivamente se excluyen a los
candidatos independientes para obtener porcentajes para la
asignacion de Diputados y Senadores por el principio de

representacion proporcional.
[1l. Justificacion del estudio constitucional

Son hechos notorios que se invocan de conformidad con lo previsto

en el articulo 15, numeral 1, de la Ley de Medios lo siguiente:

13
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1. Que el INE ha realizado los computos correspondientes a las

elecciones federales realizadas el primero de julio.

2. Que el Partido Encuentro Social ha promovido multiples juicios de
inconformidad argumentado que no alcanz6 el umbral previsto a

nivel constitucional para la conservacion de su registro.

3. Que dicho partido presenté un recurso de apelacion ante este
organo jurisdiccional (SUP-RAP-201/2018) mediante el cual
controvierte especificamente el oficio UTF/DAF/38850/2018, en el
que se informé la designacién de Raul Martinez Delgadillo como
interventor, en cumplimiento a lo previsto por los articulos 94 de
la Ley General de Partidos Politicos y 382 del Reglamento de
Fiscalizacién del INE, que en esencia, disponen que es causa de
pérdida de registro de un partido politico, no haber obtenido por lo
menos el 3% de la votacion valida emitida, en alguna de las
elecciones federales ordinarias para diputaciones, senadurias o

presidencia de la Republica.

Por tanto, esta Sala estima que la norma impugnada considerando el
contexto factico y normativo apuntado, ha tenido una incidencia asi
sea indirecta en el ambito juridico del recurrente, por lo que resulta
viable analizar los planteamientos hechos por el recurrente en su
demanda respecto a la solicitud de inaplicacion del articulo 15,

numeral 1, de la Ley Electoral .®

IV. Marco normativo

El partido politico actor pretende que determinada porcidon normativa

no sea observada por esta Sala Superior, es decir, que deje de

® Ello se encuentra conforme a la jurisprudencia de esta Sala Superior 1/2009, de rubro
CONSULTA. SU RESPUESTA CONSTITUYE UN ACTO DE APLICACION DE LA
NORMA CORRESPONDIENTE CUANDO DEL CONTEXTO JURIDICO Y FACTICO
DEL CASO SE ADVIERTA, QUE FUE APLICADA AL GOBERNADO

14
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producir efectos al caso, concreto dado que rompe con el orden

constitucional.

Al respecto cabe referir que, para llegar a la consecuencia
mencionada, el juzgador debe partir del principio de presuncion de
constitucionalidad de la norma. Ello significa que, en un primer
momento, toda disposicion legal sea considera acorde al marco
constitucional en virtud de que el producto legislado tiene un origen

democratico.

Por tanto, el punto de partida comienza en la presuncién de
constitucionalidad de la ley secundaria, en el caso, de la Ley
Electoral. Este principio refiere que, en el escenario donde exista un
posible choque entre una norma con rango de ley y su respectiva
interpretacion y un precepto constitucional con su respectiva
interpretacion, la contradiccién debe ser clara, inequivoca y
manifiesta, y si no se dan estas caracteristicas no se debe declarar
la inconstitucionalidad de la ley cuestionada, pues a favor del
legislador y de su acto opera una presuncion de validez que evita la

sentencia de inconstitucionalidad®.

Tal como lo expresé la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n'® en
la tesis 12 J.4/2016, la inaplicacion de una norma por medio del
control de constitucionalidad — convencionalidad, debe ser la ultima
consecuencia, porque el modelo de interpretacion constitucional
tiene como propdsito lograr la integracion de los principios y
contenidos del derecho interno y del derecho internacional de los

derechos humanos, donde el juez, a partir de un ejercicio

CABRALES LUCIO, José Miguel. El principio de interpretacion conforme en la justicia
constitucional. Teoria, practica y propuesta en perspectiva comparada, p. 5.
1% En adelante la Corte.

15
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hermenéutico, busca darle unidad y operatividad a todo el sistema

juridico.

En razén de lo anterior, frente al problema constitucional planteado
por el instituto politico recurrente, el estudio debe de verificar la
interpretacion posible de la norma en cuestion, a fin de determinar si

es conforme al texto constitucional.

En consecuencia, en el analisis para determinar la supuesta
inconstitucionalidad del articulo 15, numeral 1, de la Ley Electoral, se
debe realizar, primero, a la luz de una interpretacion conforme y
atendiendo al criterio que sea mas favorable a la proteccion del
derecho de asociacion politica reconocido en los articulos 9° y 35 de
la Constitucion, acorde al mandato que el articulo 1° constitucional
impone a las autoridades judiciales en el ambito de sus respectivas

competencias.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el expediente
VARIOS 912/2010, establecié que en términos del articulo 1° de la
Constitucién, todos los jueces antes de llegar a la consecuencia
juridica de inaplicar una disposicion por estimarse contraria a la
Constitucion y al orden juridico internacional vinculante para el

Estado Mexicano, deben seguir los siguientes pasos™:

1. Interpretacién conforme en sentido amplio. Consistente en
que todos los jueces y autoridades, deben interpretar el orden
juridico conforme con los derechos humanos, favoreciendo en

todo tiempo la proteccion mas amplia a favor de las personas;

1 E| criterio precisado quedd recogido en la tesis P.LXIX/2011, publicada con el rubro
siguiente: PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS.
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2. Interpretacion conforme en sentido estricto. Significa que
cuando haya dos o mas interpretaciones posibles, se opte por

aquélla que sea acorde con los derechos humanos, y

3. Inaplicacion de la ley. Cuando las alternativas anteriores no

son posibles.

Ahora bien, el marco constitucional y legal, que regula la

controversia presentada por el PES, es:

CONSTITUCION

Articulo 35.- Son derechos del ciudadano:

Il. Poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular,
teniendo las calidades que establezca la ley. El derecho de solicitar
el registro de candidatos ante la autoridad electoral corresponde a los
partidos politicos, asi como a los ciudadanos que soliciten su
registro de manera independiente y cumplan con los requisitos,
condiciones y términos que determine la legislacion;

Articulo 41. ...

I. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley
determinard las normas y requisitos para su registro legal, las formas
especificas de su intervencion en el proceso electoral y los derechos,
obligaciones y prerrogativas que les corresponden.

Los partidos politicos nacionales tendran derecho a participar en las
elecciones de las entidades federativas y municipales. El partido
politico nacional que no obtenga, al menos, el tres por ciento del
total de la votacion valida emitida en cualquiera de las
elecciones que se celebren para la renovacién del Poder
Ejecutivo o de las Camaras del Congreso de la Unidn, le sera
cancelado el registro.

Il. La ley garantizara que los partidos politicos nacionales cuenten de
manera equitativa con elementos para llevar a cabo sus actividades y
sefalard las reglas a que se sujetara el financiamiento de los propios
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partidos y sus campafias electorales, debiendo garantizar que los
recursos publicos prevalezcan sobre los de origen privado.

Articulo 54...

Il. Todo partido politico que alcance por lo menos el tres por ciento
del total de la votacion vélida emitida para las listas regionales de las
circunscripciones plurinominales, tendra derecho a que le sean
atribuidos diputados segun el principio de representacion
proporcional;

Articulo 116. El poder publico de los Estados se dividira, para su
ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse
dos 0 mas de estos poderes en una sola persona o0 corporacion, ni
depositarse el Legislativo en un solo individuo.

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y
las leyes generales en la materia, las Constituciones y leyes de los
Estados en materia electoral, garantizaran que:

a) Las elecciones de los gobernadores, de los miembros de las
legislaturas locales y de los integrantes de los ayuntamientos se
realicen mediante sufragio universal, libre, secreto y directo; y que la
jornada comicial tenga lugar el primer domingo de junio del afio que
corresponda. Los Estados cuyas jornadas electorales se celebren en
el afio de los comicios federales y no coincidan en la misma fecha de
la jornada federal, no estaran obligados por esta Ultima disposicion;

f) Las autoridades electorales solamente puedan intervenir en los
asuntos internos de los partidos en los términos que expresamente
sefalen;

El partido politico local que no obtenga, al menos, el tres por ciento
del total de la votacion valida emitida en cualquiera de las
elecciones que se celebren para la renovacion del Poder Ejecutivo o
Legislativo locales, le sera cancelado el registro. Esta disposicién no
seré aplicable para los partidos politicos nacionales que participen en
las elecciones locales;
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LEY ELECTORAL

De la Representacién Proporcional para la Integracion de las
Camaras de Diputados y Senadores y de las Formulas de
Asignacion

Articulo 15.

1. Se entiende por votacion total emitida, la suma de todos los
votos depositados en las urnas. Para los efectos de la aplicacion de
la fraccion Il del articulo 54 de la Constitucion, se entiende por
votacién vélida emitida la que resulte de deducir de la suma de
todos los votos depositados en las urnas, los votos nulos y los
correspondientes a los candidatos no registrados.

2. En la aplicacion de la fraccion 1l del articulo 54 de la Constitucion,
para la asignacién de diputados de representacién proporcional, se
entenderd como votaciéon nacional emitida la que resulte de
deducir de la votacién total emitida, los votos a favor de los partidos
politicos que no hayan obtenido el tres por ciento de dicha votacion,
los votos emitidos para Candidatos Independientes y los votos nulos.

3. Ningun partido politico podra contar con mas de 300 diputados por
ambos principios. En ningun caso, un partido politico podra contar
con un numero de diputados por ambos principios que representen
un porcentaje del total de la Cadmara que exceda en ocho puntos a su
porcentaje de votacion nacional emitida. Esta base no se aplicara al
partido politico que, por sus triunfos en distritos uninominales,
obtenga un porcentaje de curules del total de la Camara, superior a
la suma del porcentaje de su votacion nacional emitida més el ocho
por ciento.

Articulo 21.

1. Para la asignacién de senadores por el principio de representaciéon
proporcional a que se refiere el segundo parrafo del articulo 56 de la
Constitucién, se utilizara la formula de proporcionalidad pura y se
atenderan las siguientes reglas:

a) ...

b) La asignaciéon de senadores por el principio de representacion
proporcional se hara considerando como votacién nacional emitida
la que resulte de deducir de la total emitida, los votos a favor de los
partidos politicos que no hayan obtenido el tres por ciento de la
votacion emitida para la lista correspondiente, los votos nulos, los
votos por candidatos no registrados y los votos por Candidatos
Independientes.
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Articulo 437. Para determinar la votacion nacional emitida que
servira de base para la asignacion de diputados y senadores por el
principio de representacién proporcional, en términos de lo previsto
por la Constitucion y esta Ley, no seran contabilizados los votos
recibidos a favor de Candidatos Independientes.

De los preceptos antes transcritos, se desprende que:

* Es un derecho de la ciudadania ser votado para todos los cargos

de eleccion popular.

* El derecho de solicitar el registro de candidatos corresponde a los
partidos politicos, asi como a los ciudadanos que soliciten su registro

de manera independiente.
* Los partidos politicos son entidades de interés publico.

* El partido nacional que no obtenga, al menos, el tres por ciento del
total de la “votacion valida emitida” en cualquiera de las elecciones
gue se celebren para la renovacion del Poder Ejecutivo o de las

Céamaras del Congreso de la Union, le sera cancelado el registro.

* La “votacion total emitida”, es la suma de todos los votos

depositados en las urnas.

* La “votacion valida emitida”, para tener derecho a participar
en la asighacion de diputados federales y senadores por el
principio de representacion proporcional, es la que resulte de
deducir de la suma de todos los votos depositados en las urnas, los

votos nulos y los correspondientes a los candidatos no registrados.

* Tendran derecho a participar en la asignacion de diputados
federales y senadores por el principio de representacion
proporcional, aquellos partidos que alcancen el 3% de la “votacion

valida emitida.
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* La “votacion nacional emitida”, para la aplicaciéon de la formula
de asignacion de diputados federales y senadores por el principio de
representacion proporcional, es la que resulta de deducir de la
“votacion total emitida”, los votos a favor de los partidos politicos que
no hayan obtenido el 3% de dicha votacion, los votos emitidos para

candidatos independientes y los votos nulos.

* Para la aplicacién de la férmula de asignacion de diputados y
senadores por el principio de representacion proporcional, se
entender4d como “votacién nacional emitida”, la que resulte de
deducir de la “votacion total emitida”, los votos a favor de los
partidos politicos que no hayan obtenido el 3% de dicha votacion, los

votos emitidos para candidatos independientes y los votos nulos.
Evidenciado lo anterior, se analiza el caso concreto.
V. Caso concreto

El Partido Encuentro Social pretende que se inaplique al caso
concreto el articulo 15, numeral 1, de la Ley Electoral, pues sefiala
gue es inconstitucional el concepto de “votacién valida emitida”
sobre la base de que contempla que se computen los votos emitidos
a favor de candidatos independientes, vulnerando el interés publico

de los partidos politicos.

Estas Sala Superior advierte que, como lo aduce el partido
promovente, en el articulo 41, base | constitucional, Unicamente se
establece que, el partido politico nacional que no obtenga, al menos,
el tres por ciento del total de la votacién vélida emitida en
cualquiera de las elecciones que se celebren para la renovacion del
Poder Ejecutivo o de las Camaras del Congreso de la Union, le sera
cancelado el registro. Esto es, no define qué se debe entender o

como se conforma dicha votacion.
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No obstante ello, de una verificacion a la Ley Electoral y a la Ley
General de Partidos Politicos, se advierte que s6lo en la primera de
éstas, en el articulo 15, numeral 1, se contemplan los siguientes
términos: 1) votacion total emitida, entendida como la suma de todos
los votos depositados en las urnas; 2) votacion valida emitida, en el
sentido de que es aquella que resulta de deducir, de la suma de
todos los votos depositados en las urnas, los votos nulos y los
correspondientes a los candidatos no registrados para efectos de lo

previsto en la fraccion 1l del articulo 54 de la Constitucion.

Lo anterior, para efectos de determinar qué partidos tendran derecho
a que le sean atribuidos diputados segun el principio de

representacion proporcional.

Dicho concepto fue el considerado por el INE al responder la
consulta respecto a qué se entendia por “votacion valida emitida”

para conservacion de registro.

De ahi que el Partido Encuentro Social lo estime inconstitucional por
ir en contra del sistema normativo constitucional que regula la

subsistencia de los partidos politicos.

Al respecto, esta Sala estima que la norma tildada de
inconstitucional es conforme a la Constitucion y le da sentido a la
intencion del Constituyente Permanente cuando introdujo la
exigencia a los partidos politicos, de lograr un umbral minimo de
representatividad de la ciudadania, para efecto de conservar su
registro, y a partir de ello tener derecho a participar en la asignacion

de curules de representacidn proporcional, y a recibir prerrogativas.

Esta Sala Superior llega a la conclusion de que esa disposicion se
encuentra conforme a la regularidad marcada por la norma suprema

de acuerdo con los siguientes dos ejes: 1) en razéon de la
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operatividad del sistema de participacion politica que permite que
compitan tanto candidatos postulados por partidos politicos como
candidatos independientes; 2) en tanto que la Corte, y esta Sala
Superior ya se han pronunciado sobre la constitucionalidad del
articulo 15, numerales 1y 2 de la Ley Electoral, en el sentido de que
incluir la votacion de candidatos independientes en la verificacion del
umbral minimo que deben cumplir los partidos para conservar su
registro, da coherencia al sistema politico electoral y al régimen de

partidos.

Por otra parte, como se demostrara el partido promovente parte de
una premisa incorrecta al querer confrontar conceptos que por si
mismos, tienen finalidades diferentes, sin que de ello se evidencie

colisién alguna con disposiciones constitucionales.

En consecuencia, aun cuando en principio, ese concepto se refiera a
la posibilidad de asignacion de curules por el principio de
representacion proporcional, esta Sala Superior considera que dicho
concepto también es aplicable a fin de verificar, si un partido politico
cumple el umbral previsto en la Constitucion para conservar su

registro.

1) Operatividad del sistema mixto de participacion politica

La manera de integracion de la representacion politica nacional en
un Estado se encuentra definida por el sistema electoral establecido
en la Constitucion. En ésta puede encontrase alguna de las tres
modalidades de los sistemas electorales conocidos: de mayoria -
relativa o absoluta -; de representacion proporcional; y el que

conjuga los anteriores para integrar un sistema electoral mixto.
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Dieter Nohlen refiere que los sistemas electorales contienen, desde
el punto de vista técnico, el modo segun el cual el elector manifiesta
a través del voto el partido o el candidato de su preferencia, y segun
el cual esos votos se convierten en escafios. Los sistemas
electorales regulan ese proceso mediante el establecimiento de la
distribucién de las circunscripciones, de la forma de la candidatura,
de los procesos de votacién y de los métodos de conversion de

votos en escafios.'?

El efecto de los sistemas electorales en la integracion de la
representacion y en la formacion de la voluntad politica, puede
observarse en los resultados electorales y en la proporcionalidad en

gue los electores se ven representados.

En el caso de México, el sistema electoral se encuentra definido por
la Constitucién y por la Ley Electoral como un sistema mixto, en el
que se eligen representantes ante los dérganos legislativos por el
principio de mayoria relativa en distritos electorales uninominales y
por el principio de representacion proporcional en circunscripciones
plurinominales bajo el sistema de listas cerradas, y con predominio

del principio de mayoria relativa.

Otro elemento que influye en la integracion de la representacion es
el sistema de partidos, que segun sefala el autor referido significa
“la composicidn estructural de la totalidad de los partidos politicos en

un Estado.*®

En ese sentido, los elementos de los sistemas de partidos son: a) el

namero de partidos, b) su tamafo, c) la distancia ideoldgica entre

2 NOHLEN, Dieter. Sistemas electorales y partidos politicos, UNAM-FCE, México, 1995,
?égs. 38.
® Op. Cit. Pag. 38.
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ellos, d) sus pautas de interaccién, e) su relacion con la sociedad o

con grupos sociales, y f) su actitud frente al sistema politico™.

La importancia politica de los partidos no deriva
necesariamente de su existencia y de su tamafno, sino de la
funciéon que tienen en el sistema de partidos concreto para la

formacion de coaliciones o de mayorias.

En el caso mexicano, el sistema de partidos se encuentra regulado
por la Constitucion y la Ley General de Partidos Politicos, que los
definen como entidades de interés publico y establecen sus fines,
gue son los de promover la participacion del pueblo en la vida
democratica, contribuir a la integracion de la representacion nacional
y, como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de
éstos al ejercicio del poder publico de acuerdo con los programas
principios e ideas que postulan, igualmente establece las formas

especificas de su intervencion en el proceso electoral.™

A los anteriores factores que determinan el sistema de
representacion politica en nuestro pais, se suma como elemento
importante la figura del candidato independiente. Esto agrega
otra dimension al sistema de participacion politica, al concurrir en las
elecciones los partidos politicos y sus candidatos junto con los

denominados candidatos independientes.

En México, la garantia de participacion en los procesos electorales
de candidatos independientes se encuentra establecida en el articulo
35 constitucional, y los requisitos, formas, condiciones vy

prerrogativas para poder contender en las elecciones, se encuentran

14

Idem.
> Articulo 41 constitucional y el diverso 3, numeral 1, de la Ley General de Partidos
Politicos.
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previstos en la legislacion electoral secundaria, esto es, Ley

Electoral y las Leyes Electorales locales.

En ese sentido, de la relacién existente entre sistemas electorales,
por una parte, asi como del sistema de partidos y candidatos
independientes, por otra deriva la mayor o menor exactitud de la

representacion.

Ello a partir de que se ha considerado que los partidos politicos
representan la opinion de la ciudadania, esto es, los diputados
representan a sus electores, mostrando la pluralidad de preferencias
ideologicas de los votantes, lo que incluso hoy se complementa con

la participacion de los candidatos independientes.

Dichas candidaturas, surgieron mediante reforma del afio 2012,
como el reconocimiento legal para que los ciudadanos puedan
registrarse individualmente como candidatos a ocupar un cargo de
eleccion popular, sin la postulacion ni el respaldo de ningun partido
politico o asociacion politica, ni de ningun otro organismo de caracter

civil o ciudadano.

En consecuencia, representan una opcidbn mas, para que la
ciudadania ejerza su derecho a votar por quien le resulte mas a fin a

sSus intereses.

Entonces, los votos emitidos a favor de los candidatos
independientes son plenamente validos, tienen su impacto o
trascendencia en las elecciones uninominales, y expresan la
voluntad del electorado, por una opcion politica, pues la ciudadania
vota por candidaturas de partido o independientes cuyos nombres

aparecen en la boleta.
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A partir de ello, la votacién emitida por la ciudadania a favor de una
candidatura independiente tiene como fin principal lograr que un
candidato acceda al cargo por el que esta participando. Sin
embargo, en una segunda aproximacion, también cuenta para efecto
de medir la representatividad que tienen los actores politicos en la
contienda, en sentido negativo, pues evidencian una determinada
voluntad de que los partidos politicos no cuenten con el apoyo o

respaldo de cierto porcentaje de votantes.

Fue la intencion del Constituyente Permanente, a partir de la
inclusion de las candidaturas independientes con la reforma al
articulo 35 constitucional de 2012, que la ciudadania cuente con dos
alternativas para emitir su voto a efecto de renovar los Poderes
Ejecutivo y Legislativo, esto es, a partir de las candidaturas que
presentan los partidos politicos nacionales, y las que logran los

ciudadanos y ciudadanas por la via independiente.

Por tanto, la inclusién de las candidaturas independientes diversifico
las opciones disponibles a los electores en las elecciones, dado que
la contienda ya no solo se da entre los candidatos registrados por los
partidos politicos. La votacion asi emitida, es el universo a partir del
cual se puede advertir si la ciudadania respalda a los partidos, a
cuales y en qué medida respecto de todos los participantes del
proceso, a fin de determinar quien cuenta con el respaldo para

mantenerse.

En consecuencia, ambos tipos de candidaturas lo que buscan es
convencer a la ciudadania de votar por ellos, a partir de que se
sientan representados e identificados, y con ello lograr el cargo por

el que estan participando.
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Adicionalmente a ello, esos votos no solo reflejan el respaldo del
electorado para ganar el cargo por el cual se esta participando, sino
también sirve para determinar si la ciudadania estd optando por
apoyar al sistema de partidos o si prefiere candidatos sin un vinculo
de ese tipo, y para el caso de cada partido politico, en qué medida
es respaldado por ciudadania, como una opcion que debe

mantenerse.

Por tanto, resulta valido sostener que los votos debidamente
emitidos, incluyendo los relativos a candidatos independientes deben
tener un reflejo respecto a la conservacién o no de una determinada
fuerza politica, pues lo que representan es el sentir ciudadano, es
decir, si las opciones politicas existentes reflejan y garantizan su

ideologia, principios e intereses.

De ahi que, la forma en qué y cdmo se otorgan los votos tiene un
impacto en dos vertientes, en un primer momento, respecto del
acceso al cargo publico por el cual se contiende, y en un segundo
escenario, por cuanto a la subsistencia o no de las fuerzas politicas

contendientes.

Siendo asi, el concepto de votacion valida emitida, previsto en el
articulo 15, numeral 1 de la Ley Electoral, es congruente con la
exigencia constitucional regulada en el diverso 41, Base I, que tiene

como finalidad salvaguardar el minimo de representatividad.

El Partido Encuentro Social hace valer una serie de agravios
respecto a que tomar en cuenta los votos otorgados a los candidatos
independientes para verificar la permanencia de los partidos politicos

debilita el sistema de éstos.
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Con relacién a ese planteamiento, esta Sala Superior lo considera
infundado, ello en atencibn a que el derecho reconocido
constitucional y convencionalmente para la conformaciéon de un
partido politico es el de asociacion y particularmente el de asociacion

politica.*®

Ese derecho permite la conformacién de partidos politicos'’, que
constituyen agrupaciones de ciudadanos con una ideologia politica y
finalidades comunes, que buscan lograr que su visiéon de Estado se

convierta en realidad por la via democratica.

Por ende, los partidos politicos son una de las vias para el ejercicio
ciudadano de los derechos politico-electorales, participan en el
ejercicio de la soberania popular y en la existencia del gobierno

representativo, contribuyendo a garantizar su pleno y libre desarrollo.

Sin que se deje de mencionar que los procesos comiciales no
constituyen un ambito reservado exclusivamente para ellos, en
cuanto a la presentacion de propuestas y candidatos, al preverse la
posibilidad de candidaturas ciudadanas o independientes, lo que no
demerita o resta su calidad de cuerpos intermedios de la sociedad,
que coadyuven a integrar la representacion nacional y la formacion

del poder publico.

Entonces, el derecho de asociacion en materia politica posee las
siguientes distinciones: 1) es un derecho reconocido a favor de los
ciudadanos; 2) da posibilidad de formar partidos politicos o

asociaciones politicas libremente sin intervencion, para la

'8 Articulo 35, fraccion Ill de la Constitucional y 16 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.

" Jurisprudencia 25/2002, de rubro: DERECHO DE ASOCIACION EN MATERIA
POLITICO-ELECTORAL. BASE DE LA FORMACION DE LOS PARTIDOS POLITICOS
Y AGRUPACIONES POLITICAS.
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consecucion de fines comunes; 3) dicha libertad posibilita el
pluralismo ideolégico y da sustento al Estado constitucional
democratico de derecho; y 4) contribuye a la participacion

democratica de la ciudadania®®.

Ahora, como cualquier derecho fundamental, el de asociaciéon y, en
consecuencia, el de asociacion politica, no son absolutos. Esto
significa que la ley puede prever restricciones validas al ejercicio de
los derechos, en tanto dichas restricciones se encuentren previstas
en la norma juridica y constituyan un fin legitimo para la ejecucion

del derecho.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos es clara al
sefalar, en el articulo 16, que la libertad de asociacion solo puede
estar sujeta a restricciones previstas por la ley, que sean necesarias
en una sociedad democratica, y que se establezcan en interés de la
seguridad nacional, del orden publico, de la salud o de la moral
publicas o de los derechos o libertades de los demés.*®

Lo anterior significa que las restricciones impuestas a los derechos
humanos son necesarias en tanto permiten dar cauce a la
interaccion con otros derechos de los que son titulares todas las
personas, siempre y cuando esos limites sean razonables y
justificados.

En el caso, existe una exigencia impuesta por el Constituyente
Permanente a los partidos politicos respecto a su permanencia

'® Vale la pena realizar la acotacion respecto de las diferencias entre el derecho de
asociacion y el de reunién. A diferencia de la libertad de asociacion, el derecho de
reunibn no implica necesariamente la creacién o participaciébn en una entidad u
organizacion, sino que puede manifestarse en una union esporadica o congregacion para
perseguir los mas diversos fines mientras éstos sean pacificos y conformes con la
Convencion. Caso Escher y otros Vs. Brasil. Excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas. Sentencia de 6 de julio de 2009, parrafo. 169. Dicha consideracion
se encuentra prevista en el expediente SUP-REP-33/2017.

19 Caso Baena Ricardo y otro Vs. Panama. Fondo y reparaciones y costas. Sentencia de
2 de febrero de 2001.
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después de cada eleccidén que se celebre, la cual como se ha visto,
consiste en obtener el 3% de la “votacion valida emitida”.

Dicha exigencia tiene como finalidad medir a partir de un elemento
objetivo la representatividad con la que cuenta cada partido politico
frente a la ciudadania; en consecuencia, queda a cargo de aquellos
efectuar todas las acciones necesarias y conforme al marco de la ley
para generar empatia con la ciudadania a la cual pretenden
representar, a efecto de que ésta en cada ejercicio democrético
demuestre su respaldo en las urnas por la opcidn politica con la cual
se identifiqgue mejor.

En ese sentido, no asiste razon al Partido Encuentro Social cuando
afirma que el tomar en cuenta los votos otorgados a favor de
candidatos independientes para verificar la permanencia de los
partidos politicos debilita el sistema de éstos, pues como se preciso

con antelacion el derecho de asociacion politica no es absoluto.

En el caso, el Constituyente Permanente considerd necesario exigir
a los partidos politicos que demuestren un minimo de representacion
ciudadana a partir de cada eleccion para la renovacion de los

Poderes Ejecutivo y Legislativo Federales.

Lo que a consideracion de esta Sala Superior no debilita el sistema
de partidos, por el contrario, esa exigencia fortalece el sistema de
participacion politica, ello, a partir de la existencia de dos tipos de
candidaturas, es decir, las que presentan los partidos politicos y las
ciudadanas o independientes; lo cual amplia el espectro de opciones
a favor de la ciudadania no sélo para el ejercicio del voto activo sino
también para el pasivo, y permite que solo subsistan los que cuenten

con respaldo suficiente.
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2) Interpretacién de la Suprema Corte y de esta Sala Superior

Otro aspecto que debe ser tomado en cuenta para analizar la

constitucionalidad del articulo cuestionado, es la ruta interpretativa

gue ha seguido la Corte en la accion de inconstitucionalidad 22/2014

y sus acumuladas, y esta Sala Superior en el expediente SUP-RAP-
430/2015.

En la referida accion de inconstitucionalidad, el partido politico

Movimiento Ciudadano argumento que el articulo 15, numeral 2, de

la Ley Electoral era inconstitucional debido a que:

La voluntad del electorado no podia verse frustrada por la nula
contabilidad de su voto, cuando éste era emitido a favor de

una candidatura independiente.

Era arbitraria y perversa la disposicion porque estaba
orientada para continuar favoreciendo a la
sobrerrepresentacion (mayor financiamiento publico; tiempos
en radio y television y diputados de representacion
proporcional) del régimen de partidos, al pretender de un
golpe convertir en votos nulos los sufragios de ciudadanos en

respaldo de candidatos independientes.

Vulneraba el principio de autenticidad y efectividad del
sufragio, porque su nulificacion impedia al Instituto Nacional
Electoral cumplir con su obligacion de tutelar la autenticidad y
valor del voto, observando cuidadosamente cémo, cuando,
donde y quién emite el voto, sin dejar dudas sobre su

naturaleza, forma y ejecucion.
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e Se privaba al voto de la efectividad que presupone un origen
preciso, su cuantificacion exacta y el irrestricto respeto al
sentido en el que se emite, asi como su contabilidad cabal y
asignacién clara al destinatario que el elector haya

seleccionado, es decir, autenticidad o efectividad del sufragio.

e Se encontraba en total oposicion a la contabilidad de todos y
cada uno de los votos emitidos en las urnas y la asignacion
del voto al destinatario que el elector haya seleccionado, lo

que devenia en su inconstitucionalidad.?

En dicha accion, la Corte resolvié que carecia de razon el partido
politico entonces accionante, al pretender que los votos de los
candidatos independientes también se tomaran en cuenta para la
asignacion de diputados y senadores de representacion
proporcional, ya que ello equivaldria a incorporar a las respectivas
férmulas sufragios cuyos votantes en ningdn momento tuvieron el
proposito de beneficiar a los partidos politicos, por lo que la
exclusion de los votos emitidos para los candidatos independientes,
lejos de lesionar los derechos del electorado, proporcionaba
coherencia a un sistema de reparto de curules en la que soélo

participan partidos politicos.

Asi, indic6 que, por elemental consistencia, Unicamente debian
contabilizarse el numero de ciudadanos que optaron por los
candidatos de los partidos para integrar los correspondientes

6rganos legislativos.*

20 véase la accion de inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas.
%! Dicha consideracion es retomada por esta Sala Superior en el expediente SUP-RAP-
430/2015.
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En ese contexto, esta Sala Superior, al resolver el recurso de
apelacion SUP-RAP-430/2015, determin6 que para la verificacion de
si un partido politico nacional alcanzaba el umbral para su
permanencia, resultaba razonable que no se excluyera de la
votacion valida emitida, la otorgada a favor de candidatos
independientes, porque no existia una justificacién para dejarlo sin
efectos, como si sucede respecto a la distribucién de escafios por el

principio de representacion proporcional.

Lo anterior, a partir de que los votos otorgados a los candidatos
independientes fueron obtenidos legitimamente, por la via del

sufragio directo.

En ese orden de ideas, este o6rgano jurisdiccional adujo en el
precedente referido, que aquellos partidos politicos nacionales que
no cuenten con la suficiente representatividad no podrian conservar
Su registro, toda vez que, éste implica que se les otorgue una serie

de prerrogativas y derechos, a cargo del Estado.

De tal forma que, el Poder Revisor de la Constitucion considero
necesario establecer un requisito a cargo de los partidos politicos
gue permitieran de manera objetiva verificar que cuentan con
representatividad minima frente a la ciudadania, a efecto de

conservar su registro.

Tales premisas, son acordes al sistema que sigue rigiendo en la
Constitucién y en la norma secundaria, debido a que a la fecha no
ha existido una modificacion por parte del Constituyente Permanente
que pudiera llevar a este oOrgano jurisdiccional a apartarse de

aquéllas.
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No pasa inadvertido que el Partido Encuentro Social, refiere que esa
interpretacion se efectud cuando existia una incipiente doctrina con
relacion a las candidaturas independientes; sin embargo, su
planteamiento no logra destruir la premisa de que los votos
otorgados a aquellas deben tomarse en cuenta al momento de
verificar si un partido politico cumple con el umbral minimo de
votacién previsto en la Constitucion respecto de la totalidad de

votacion valida.

Al grado de que se ha considerado que los votos otorgados a
candidatos independientes, en principio, deben participar en la
asignacion de regidurias por el principio de representacion
proporcional, lo que quiere decir que, en la asignacion de cargos por
la via plurinominal, no se excluyen, en consecuencia, tienen un
impacto en el sistema, que se traduce en el derecho de integrar el

cabildo.?

Conforme a lo expuesto, tanto la Corte como esta Sala Superior a
través de los ejercicios de interpretacion de la norma tildada de
inconstitucional, han dejado claro que los votos de candidatos
independientes deben tener un impacto en la permanencia de los
partidos politicos, pues no existe justificacion razonable para dejarlos
sin efectos frente a la verificacidn de representatividad con la que
cuentan aquellos, al ser parte del sistema politico, pues estos votos,
son el resultado de la identificacion que tiene la ciudadania respecto

de las opciones politicas que se le presentaron.?

?2 véase la Jurisprudencia 4/2016, de rubro: CANDIDATURAS INDEPENDIENTES. LAS
RELACIONADAS CON LA INTEGRACION DE AYUNTAMIENTOS, TIENEN DERECHO
A QUE SE LES ASIGNEN REGIDURIAS POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL.

2 Lo anterior es acorde a la razon esencial de la Tesis LIII/2016, de rubro VOTACION
VALIDA EMITIDA, ELEMENTOS QUE LA CONSTITUYEN PARA QUE UN PARTIDO
POLITICO CONSERVE SU REGISTRO.
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En consecuencia, sigue siendo vigente la Tesis LIII/2016 de esta
Sala Superior y de rubro VOTACION VALIDA EMITIDA,
ELEMENTOS QUE LA CONSTITUYEN PARA QUE UN PARTIDO
POLITICO CONSERVE SU REGISTRO.

Por tanto, de acuerdo con las caracteristicas del sistema de
participacién politica, asi como la ruta interpretativa seguida por la
Corte y por esta Sala Superior, resulta valido concluir, que el articulo
15, numeral 1, de la Ley Electoral, es conforme y le da sentido a la
intencion del Constituyente Permanente cuando introdujo la
exigencia a los partidos politicos, de lograr un umbral minimo de
representatividad de la ciudadania, para efecto de conservar su
registro, y a partir de ello tener derecho a participar en la asignacion

de curules de representacion proporcional, y a recibir prerrogativas.

3) Indebida confrontacion de conceptos

Adicional a lo expuesto, los demas planteamientos son infundados
porque parten de confrontar conceptos que a juicio del Partido
Encuentro Social son incongruentes entre si, sin que de ello se

evidencie colision alguna con disposiciones constitucionales.

Asi por ejemplo, cuando sefiala que, el articulo 15, numeral 1 de la
Ley Electoral es contrario a lo previsto en el diverso 41
constitucional, pues la definicion de “votacion valida emitida” debe
excluir los votos de las candidaturas independientes al ser estas
tltimas de naturaleza juridica distinta a la de los partidos politicos y
al no acceder a puestos por el principio de representacion
proporcional, tal como lo excluyen los articulos 15, numeral 2, y 21

numeral 1, inciso b) del sefialado ordenamiento.
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El Partido Encuentro Social, pretende confrontar conceptos que por

si mismos tienen finalidades distintas, como se explica.

De la normativa en la materia se advierte la existencia de tres
conceptos claramente diferenciados respecto de las votaciones

emitidas en los procesos electorales, a saber:

a) La votacion total emitida
b) La votacidn valida emitida

c) La votacion nacional emitida

Cada tipo de votacién tiene un fin distinto y aplica para supuestos
gue no son iguales. Esto es, la légica y propdsito en cada una de las

votaciones es diferente respecto de la otra.

Cuando se habla de votacion total emitida, al englobar todos los
votos depositados en las urnas en una jornada electoral, tiene como
finalidad identificar cuantos votos en su totalidad se recibieron
durante una jornada comicial, sin que se realice valoracion alguna
sobre aquéllos, lo cual permite tener todo el espectro de la

ciudadania que acudio a ejercer su derecho al sufragio activo.

Por su parte, la votacion “valida” emitida solo contempla a los votos
efectivamente utiles dentro del espectro total de los que fueron
recibidos en las urnas. Lo anterior permite en un primer momento,
identificar qué candidatos resultaron ganadores por el principio de
mayoria relativa. De ahi que a ese universo de votos se excluyan los
votos nulos y los correspondientes a los candidatos no registrados,
porque éstos no tienen impacto alguno al momento de verificar la

obtencién de los triunfos.?*

2 Un voto sera calificado como nulo cuando no sea posible desprender cudl fue la
intencién del elector; en tanto que, los votos de candidatos no registrados tampoco tienen
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Asi, la logica de los sufragios que conforman la votacién valida
emitida, radica en la valoracion de los votos a favor de los
candidatos que efectivamente participaron en la contienda electoral,
es decir, aquellos postulados por algun partido politico, o bien por la
via independiente, sin que se tome en cuenta dentro del universo de
la votacion, aquellos en donde no sea posible identificar la intencién
del elector, o bien de quienes finalmente no obtuvieron por parte de
la autoridad, su registro para participar en la contienda, pues estos
votos no resultan dtiles para la verificacion de los triunfos

electorales.

A partir de lo expuesto, la votacion valida emitida tiene un impacto
en el sistema de participacion politica, y en funcion de ello debe
servir como parametro para medir la representatividad de las

opciones politicas existentes.

Asimismo, el cumplimiento de dicho umbral permite tanto la
conservacion del registro como partido politico nacional, como el
derecho de acceso a la asignacion de curules por representacion
proporcional, y recibir prerrogativas conforme a la representatividad

gue cada uno tenga en las urnas.

Por su parte, la votacion nacional emitida, tiene como propésito
incidir en la aplicacion de la férmula de asignacién de curules por el

principio de representacion proporcional.

Por ello, siendo congruente con ese principio, entre los votos que no

deben ser tomados en cuenta, estan los emitidos a favor de las

efecto sobre la obtencién de un triunfo, porque no participaron formal en la contienda,
esto es no obtuvieron la aprobacion de la autoridad administrativa electoral para ser parte
de las opciones politicas por las cuales se puede votar.
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candidaturas independientes, pues quienes participen sin la
plataforma de un partido politico, no podrian competir por un lugar
de asignacién a partir del principio de representacion proporcional,
ya que este a nivel federal, se encuentra disefiado Unicamente para

los institutos politicos.

De ahi que, ninguna razén justificaria incluir en la formula de
asignacion, los votos que favorecieron finalmente a candidatos que
no pueden acceder a ocupar un cargo por la via de la representacion

proporcional.

En ese sentido, el partido promovente pretende que se inaplique un
articulo por considerarlo inconstitucional, a partir de la confrontacion

de conceptos que tienen propédsitos distintos.

Al respecto, la confrontacidon que pretende que se analice, no es
frente a una norma constitucional, sino en relacién con los diversos
conceptos de votacién que prevé la Ley Electoral, esto es, sugiere

un analisis de mera legalidad.

En consecuencia, el partido recurrente parte de una premisa errénea
al querer que se deduzcan los votos a favor de las candidaturas
independientes para efectos de conservar el registro, tal cual se
descuentan para la asignacion de curules por el principio de
representacion proporcional, es decir, féormulas de votaciones

construidas para fines distintos.

La primera de ellas si justifica tomar en cuenta los votos a favor de
los candidatos independientes, en tanto se trata del conjunto que
serviran para la asignacion de lugares por el principio de mayoria
relativa, debido a que compiten por cargos tanto candidatos
postulados por partidos politicos, como aquellos que participan por la

via independiente.
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Ello es asi, porque los propios candidatos independientes si tienen
oportunidad de acceder a curules en elecciones uninominales, por lo
gue dichos lugares en el érgano legislativo deben tomar en cuenta la
voluntad de la ciudadania para darle su voto, sea a un candidato
independiente 0 a uno postulado por un partido politico, situacion
que no ocurre con aquellos lugares reservados para la via de
representacion proporcional, ya que el sistema previsto en la
Constituciéon no permite a nivel federal, el acceso de candidaturas
independientes por ese principio, motivo por el cual resulta
razonable que los votos otorgados a favor de los candidatos
independientes, no sea tomado en cuenta dentro de la votacion
nacional emitida, esto es, dentro del universo de votos que sera la

base para la asignacion de curules.

Ahora, si bien la Constitucion y la ley no establecen conceptos
diferenciados sobre qué debe entenderse por “votacion valida
emitida” para efectos de conservar el registro como partido politico
nacional, o para tener derecho a la asignacion de diputaciones y
senadurias por la via plurinominal, lo cierto es que no es necesario

hacer una conceptualizacion distinta.

Asi, de la interpretacion sisteméatica y funcional de la norma tildada
de inconstitucional en comento, esta Sala Superior considera que el
concepto referido tiene una implicacion directa en el resultado de las
elecciones, por tanto, en el sistema mismo. Por ello, es razonable
gque se utlice el mismo concepto, a efecto de verificar la
permanencia o no de un partido politico nacional, pues como se ha
venido explicando, esta acotacion expresa el sentir de la ciudadania
respecto de las fuerzas politicas contendientes, esto es, partidos

politicos y candidatos independientes.
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Adicional a lo expuesto, el partido recurrente erroneamente pretende
que se utilicen los mismos parametros para el calculo de los
sufragios emitidos para los dos tipos de votaciones referidos, cuando
resulta evidente que cada una de ellas, opera bajo una légica
distinta, esto es: 1) de acuerdo con los sujetos que participan en la
eleccion -candidaturas independientes y candidatos de partidos
politicos -; y 2) en relacibn con el principio mediante el cual
accederan al cargo, sea por via de mayoria relativa o por el principio
de representacion proporcional, siendo el primero participan ambos
tipos de candidaturas, en tanto en el segundo, esta reservada para

los partidos politicos.

En razon de lo anterior, el partido recurrente de manera incorrecta
considera que la misma formula de deduccion de votos prevista para
la asignacion de curules por el principio de representacion
proporcional, debe ser aplicada a la “votacion valida emitida” para
efectos de mantener el registro como partido politico, cuando ello, de
acuerdo con lo expresado previamente, no seria coherente con el
disefio de participacién politica previsto en la norma constitucional,
gue en principio, los votos validamente emitidos deben reflejar el
sentir ciudadano respecto de las opciones politicas, esto es, si los
representa una plataforma de partido politico o una candidatura

independiente.

Ademas de lo expuesto, de acuerdo con el disefio constitucional, es
razonable que en la asignacion de curules por la via plurinominal si
se excluyan los votos emitidos para candidatos independientes, a
partir de que, a nivel federal, esta asignacion se reservo a los

partidos politicos.
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En ese tenor, no es posible extrapolar las reglas de acceso por esa
via a las reglas de calculo de la votacion para efectos de

conservacion del registro.

Por tanto, se puede afirmar que los votos emitidos a favor de los
candidatos independientes son plenamente validos, y tienen su
Impacto o trascendencia en las elecciones y, en consecuencia, son
Utiles para efectos de verificar si un partido politico super6 el umbral
establecido por el Constituyente Permanente pata la conservacion

del registro de un partido politico.

En tal sentido, el voto por candidaturas independientes no puede
invalidarse para efectos de determinar si un partido politico alcanza
el umbral del 3%, toda vez que se trata de votos validos. En esa
virtud como se dijo, lo que determina el umbral y la continuidad del
registro es la suma de voluntades ciudadanas a través de su voto,
en un porcentaje suficiente que soporte la existencia de un partido

politico.”

Por tales razones, es que se considera que el contraste entre los
conceptos de votacion previstos en la norma no resulta viable,
ademas de que se evidencié que cada uno, atiende una finalidad

distinta.

4) Otros planteamientos

Por otra parte, el partido recurrente argumenta, que Si no se
descuentan los votos de los candidatos independientes del universo
con base en el cual se verifica si los partidos politicos cumplen con
el umbral previsto en la Constitucion para conservar el registro,

podria darse el caso de que, en las elecciones intermedias, los

%5 véase dicha consideracion en el expediente SUP-RAP-430/2015.
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candidatos independientes reciban el 97.1% de los votos, generando
la desaparicion de todos los partidos existentes y con ello el sistema

electoral mixto.

Los planteamientos del Partido Encuentro Social parten de una

premisa especulativa.

Ademas, contrario a lo que refiere el Partido Encuentro Social por
cuanto a que no fue intencion del Constituyente Permanente que las
candidaturas independientes compitieran con los partidos politicos
por la conservacion del registro, sino que Unicamente son una via de
acceso a la competencia por los cargos publicos de eleccion
popular, lo cierto es, que su introduccién en el sistema tiene un
impacto sobre la representatividad que la ciudadania reconoce al

acudir en cada ejercicio a emitir su voto.

Por tanto, la competencia entre ambas vias de acceso a cargos de
eleccion popular si se previo por el Constituyente, incluso a partir de
los resultados obtenidos en cada contienda, reguld una restriccion
para que los partidos politicos que no logren obtener un minimo de

respaldo ciudadano salgan del sistema.

En consecuencia, la votacion que reciban las candidaturas
independientes debe ser contemplada en el ejercicio de verificacion

de representatividad con la que cuentan los partidos politicos.
Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior

RESUELVE
UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.

NOTIFIQUESE, como corresponda.
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En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la

documentacion que corresponda.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA FELIPE ALFREDO
PIZANA FUENTES BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO

44



SUP-RAP-204/2018
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ
FREGOSO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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