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México, Distrito Federal, a dieciséis de junio de dos mil

VISTOS, para resolver, los autos de los recursos de

apelaciéon identificados con la claves SUP-RAP-201/2015 y

SUP-RAP-191/2015, promovidos por Andrés Manuel Lopez

Obrador y MORENA, respectivamente, en contra del Consejo

General del Instituto Nacional Electoral, a fin de controvertir la

resolucion identificada con la clave INE/CG223/2015 de

veintinueve de abril de dos mil quince, dictada en los

procedimientos sancionadores ordinarios que motivaron la

integracion de los expedientes SCG/Q/PVEM/CG/29/INE/76/2014

y SCG/Q/PAN/CG/30/INE/77/2014, y
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l.
recurrentes hacen en sus escritos de demandas, asi como de

las constancias que obran en autos de los recursos al rubro

RESULTANDO:

Antecedentes. De la narracion de hechos que los

indicados, se advierte lo siguiente:

1. Primera denuncia. El veinticinco de julio de dos mil
catorce, Isabel Castellanos Cortes, representante propietaria
del Partido Verde Ecologista de México ante el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, presentdé denuncia en
de Andrés Manuel Lopez Obrador y de MORENA,

contra

esencialmente por lo siguiente:

[..

]

Que por medio del presente escrito y con fundamento en
el Capitulo Cuarto, Titulo Primero del Libro Séptimo del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, vengo a DENUNCIAR hechos que considero
infracciones a lo establecido en el articulo 130 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como incisos i), m) y p) del articulo 25 de la Ley
General de Partidos Politicos, asi como el inciso d)
articulo 380, parrafo 1, inciso g) del articulo 401; parrafo
1, inciso a y 1) del 455 como los Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, los cuales son
atribuibles al Partido Movimiento de Regeneracion
Nacional conocido como MORENA vy al ciudadano Andrés
Manuel LoOpez Obrador. Fundo mi denuncia en los
siguientes hechos de derecho:

HECHOS

UNICO.- El dia 22 de julio del afio 2014, el periodico
Excélsior en su pagina 08 de la seccién NACIONAL, en la
parte final se publico una nota que hacia referencia a uso
de redes sociales en la cual se observa que esta
hablando frente a un grupo de personas en un recinto
donde se puede apreciar a simple vista la existencia de
diversos articulos de culto religioso los cuales pueden ser
asociados con la iglesia catélica.
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[..]

2. Acuerdo de radicacion. Por acuerdo de catorce de
agosto de dos mil catorce, el Secretario del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral radicé la denuncia, precisada
en el apartado uno (1) que antecede, como procedimiento
sancionador ordinario, en el expediente identificado con la
clave SCG/Q/PVEM/CG/29/INE/76/2014.

3. Segunda denuncia. El veintinueve de julio de dos
mil catorce, Rogelio Carbajal Tejada, entonces representante
propietario del Partido Accion Nacional ante el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, presenté denuncia en
contra de Andrés Manuel Lopez Obrador y de MORENA,

esencialmente por lo siguiente:

[...]

Con fundamento en los articulos 130 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los
articulos 442, numeral 1 incisos a) y m); 443, numeral |
incisos a) y n), 447, numeral 1 inciso e) 459, 460, 461, 464,
465 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; articulo 25, numeral 1 incisos a), i), m) y p) de la
Ley General de Partidos Politicos; articulos 22 y 23 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral, se promueve para conocimiento de esta autoridad
administrativa electoral la presente denuncia en contra del C.
Andrés Manuel Loépez Obrador, en su calidad de
Presidente del Consejo Nacional del Partido Politico
Movimiento de Regeneracion Nacional, del Partido
Politico Nacional Movimiento de Regeneracion Nacional
(MORENA) y de quien resulte responsable por hechos que
se consideran violatorios de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y de la normatividad electoral
federal.

[..]
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De los hechos denunciados, se llega a las siguientes
consideraciones que deberdn ser valoradas por esta
autoridad administrativa.

1.-Que el C. Andrés Manuel Lopez Obrador, en su
calidad de Presidente del Consejo Nacional del Partido
Politico Nacional Movimiento de Regeneracion Nacional
(MORENA), realiz6 un acto de caracter politico en el
auditorio de la parroquia de Ayotlan, Jalisco, es decir celebré
una reunién de caracter politico en un templo dedicado al
culto religioso, lo cual sin duda alguna es violatorio de lo
dispuesto en el articulo 130 de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; en los articulos 443, numeral 1
Incisos a) y n), 447, numeral 1 inciso e) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; articulo 25,
numeral 1 incisos a), i), m) y p) de la Ley General de Partidos
Politicos.

[..]

4. Acuerdo de radicacion. Por acuerdo de catorce de
agosto de dos mil catorce, el Secretario del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral radicé la denuncia, precisada
en el apartado tres (3) que antecede, como procedimiento

sancionador ordinario, en el expediente identificado con la
clave SCG/Q/PAN/CG/30/INE/77/2014.

5. Acto impugnado. Previo el tramite correspondiente,
por acuerdo de veintinueve de abril de dos mil quince, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral emitido la
resolucion INE/CG223/2015, a fin de dar por concluidos los
procedimientos sancionadores ordinarios, acumulados,
identificados con las claves de expediente
SCG/Q/PVEM/CG/29/INE/76/2014 y
SCG/Q/PAN/CG/30/INE/77/2014, iniciados con motivo de las
denuncias sefaladas en los apartados uno (1) y tres (3) que

anteceden.
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La resolucion de referencia se sustenta en

las

consideraciones y puntos resolutivos que, en su parte

atinente, son al tenor siguiente:

[..

]

SEGUNDO. ESTUDIO DE FONDO. Como quedo sintetizado

al

inicio de esta Resolucion, los partidos quejosos

denunciaron la violacion a los siguientes preceptos
constitucionales y legales, con base en la narracion de
los hechos que a continuacion se sintetizan:

1.

La violacion al articulo 130, parrafo tercero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como al numeral 447, parrafo 1, inciso e), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
atribuibles a Andrés Manuel Lopez Obrador, derivado de
gue el dieciocho de julio de dos mil catorce, se llevo a
cabo un evento en el Auditorio “San Roman Adame” de la
iglesia del municipio de Ayotlan, Jalisco, en el cual Andrés
Manuel Lopez Obrador dirigi6 un discurso a los
asistentes; lo que contraviene la normativa electoral, dado
gue dicho auditorio es un lugar presuntamente
destinado al culto religioso, ademas de que en el
mencionado evento, segun afirman los denunciantes, se
utilizaron simbolos religiosos.

Derivado de lo anterior, se denuncié la presunta omision
por parte del partido politico MORENA, de su deber de
cuidado respecto de los hechos que se le imputan a
Andrés Manuel Lopez Obrador.

A este respecto, el Partido Verde Ecologista de México,
refirio lo siguiente:

En relacion a las conductas denunciadas, el propio
Andrés Manuel Lopez Obrador reconoce en su cuenta de
Facebook, haberse encontrado en un inmueble propiedad
de una congregacion religiosa, llevando a cabo una
reunién de caracter de politico.

De igual forma, el citado politico, a través de mensajes en
su cuenta de Facebook, reconocié haber hablado frente a
un grupo de personas en un inmueble de uso religioso,
exhibiendo para tal efecto, las imagenes donde se le
aprecia dando un discurso frente a una multitud, con un
Cristo Crucificado en el fondo del lugar donde se llevo a
cabo el evento.
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* Que en dicho lugar, se aprecia la existencia de articulos
religiosos, consistente en un Cristo Crucificado, mismo
que se identifica con la religion catdlica.

» El sitio donde tuvo verificativo el evento, es el auditorio de
la iglesia del municipio de Ayotlan, Jalisco, lugar en el
cual, si bien es cierto no se llevan a cabo ritos religiosos,
si forma parte de los bienes de la iglesia, situacion que, a
su dicho, vulnera la disposicién constitucional expresa
gue consagra el principio del estado laico.

« Toda vez que durante el discurso que emitid, Andrés
Manuel Lopez Obrador utilizé simbolos religiosos como lo
es una cruz, influyéo en el animo del electorado que
comulga con ese credo, en virtud del profundo
sentimiento religioso y la tradicién catdlica que impera en
el pueblo mexicano.

» Con dicho evento, el denunciado vicio la libertad y certeza
sobre la voluntad del electorado, al vincular dogmas
revelados por Dios con un partido politico o candidato, lo
que significa una ventaja de caracter espiritual, moral o
psicoldgico.

e Con base en lo anterior, el instituto politico quejoso
solicita se sancione al partido politico MORENA, al
ciudadano Andrés Manuel Lépez Obrador, y se investigue
la relacion que guarda el instituto politico con la iglesia
catdlica y el parroco de esa localidad, derivado de la
presuncion existente de que éste facilitd el uso del
inmueble para fines distintos a los religiosos.

* Respecto a la utilizacion de simbolos religiosos por parte
del denunciado Andrés Manuel Lépez Obrador, el partido
denunciante refiere que la propaganda electoral que
utiliza simbolos de esta indole, influye de manera
contundente en el &nimo del electorado que comulga con
ese credo, en virtud del profundo sentimiento religioso y
las fuertes tradiciones catélicas de la gran mayoria del
pueblo mexicano; con ella se induce a los ciudadanos a
apoyar a un determinado individuo o causa, cuya imagen
o nombre se relaciona con dichos simbolos, por
considerar que comparte la misma creencia religiosa v,
por consecuencia, constituye un medio de persuasion y
una incitacion moral y espiritual para que los asistentes
apoyen o voten por un candidato o causa determinada,
atentando contra la libertad de discernimiento de los
ciudadanos al momento de emitir su decision.
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e Con base en lo expuesto anteriormente, el partido
denunciante concluye que la utilizacion de elementos
religiosos en el mitin organizado por Andrés Manuel
Loépez Obrador en el “Auditorio” de la Parroquia de
Ayotlan, Jalisco, vicia la libertad y certeza sobre la
verdadera voluntad del elector, porque implicitamente se
vinculan los dogmas revelados por Dios con un partido
politico o candidato, ademas de significar una ilegitima
ventaja de cardcter espiritual, moral o psicolégico de
quien lo hace, en relacion con los demas contendientes
de la justa electoral.

Por su parte, el Partido Accién Nacional realizdé las
consideraciones que se resefian a continuacion:
» El evento celebrado en la Parroquia de Ayotlan, Jalisco,
contraviene la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, porque Andrés Manuel Lopez Obrador, en su
calidad de Presidente del Consejo Nacional del Partido
Politico Nacional Movimiento de Regeneracion Nacional
(MORENA), realizé un acto de caracter politico en un templo
dedicado al culto religioso, lo cual entrafia ademas, diversas
violaciones a multiples disposiciones contenidas en la
normatividad electoral.
» Andrés Manuel Lopez Obrador, en su cuenta de Facebook,
reconoce que el dieciocho de julio de dos mil catorce, llevo a
cabo un evento en el auditorio del municipio de Ayotlan,
Jalisco, con la finalidad de reunir firmas para evitar la
privatizacion del petroleo.
* En ese evento, el ciudadano de referencia destac6 que el
partido politco MORENA lleva un millon de firmas
recolectadas para solicitar la consulta ciudadana en materia
energeética, y manifestdé que el Gobierno Federal, de manera
perversa, aumentara los impuestos porque dejara de percibir
ganancias por transferencia del petroleo.

 El citado evento no sélo se debe considerar como ilegal,

sino también violatorio del marco constitucional, al haberse

utiizado simbolos, signos, expresiones, alusiones vy
fundamentaciones de caracter religioso, pues fue realizado
en un lugar destinado al culto catdlico, como lo es el

Auditorio de la Parroquia de Ayotlan, Jalisco.

» Las prohibiciones contenidas en la Constitucion federal y

la normativa electoral a este respecto, tienden a evitar
que los Partidos Politicos utilicen figuras, imagenes,
palabras, emblemas o0 simbolos que involucren un
concepto religioso y con ello obtengan una utilidad o
beneficio.

 La prohibicion contenida en el articulo 130 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
tiene como propdsito inhibir que los Partidos Politicos en
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su propaganda electoral, utilicen simbolos o expresiones
de cardcter religioso, para garantizar que no se coaccione
a los ciudadanos para votar a su favor.

Excepciones y defensas

Andrés Manuel Lopez Obrador y Horacio Duarte Olivares,
este Ultimo como representante propietario del instituto
politico MORENA ante el Consejo General de este Instituto.

* Manifestaron que deben declararse infundadas las quejas

presentadas por los institutos politicos Verde Ecologista

de México y Accion Nacional, en virtud de que los hechos

narrados carecen de veracidad, al no desprenderse
alguna violaciébn a la normativa electoral, lo que se
sustentd con los siguientes elementos de prueba:

v' Oficio INF.111.007/2014-11l, signado por el Secretario
General del Ayuntamiento de Ayotlan, Jalisco, de cuya
lectura se aprecia que las instalaciones del Auditorio
“San Roman Adame”, son utlizadas Unica vy
exclusivamente como salén de usos mudltiples,
realizacion de eventos sociales, exposiciones
artisticas y culturales, asi como reuniones de trabajo.

v' Escrito de nueve de septiembre de dos mil catorce,
suscrito por los representantes de la “Diocesis de San
Juan de los Lagos”, de cuyo contenido se desprende
que: ...dicha parroquia [Nuestra Sefiora de la Soledad]
si cuenta con un lugar que se destina para la
celebracién de eventos; fue edificado contiguo a la
parroquia y fuera del terreno que ocupa el templo
parroquial.

v Oficio 400/276/2014, signado por la Subsecretaria de
Poblacion, Migracion y Asuntos Religiosos de la
Secretaria de Gobernacion, cuyo contenido se
aprecia: ...no se localiz6 dato alguno sobre el
auditorio al que hace referencia. Cabe sefalar que
esta autoridad sélo lleva el registro de inmuebles
cuyo fin es el uso para culto religioso.

v' Acta Circunstanciada CIRC-42/JD15/JAL/19-11-14,
levantada por el Vocal Secretario de la 15 Junta
Distrital Ejecutiva de este Instituto en la Barca, Jalisco,
en la cual se asentdé que: ...existe division entre el
auditorio y la parroquia, al tratarse de edificios
distintos; ...los edificios correspondientes a las
oficinas parroquiales y al inmueble en que se ubica el
auditorio “San Roman Adame’, presentan numeros
distintos; ...ademas de notarse la utilizacion de
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cantera distintas en cada uno de ellos y existir
diferencia en los niveles de altura en las edificaciones.

e La presencia de Andrés Manuel Lépez Obrador en la
poblacion de Ayotlan, Jalisco, se debid a su participacion
en una conferencia cuyo tema central fue la Reforma
Energética y la Consulta Popular, por lo que en momento
alguno consistio en la realizacion de proselitismo electoral
0 actividades partidistas.

» Las opiniones periodisticas imputadas, carecen de valor
probatorio, en virtud de que las mismas constituyen un
ejercicio fundamentado de la garantia de libertad de
expresion, prevista constitucionalmente en los articulos
sexto y séptimo, resultando meras apreciaciones
personales y juicios de valor que no provienen de peritos
en materia electoral.

» Niegan categoricamente haber incurrido en las conductas
irregulares imputadas en los escritos de queja.

e La intervencién de Andrés Manuel Lépez Obrador en
Ayotlan, Jalisco, no ocurrié dentro de un recinto religioso
[iglesia catolica] o de cualquier otro credo, sino en un
espacio que no se encuentra registrado como templo y/o
lugar de culto, como lo inform6é el Ayuntamiento de
Ayotlan, Jalisco.

» Referente a la fotografia inserta en el texto de los escritos
de queja, no demuestra que el lugar donde se llevé a
cabo el evento, sea un templo catélico o lugar de culto
religioso. 18

« En relacién a la celebracion del evento, se advierte que
éste estuvo dirigido a los asistentes que se encontraban
en el lugar, con la finalidad de reunir firmas para la
consulta popular en materia energética.

e El auditorio “San Roman Adame” es utilizado Unica y
exclusivamente como salén de usos multiples, por lo que
cualquier elemento decorativo que pudiera encontrarse en
él, es meramente circunstancial.

* Los hechos presuntamente denunciados ocurrieron el
dieciocho de julio de dos mil catorce, y como es del
dominio publico, a MORENA le fue otorgado el registro el
nueve de julio de dos mil catorce.

« MORENA adquirié6 derechos y obligaciones a partir del
uno de agosto de dos mil catorce, por tanto, no se le debe
imputar conducta o infraccion alguna.

Ruth Cerda Gonzalez (sefialada como responsable de
haber solicitado el Auditorio San Roman Adame, para la
celebracién del evento denunciado)

9
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Acepto haber solicitado el auditorio “San Roman Adame”
para la celebracion de una conferencia sobre la Reforma
Energética, a desarrollarse el dieciocho de julio de dos mil
catorce.

Indicé que para su utilizacion no erogd cantidad alguna
por concepto de pago.

Negd haber organizado el evento aludido, desconociendo
cuantas personas asistieron y quiénes eran.

» Relativo al lugar donde se llevé acabo el evento, expreso que
el mismo es utilizado por el Ayuntamiento de Ayotlan, Jalisco,
como salon de usos multiples, mismo que es proporcionado
a la gente que lo solicita de forma gratuita, tal y como se
sustenta con el oficio No. INF.I11.007/2014-11, signado por el
Secretario General del Gobierno Municipal de Ayotlan,
Jalisco.

Francisco Javier Jiménez Lopez, representante legal de la
“Diocesis de San Juan de los Lagos, Jalisco”

Que a través de los medios de comunicaciéon, se enterd
que el dieciocho de julio de dos mil catorce, se llevo a
cabo un evento en el Auditorio de la Parroquia de
“Nuestra Sefiora de la Soledad”, correspondiente al
municipio de Ayotlan, Jalisco.

En relacién a la celebracion del evento, indicé que no fue
organizado por su representada ni asisti6 al mismo
ministro de culto o asociado, en virtud de que se
desconoce cual fue su finalidad, toda vez que dicho
auditorio fue solicitado para la celebracion de un acto
social.

Sefialo que Ruth Cerda Gonzalez fue la persona que
solicitdé el foro para llevar a cabo la conferencia en el
Auditorio “San Roman Adame”, sin tener conocimiento de
quién asistiria al mismo.

Que la ubicacion del auditorio se localiza a un costado de
la iglesia de “Nuestra Sefiora de la Soledad”, es decir,
fuera del terreno de la parroquia, ademas de que su uso
se encuentra destinado Unica y exclusivamente como
espacio de usos mdltiples, realizacion de eventos
sociales, exposiciones artisticas y culturales, asi como
reuniones de trabajo relacionadas con dichas actividades.

Guillermo Camacho Hernandez, Parroco de la iglesia de
“Nuestra Sefiora de la Soledad”

Negd que la celebracion del evento de dieciocho de julio
de dos mil catorce, fuera realizada por €l o por persona
ligada a la parroquia que representa.

10
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Neg6 haber asistido a dicho evento asi como tampoco
persona alguna ligada a la parroquia a su cargo.
Manifesté desconocer la finalidad del mencionado evento,
en virtud de que el auditorio fue solicitado para la
celebracion de un acto social y, por tanto, refiere
desconocer quién o quiénes asistirian al evento.

Indicé que los Partidos Politicos Accién Nacional y Verde

Ecologista de México no ofrecieron pruebas para

acreditar que el auditorio se encuentra destinado al culto

publico, en tanto que de lo actuado se advierte que dicho
recinto ocupa un lugar distinto al de la parroquia.

El auditorio “San Roman Adame” no se encuentra

destinado al culto, lo cual se demuestra con los siguientes

elementos de conviccion:

v' Oficios  INF.II1.017/2014-11;  INF.111.018/2014-11 e
INF.111.007/2014-11l, signados por la Secretaria
General del Ayuntamiento de Ayotlan, Jalisco, de cuya
lectura se advierte que las instalaciones del Auditorio
“San Roman Adame”, se destina Unica y
exclusivamente como espacio de usos multiples,
realizacion de eventos sociales, exposiciones
artisticas y culturales, asi como reuniones de trabajo
relacionadas con dichas actividades.

v Acta Circunstanciada CIRC-42/JD15/JAL/19-11-14,
levantada por el Vocal Secretario de la 15 Junta
Distrital Ejecutiva de este Instituto en la Barca, Jalisco,
en la cual se asentd que: ...existe divisién entre el
auditorio y la parroquia, al tratarse de edificios
distintos; ...los edificios correspondientes a las
oficinas parroquiales y al inmueble en que se ubica el
auditorio “San Roman Adame’, presentan ndameros
distintos; ...ademas de notarse la utilizacion de
cantera distintas en cada uno de ellos y existir
diferencia en los niveles de altura en las edificaciones.

v Oficios 400/276/2014 y 400/277/2014, signados por la
Subsecretaria de Poblacién, Migracion y Asuntos
Religiosos de la Secretaria de Gobernacion, de cuyo
contenido se advierte: ...se informa que de una
busqueda en los archivos y registros con los que
cuenta la Direccion General de Asociaciones
Religiosas, no se localizé dato alguno sobre el
auditorio a que hace referencia. Cabe sefialar que
esta autoridad solo lleva el registro de inmuebles cuyo
fin es el uso para culto religioso.
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Tomando en consideracion las afirmaciones aducidas en los
apartados que anteceden, las cuestiones a dilucidar en el
presente procedimiento son las siguientes:

A)

B)

C)

D)

Si Andrés Manuel Lopez Obrador [en su calidad de
Presidente del Consejo General del partido politico
MORENA], transgredié o no lo previsto en los articulos
130, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y 447, parrafo 1, inciso e), de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por la presunta realizacion de actos politicos
y/o electorales en un lugar destinado al culto religioso, asi
como por la supuesta utilizacion de simbolos de esa
indole durante la celebracion de dichos actos.

Si la “Diécesis de San Juan de los Lagos”, en el
estado de Jalisco, y Guillermo Camacho Hernandez, en
su calidad de Parroco de la Iglesia de “Nuestra Sefiora de
la Soledad” en el municipio de Ayotlan, Jalisco,
transgredieron lo previsto en los articulos 130, pérrafo
segundo inciso e), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y 455, parrafo 1, incisos b) y
c), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por la presunta aportacion consistente en
proporcionar el Auditorio “San Roman Adame” a Andrés
Manuel Lopez Obrador para que dirigiera un discurso
politico el dieciocho de julio de dos mil catorce, en el
aludido foro.

Si Ruth Cerda Gonzalez transgredid lo previsto en los
articulos 130, parrafo tercero, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y 447, parrafo 1, inciso
e), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, al haber solicitado el Auditorio “San Roman
Adame” de la Parroquia de “Nuestra Sefora de la
Soledad” de Ayotlan, Jalisco, para el evento que tuvo
verificativo el dieciocho de junio de dos mil catorce, en el
que Andrés Manuel Lépez Obrador dirigié un discurso
politico.

Si el partido politico Morena transgredio lo previsto en los
articulos 130, parrafo tercero de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 443, parrafo 1, incisos
a) y n) de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, y 25, parrafo 1, incisos a), i),
p) y u), de la Ley General de Partidos Politicos, derivado
de la supuesta omisién a su deber de cuidado respecto
de los hechos que se le imputan a Andrés Manuel Lépez

12



SUP-RAP-201/2015 Y ACUMULADO

Obrador, en su calidad de Presidente del Consejo
General del Partido Politico MORENA.

A efecto de determinar la legalidad o ilegalidad de los hechos
denunciados, se verificara la existencia de los mismos, asi
como las circunstancias en que se realizaron, a partir de las
constancias que obran en el expediente.

Acreditacion de los hechos denunciados

1. Se tiene por acreditada la realizacién del evento
denunciado, en el lugar y en la fecha que refieren los
Partidos Politicos quejosos

Con base en los elementos de prueba que obran en el
expediente que se resuelve, esta autoridad electoral
concluye que se encuentra debidamente acreditado que el
dieciocho de julio de dos mil catorce, en el Auditorio
denominado San Roméan Adame, perteneciente a la
Parroguia de Nuestra Sefiora de la Soledad, en el
municipio de Ayotlan, Jalisco, se llevé a cabo un evento
al que asistido Andrés Manuel L6opez Obrador, a fin de dar
un discurso con motivo de la Reforma Energética y la
Consulta Popular.

En principio, se resalta que los Partidos Politicos
denunciantes son coincidentes en afirmar la celebracion del
mencionado evento en el lugar y fechas referidas.

Al respecto, es de sefialar que los denunciados Andrés
Manuel Lépez Obrador, y el partido politico Movimiento de
Regeneracion Nacional en lo sucesivo MORENA, en sus
escritos de contestacion al emplazamiento manifestaron que
“... la presencia del suscrito (Andrés Manuel Lopez Obrador),
en la poblacion de Ayotlan, Jalisco, se limité a la participacion
en una conferencia cuyo tema central era la reforma
energética y la consulta popular, y en ningdn momento
consisti6 en la realizacion de proselitismo electoral o
actividad partidista.”

Sobre este particular, conviene precisar que los denunciados,
al momento de producir contestacion al emplazamiento, en
modo alguno se opusieron a las afirmaciones sostenidas
por los institutos politicos denunciantes, es decir, sobre
la realizacion del evento materia de estudio, en la fecha y
lugar sefaladas en sus escritos iniciales de queja, sino que
sSu oposicion tuvo por objeto controvertir los alcances
juridicos que pretenden otorgarle los Partidos Verde
Ecologista de México y Accién Nacional, al lugar en donde
tuvo verificativo el evento, es decir, a un sitio que, a decir de
los promoventes, al ser destinado al culto, se encuentra
prohibido para llevar a cabo actos de caracter politico y/o
electoral, de conformidad con lo establecido en la
Constitucion federal y en la normativa que rige a la materia.
Con base en lo anterior, resultan aplicables las disposiciones
contenidas en el articulo 26, del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional Electoral, que prevé que
seran considerados objeto de prueba, los hechos
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controvertidos, no asi los hechos notorios o imposibles, ni
aguellos que hayan sido reconocidos.

En este sentido, resulta incuestionable para esta autoridad
electoral, que ninguno de los sujetos sefialados como
presuntos responsables, manifestaron su oposicion o disenso
relacionado con la fecha y lugar en que acontecidé el
multireferido evento de dieciocho de julio de dos mil catorce.
2. Se tiene por acreditada la existencia de simbolos
religiosos en el lugar del evento

Para efectos ilustrativos, se inserta la siguiente imagen,
aportada por los quejosos.

Es importante poner de manifiesto que, respecto a las
afirmaciones realizadas por los Partidos Politicos quejosos,
en el sentido de que el dieciocho de julio de dos mil catorce,
Andrés Manuel Lopez Obrador llevé a cabo un evento en el
Auditorio de la Parroquia de “Nuestra Sefiora de la Soledad”,
en Ayotlan, Jalisco, en el que emitié un discurso sobre los
temas de reforma energética y consulta popular, en cuyo sitio
se apreciaban simbolos de indole religioso; dichos institutos
politicos pretendieron probar tal hecho con la fotografia que
ha quedado inserta, asi como con diversas notas
periodisticas publicadas en portales electronicos y con
flashes informativos difundidos en radio y television.

Aunado a lo anterior, con la finalidad de corroborar el dicho
de los denunciantes, la Secretaria Ejecutiva de este Instituto
practicoO una diligencia de investigacion con el propdsito de
acreditar la existencia de las notas que informaban de tal
evento en los diversos portales de Internet ofrecidos por el
Partido Accién Nacional en su escrito de queja,®® y de su
resultado se pudo constatar que, efectivamente, en dichos
portales se da cuenta de un evento realizado por el
denunciado Andrés Manuel Lopez Obrador en una iglesia en
el estado de Jalisco, exponiéndose una fotografia que es
coincidente con la aportada por los quejosos.

Asimismo, el citado instituto politico acompafi6 a su escrito
de queja el acta notarial pasada ante la fe del titular de la
Notaria Publica 102, de Naucalpan, Estado de México, en la
cual el fedatario publico hace constar, entre otras cuestiones,
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la realizacion del evento denunciado; acta en la que también
se aprecia la fotografia multicitada.®®

A las probanzas enunciadas en los dos parrafos que
anteceden, se les concede valor probatorio pleno, al tener el
caracter de documentales publicas de conformidad con lo
establecido en los articulos 461, péarrafo 3, inciso a), de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y
22, parrafo 1, fraccion I, del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional Electoral.

Ademas, al momento de presentar su escrito de queja, el
Partido Accidén Nacional adjuntd cuatro discos Opticos que
contiene tres archivos de audio y uno de video que
corresponden al evento que llevd a cabo Andrés Manuel
Lépez Obrador el dieciocho de julio de dos mil catorce, en el
Auditorio “San Roman Adame” de la parroquia de “Nuestra
Sefiora de la Soledad”, en el municipio de Ayotlan, Jalisco,
cuyos contenidos se describen a continuacion:

v Disco 1

La Red de Radio de Red con Sergio Sarmiento

Archivos de audio 21/07/2014

Red FM 88.1 FM

06:16:47-06:18:43

Voz Sergio Sarmiento: La Cronica de Hoy, PRD pide
investigar acto de AMLO en una capilla.

v Disco 2

Primero Noticias con Carlos Loret de Mola

Archivos de video 22/07/2014

Canal de las Estrellas 2 TV

07:28:54-07:29:48

Voz Carlos Loret de Mola: Oiga, vea usted, lo que subio
Andrés Manuel Lopez Obrador a su cuenta de Facebook, se
trata de una fotografia de un mitin que realizé el viernes 18
de julio en Ayotlan, Jalisco, esta en un salén con decenas de
personas y al fondo un Cristo Crucificado, el tabasquefio
escribe: Asamblea informativa, el acto lo hicimos en el
auditorio de la parroquia y recordé que un dia como hoy hace
142 afio falleci6 Benito Juarez el mejor presidente en la
historia de México, que por cierto sin ser antirreligioso fue el
creador del estado laico”, en la misma red social explica que
en esa localidad, esta en marcha la campafia para reunir
firmas para evitar la privatizacion del petréleo.

v' Disco 3

La Red de Radio de Red con Sergio Sarmiento

Archivos de audio 23/07/2014

Red FM 88.1 FM

05:51:17-05:53:21

Voz Sergio Sarmiento: La Cronica de Hoy”, PRD pide
investigar acto de AMLO en una capilla.

v' Disco 4

Enfoque con Leonardo Curzio

15



SUP-RAP-201/2015 Y ACUMULADO

Archivos de audio 23/07/2014
Estéreo Cien 100.1 FM
06:18:50-06:20:55
Voz Mujer: La Croénica de Hoy, pide PRD investigar acto de
AMLO en una capilla.
Si bien tales probanzas constituyen pruebas técnicas en
términos de lo previsto en los articulos 461, parrafo 3, inciso
c), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y 22, parrafo 1, fraccion Il del Reglamento de
Quejas y Denuncias, las mismas generan conviccion en esta
autoridad sobre su contenido, toda vez que éste es
congruente con los demas elementos convictivos que han
guedado descritos en parrafos precedentes, esto es, que en
el lugar en el cual se llevo a cabo el evento materia de las
denuncias, se encontraban simbolos de caracter
religioso, asociados a la fe catdlica.
No pasa desapercibido para esta autoridad, que al momento
de producir contestacion a la denuncia enderezada en su
contra, tanto Andrés Manuel Lépez Obrador como el
representante del partido politco MORENA, coincidieron en
referir que:
“...el Auditorio San Roman Adame, es utilizado
Unica y exclusivamente como auditorio de usos
multiples y cualquier elemento decorativo que
pudiera encontrarse _en dicho recinto, es
meramente circunstancial, y ya estaba presente
antes de la realizacion del evento que tuvo lugar
antes del veintidés de julio de dos mil cuatro, y
posteriormente a éste, como se constaté mediante
la inspeccién ocular ordenada por la autoridad
responsable, por lo cual no es posible atribuir a mi
persona la utilizacion de simbolos o elementos
religiosos con fines de propaganda electoral”
De lo antes expuesto se concluye que los denunciados en
modo _alguno desvirtuan la existencia de elementos
religiosos en el lugar de los hechos, sino que su objecion
tiende meramente a controvertir los alcances juridicos que
los denunciantes pretenden les sea otorgado, esto es, que
dichos elementos religiosos fueron utilizados por el politico
denunciado al momento de dar su discurso en el multialudido
auditorio.
En este sentido, la existencia de elementos religiosos,
particularmente un Cristo Crucificado y de un ostensorio,
(recipiente considerado en la religion catdlica como sagrado,
donde se pone la Eucaristia de manera que se pueda ver
para la adoracion), en el lugar donde Andrés Manuel Lopez
Obrador dirigié un discurso el dieciocho de julio de dos mil
catorce, quedd acreditada a partir de la valoracién de las
pruebas antes referidas, ademas de que ello no es negado
o controvertido frontalmente por las partes en los
términos exigidos en el articulo 26 del Reglamento de Quejas
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y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, pues como ya se
menciond, los denunciados no expusieron argumento alguno
tendente a desestimar ese hecho.
Con base en lo antes expuesto, a consideracion de esta
autoridad, los hechos en que se basa la denuncia
presentada por los Partidos Politicos Verde Ecologista
de México y Accion Nacional, han quedado debidamente
acreditados.
Sentado lo anterior, a continuacién se realizara el analisis de
fondo respecto de las conductas que se estiman violatorias a
la Constitucion Politica Federal, asi como a la normativa que
rige la materia y que, a decir de los quejosos, es atribuible a
los sujetos de derecho sefalados como presuntos
responsables.
Para ello, en principio se realizara el estudio respecto a las
disposiciones que se estiman vulneradas.
Marco Juridico
En primer término, a continuacibn se citaran las
disposiciones constitucionales y legales que regulan los
actos religiosos de culto publico, asi como las restricciones
existentes en esa materia.
“Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos”

Articulo 24. (Se transcribe)

Articulo 40. (Se transcribe)

Articulo 130. (Se transcribe).
Por su parte, la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto
Publico, preve, en sus articulos 1, 14 y 21, lo siguiente:

Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Publico

ARTICULO 1lo.- (Se transcribe)

ARTICULO 14.- (Se transcribe)

ARTICULO 21.- (Se transcribe)
Por su parte el articulo 443, parrafo 1, inciso a de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
dispone que:

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

“1. Constituyen infracciones de los Partidos Politicos a

la presente Ley:

a) El incumplimiento de las obligaciones sefialadas en

la Ley General de Partidos Politicos y demas

disposiciones aplicables de esta Ley;

Por dltimo, el precepto legal 25, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General de Partidos Politicos, sefiala lo siguiente:
Ley General de Partidos Politicos

“1. Son Obligaciones de los Partidos Politicos:

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces

legales y ajustar su conducta y la de sus militantes

a los principios del Estado democratico, respetando

la libre participacion politica de los demas Partidos

Politicos y los derechos de los ciudadanos.
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[Lo resaltado es propio]
Como puede apreciarse, las disposiciones antes citadas
prevén el derecho de todo ciudadano a la libertad de
convicciones éticas, de conciencia y de religion. Asimismo,
se establece el derecho de participar, individual o
colectivamente en las ceremonias, devociones o actos del
culto respectivo, siempre que no constituyan un delito o
falta penados por laley.
Sin embargo, se establece como prohibicion a estos
derechos de libertad de creencia, el utilizar los actos publicos
de esta indole con fines politicos, de proselitismo o de
propaganda politica.
De igual forma, se instituye que los actos religiosos de culto
publico se celebren Unicamente en los templos, pudiendo
llevarlos a cabo, de manera extraordinaria, en otros sitios,
siempre y cuando se cumplan con las previsiones
establecidas en las disposiciones legales atinentes.
Ademas, de los numerales bajo estudio se advierte la
prohibicion categérica de celebrar actos de carécter
politico (o electoral) en los sitios considerados como
templos.
Como resultado de lo anterior, se advierte que, en
congruencia con el principio histérico de separaciéon entre la
iglesia y Estado, se prevén diversas prohibiciones vy
limitantes en materia politico y electoral, entre las que
destacan la relativa a que los ministros de culto no podran
asociarse con fines politicos ni realizar proselitismo a favor o
en contra de candidato, partido o asociacion politica alguna.
Por tanto, resulta claro que la razon y fin de estas normas,
tienden a regular las relaciones iglesia y el Estado,
preservando la separacion mas absoluta e intentando
asegurar que, de ninguna manera puedan influenciarse unas
con otras. Igualmente, el Estado asegura que ninguna de las
fuerzas politicas pueda coaccionar moral o espiritualmente a
ningun ciudadano, a efecto de que se afilie o vote por ella,
con lo cual se garantiza la libertad de conciencia de los
ciudadanos participes en los Procesos Electorales y, con
ello, se consiga mantener libre los elementos religiosos al
proceso de renovacion y eleccién de los 6rganos del Estado.
Sentado lo anterior, a continuacion se enunciaran las
disposiciones legales contenidas en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales asi como en la
Ley General de Partidos Politicos que, a decir de los
guejosos, se vulneraron con las conductas desplegadas por
los sujetos de derecho sefalados como presuntos
responsables.

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Articulo 443. (Se transcribe)

Articulo 447. (Se transcribe)

Articulo 455. (Se transcribe)
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Ley General de Partidos Politicos

Articulo 25. (Se transcribe)
Como se observa del contenido de estas disposiciones, en
especifico, del numeral 455, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se refrenda la
prohibicion por parte de los ministros de culto de realizar
actos tendentes a favorecer a candidatos y/o Partidos
Politicos, a fin de preservar la debida independencia entre
Iglesia y Estado a la cual se ha hecho referencia en parrafos
gue preceden, con el objeto de que no sean éstos (ministros
de culto) quienes, aprovechandose de su calidad de guias
espirituales de la sociedad en donde profesan, pueden influir
en el animo de los electores al momento de emitir su voto en
los comicios para la renovacidbn de cargos de eleccidn
popular.
Situacion similar, se advierte en las previsiones establecidas
en el articulo 25, de la Ley General de Partidos Politicos, en
el cual se impone la obligacion hacia los Partidos
Politicos de rechazar toda clase de apoyos econdmicos
provenientes, entre otros, de ministros de culto de
cualquier religion, asi de las asociaciones Yy
organizaciones religiosas e iglesias.
Precisado lo anterior, esta autoridad se abocara al estudio de
fondo de las conductas que se estiman infractoras por parte
de los presuntos denunciados.
Analisis del caso concreto
Como wuna cuestibn previa, esta autoridad considera
necesario establecer la calidad juridica que ostentaba el
partido politico MORENA, asi como Andrés Manuel Lépez
Obrador, dirigente nacional de dicho instituto politico, en la
fecha en que suscitaron los hechos materia de denuncia;
esto, con el objeto de determinar si dichos sujetos de
derecho se encontraban subordinados al cumulo de
derechos y obligaciones que les confieren las leyes
electorales respectivas.
Tal como se desprende de los escritos de contestacion al
emplazamiento que en su oportunidad les fue formulado por
la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, tanto el
partido politico MORENA como su dirigente Andrés Manuel
Lopez Obrador, argumentaron en su defensa que no podia
imputarseles conducta infractora alguna, habida cuenta que
en la fecha en que se llevd a cabo el discurso que pronuncié
en el Auditorio “San Roman Adame”, perteneciente a la
Parroquia de “Nuestra Sefiora de la Soledad”, en Ayotlan,
Jalisco, MORENA aun no podia ser considerado propiamente
como partido politico, porque sus efectos constitutivos
transcurrieron a partir del uno de agosto de dos mil catorce,
es decir, en data posterior a los hechos ocurridos.
No obstante, es un hecho publico y notorio para este Instituto
Nacional Electoral, mismo que se invoca en términos del
numeral 26 del Reglamento de Quejas y Denuncias de este
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Instituto, que en la Sesion Extraordinaria del Consejo
General de este Instituto de nueve de julio de dos mil
catorce, se aprobd la Resolucion identificada con la clave
INE/CG94/2014,  denominada, “RESOLUCION  DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, SOBRE LA SOLICITUD DE REGISTRO
COMO PARTIDO POLITICO NACIONAL PRESENTADA
POR MOVIMIENTO REGENERACION NACIONAL, A.C.", a
través de la cual se declar6 procedente el otorgamiento del
registro como Partido Politico Nacional a Movimiento
Regeneracion Nacional, A.C., bajo la denominacion
“MORENA", y cuyos puntos resolutivos son del tenor
siguiente:

PRIMERO. Procede el otorgamiento de registro como
Partido Politico Nacional a Movimiento Regeneracion
Nacional, A. C., bajo la denominacion "MORENA", en
los términos de los considerandos de esta Resolucion,
toda vez que reune los requisitos establecidos por el
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales. Dicho registro tendra efectos constitutivos
a partir del dia primero de agosto de dos mil catorce.
SEGUNDO. Comuniquese al Partido Politico Nacional
denominado “MORENA”", que debera realizar las
reformas a su Estatuto a fin de cumplir cabalmente con
los extremos establecidos por el numeral 52 de “EL
INSTRUCTIVO” en términos de lo sefialado en el
considerando 49 de la presente Resolucion, a mas
tardar el treinta de septiembre de dos mil catorce. Las
modificaciones  estatutarias  deberan realizarse
conforme al Estatuto aprobado en la presente
Resolucion y hacerse del conocimiento de este
Consejo General en el término establecido por el
articulo 25, péarrafo 1, inciso I), de la Ley General de
Partidos Politicos, para que, previa Resolucién de
procedencia sean agregados al expediente respectivo.
Aunado a lo anterior, en el mismo plazo sefialado, el
Partido Politico Nacional denominado “MORENA”,
deberd adecuar sus documentos béasicos y demas
reglamentacion interna a lo previsto en la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales asi como
en la Ley General de Partidos Politicos.

TERCERO. Se apercibe al Partido Politico Nacional
denominado “MORENA” que en caso de no cumplir en
sus términos con lo sefialado en el primer parrafo del
Punto Resolutivo Segundo de la presente Resolucion,
el Consejo General de este Instituto, procederd a
resolver sobre la pérdida del registro como Partido
Politico Nacional, previa audiencia en la que el
interesado sera oido en su defensa en términos de lo
preceptuado por el articulo 94, parrafo 1, inciso d) de la
Ley General de Partidos Paoliticos.

CUARTO. EI Partido Politico Nacional debera notificar
a la Direccidon Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
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Politicos la integracion definitiva de sus 6érganos

directivos nacionales y, en su caso, estatales,

nombrados en términos de su Estatuto, su domicilio

social y numero telefénico a mas tardar el diecisiete de

septiembre de dos mil catorce, de conformidad con lo

establecido por el apartado IV del Reglamento sobre

modificaciones a documentos basicos, registro de

integrantes de 6rganos directivos y cambio de domicilio

de agrupaciones y Partidos Politicos; asi como

respecto al registro de Reglamentos Internos de estos

ultimos y la acreditacion de sus representantes ante los

consejos del Instituto Federal Electoral.

QUINTO. Se requiere al Partido Politico Nacional

denominado “MORENA” para que remita a esta

autoridad, los Reglamentos derivados de su Estatuto,

una vez aprobados por el érgano estatutario facultado

para tal fin, a efecto de proceder conforme a lo

sefialado por el articulo 36, parrafo 2 de la Ley General

de Partidos Politicos.

SEXTO. Se instruye a la Direccidbn Ejecutiva de

Prerrogativas y Partidos Politicos a fin de que realice

las gestiones necesarias a efecto de que a partir del

primero de agosto “MORENA" goce de Ilas

prerrogativas sefialadas en el articulo 26 de la Ley

General de Partidos Politicos. Asimismo, “MORENA",

debera notificar en forma inmediata el nombre de la o

las personas acreditadas para tales efectos.

SEPTIMO. Notifiquese en sus términos la presente

Resolucion, al Partido Politico Nacional denominado

“MORENA".

OCTAVO. Expidase el certificado de registro al Partido

Politico Nacional denominado “MORENA".

NOVENO. Publiquese la presente Resolucion en el

Diario Oficial de la Federacion e inscribase en el libro

respectivo.
A consideracion de esta autoridad electoral nacional, la
interpretacion que pretenden dar los hoy denunciados a
dicha determinacion es incorrecta, pues de la lectura a los
puntos resolutivos que han sido transcritos, se desprende
claramente que fue a partir del nueve de julio de la pasada
anualidad, cuando el Consejo General de este Instituto
Nacional Electoral, reconocié formalmente y otorg6 el
caracter de partido politico nacional a Movimiento
Regeneracion Nacional A. C.
Ademas, fue a partir de esa misma fecha, cuando se le
instruyé para que cumpliera con diversas obligaciones que,
en términos de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos
Politicos, le eran aplicables, tales como adecuar sus
instrumentos basicos a las previsiones contenidas en esas
normas, asi como la integracion de sus comités directivos,
por citar solo algunas.
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Si bien es cierto que de conformidad con lo establecido en el
resolutivo PRIMERO del documento bajo analisis, los efectos
constitutivos de ese partido se postergaron hasta el uno de
agosto de ese mismo afo, debe precisarse que esto fue para
que la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos, realizara las gestiones necesarias a efecto de que
a partir de ese entonces (primero de agosto de dos mil
catorce), “MORENA” gozara de las prerrogativas sefialadas
en el articulo 26 de la Ley General de Partidos Politicos,
como lo son, entre otras, financiamiento publico; lo anterior
de conformidad con el resolutivo SEXTO del citado fallo.

En este sentido, resulta valido concluir que desde el nueve
de julio de dos mil quince, el partido politco MORENA se
encontraba sujeto a cumplir con las obligaciones que la
legislacién electoral le impone, pues en esa fecha nacio
formalmente a la vida juridica como partido politico, en
términos de la multicitada Resolucion INE/CG94/2014, y no a
partir del uno de agosto de dos mil catorce, como
errbneamente lo pretenden hacer creer los hoy denunciados,
bajo el argumento de que fue a partir de ese entonces
cuando su registro surtié efectos constitutivos.

Por las razones expuestas, resulta inexacto el argumento
referido por los hoy denunciados, en el sentido de que no
podia imputarseles algun tipo de infraccion derivada de los
hechos gque en esta causa se analizan, en virtud de que en la
fecha en que se cometieron tales hechos (dieciocho de julio
de dos mil catorce), MORENA aun no contaba con la calidad
necesaria para ser considerado partido politico nacional y
que, por tanto, Andrés Manuel Lopez Obrador tampoco
ostentaba el caracter de dirigente de ese instituto politico
nacional.

Una vez llevada a cabo la anterior precision, enseguida se
analizara la conducta consistente en la realizacion del evento
llevado a cabo el pasado dieciocho de julio de dos mil
catorce en el Auditorio denominado “San Roman Adame”,
perteneciente a la Parroquia de “Nuestra Sefora de la
Soledad”, en el municipio de Ayotlan Jalisco, en donde
particip6 Andrés Manuel Lépez Obrador, quien dirigié un
discurso con motivo de la reforma energética y la consulta
popular.

Lo anterior, a fin de establecer si dicho lugar se encuentra
dentro de los supuestos de prohibiciébn establecidos en el
articulo 130 de la Constitucion Politica Federal, en relacion
con el diverso 24 de la propia Carta Magna y 21 de la Ley de
Asociaciones Religiosas y, por tanto, no podia realizarse
eventos de caracter politico y/o electoral, o por el contrario,
dada la naturaleza del lugar, el evento se llevé a cabo sin
infringir la normativa electoral.

En un segundo momento, se estudiara la conducta relativa a
la supuesta utilizacion de simbolos religiosos por parte del
ciudadano denunciado, con el objeto de realizar propaganda
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de caracter electoral, tal y como lo refieren los Partidos
Politicos promoventes en sus escritos iniciales de denuncia.
Por ultimo, esta autoridad analizara la presunta
responsabilidad que se les atribuye a la “Diocesis de San
Juan de los Lagos”; al Parroco de la Parroquia de “Nuestra
Sefiora de la Soledad” en Ayotlan, Jalisco, a Ruth Cerda
Gonzalez y al partido politico MORENA, en relacién con las
conductas denunciadas.

I. Estudio relativo a la presunta realizacion de actos
partidistas en lugares destinados al culto religioso

En los articulos 24 y 130 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el diverso 21 de
la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Publico, se
establecen dos limitantes al ejercicio de la libertad de culto, a
saber:

* Que los actos religiosos de culto publico se deberan

celebrar ordinariamente en los templos vy,
e Que en dichos recintos no podran llevarse a cabo
eventos de naturaleza politica.

En relacién con la primera limitante, debe tenerse presente
gue el culto religioso puede ser entendido como un conjunto
de muestras de devocion, respeto o veneracion hacia alguien
o hacia algo que se considera divino, y que es representado
a través de una serie de ritos, manifestaciones vy
celebraciones religiosas como forma de homenaje a una
divinidad, una persona o un objeto con caracteristicas divinas
0 sagradas.

En este sentido, los actos de culto publico son los
especificamente orientados a desarrollar de manera
colectiva, los ritos, ceremonias y practicas que las diferentes
religiones reconocen como manifestaciones
institucionalizadas o formalizadas de su fe religiosa, definidas
y gobernadas por reglas preestablecidas por ellas; de ahi la
necesidad de que su realizacion de circunscriba
ordinariamente a espacios determinados conocidos
ordinariamente como templos.

Sin embargo, de conformidad con lo establecido en el dltimo
parrafo, del articulo 24 de la Constitucion Politica Federal, y
reproducida en el diverso 21 de la Ley de Asociaciones
Religiosas y Culto Publico, los actos religiosos, es decir,
aquellos rituales o celebraciones producto de muestras de
devocibn o veneracibn hacia alguna  divinidad,
ordinariamente se llevaran a cabo en los templos, otorgando
la posibilidad que puedan celebrarse en otro diverso, con
sujecién a las previsiones que la propia ley especifica les
establece.

En este contexto, y tomando en consideracion el principio
gue constitucionalmente prevalece de separacion entre
iglesias y Estado, la prohibicién establecida en el articulo 130
de nuestra Carta Magna, consistente en no celebrar actos de
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caracter politico en “templos”, no solamente debe ser
entendido como a esos sitios ordinariamente establecidos
por las asociaciones religiosas para profesar y celebrar su
propio culto, sino a todo aquél en el cual sus feligreses o
fieles, puedan asociar directamente con su fe, y que se
encuentren en lugar distinto o anexo a éste, pero que, dadas
sus caracteristicas fisicas como podrian ser los ornamentos,
propiedades publicamente asociadas a determinada religion,
o bien, porque algun sitio se considere sagrado o
intrinsecamente ligado a determinada creencia o dogma,;
debe prevalecer la misma proscripcion.

Asi, a consideracion de esta autoridad electoral nacional, la
razbn que impera para que exista la prohibicién
constitucional establecida en su articulo 130, de llevar a cabo
reuniones de caracter politico en los templos, se soporta
justamente en la necesidad de garantizar que los mensajes 0
discursos politicos o electorales que se dirigen a la
ciudadania en general, se encuentren libres de toda
influencia subjetiva de caracter espiritual que pueda alterar el
libre albedrio de la sociedad o un sector de ésta, en el
proceso de toma de decisiones de esta indole, precisamente
por haberse emitido en lugares en los cuales existe una
creencia de ser sagrados y, por ende, supremos frente a
otros sitios distintos.

Con base en lo anterior, es logico estimar que esa influencia
subjetiva o espiritual, no solamente puede darse en los sitios
en los que ordinariamente se llevan los actos de culto
religioso como lo son los templos, sino también en aquellos
que pueden afectar directamente el animo de la sociedad,
justamente por la asociacion que sus devotos tengan hacia
algun simbolo, lugar, ornamento, etcétera.

En este sentido, se concluye que la restriccion establecida,
respecto de que no puedan celebrarse reuniones de caracter
politico en los templos religiosos, no so6lo queda limitada a
ese tipo de espacios, sino que al estipular que dichos actos
de culto podran celebrarse de manera ordinaria en los
templos, deja abierta la posibilidad de que de forma
extraordinaria los mismos se efectlen en cualquier otro
lugar que cuente con caracteristicas similares a las de un
templo religioso.

Con base en lo anterior, se llega a la conviccion de que las
restricciones establecidas en las disposiciones
constitucionales y legales a que se ha hecho referencia, si
bien en primera instancia se circunscriben a aquellos sitios
en los cuales ordinariamente se llevan a cabo rituales propios
de la fe de determinada religién, dicha limitacibn como se
analizd6 anteriormente, no se cifie Unicamente a los
denominados templos, sino que debe ser interpretado de
manera extensiva a todos aquellos sitios o lugares que
cumplan con caracteristicas que se asocien estrechamente a
alguna fe, sea por su importancia dentro del dogma que se
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profesa, por los elementos espirituales que ahi se contengan,
como pueden ser imagenes, bustos, entre otros enseres, 0
cualquier material directamente ligado con los rituales de
importancia de alguna religion, que de manera obvia los
creyentes asocien directamente con ésta.
Precisado lo anterior, a consideracion de esta autoridad
electoral, son fundadas las quejas formuladas por los
Partidos Verde Ecologista de México y Accion Nacional, a
través de las cuales atribuyen a Andrés Manuel Loépez
Obrador la presunta violacion a la normativa electoral, con
base en la realizacibn de actos politicos en un lugar
presuntamente destinado al culto religioso,
concretamente, por la emisién de un discurso politico que
dirigio el dieciocho de julio de dos mil catorce, en el Auditorio
“San Roman Adame” de la Parroquia de Ayotlan, Jalisco.
Para efectos de la anterior conclusion, es menester referir
gue derivado de la sustanciacion del presente procedimiento
ordinario sancionador, la autoridad instructora llevé a cabo
diversas diligencias de investigacion, a fin de conocer la
verdad de los hechos, de las que obtuvo lo siguiente:
1. Escrito de nueve de septiembre de dos mil catorce,
signado por los Representantes de la “Di6cesis de San Juan
de los Lagos”, mediante el cual manifestaron lo siguiente:
“...dicha Parroquia [Nuestra Sefiora de la Soledad]
si cuenta con un lugar que se destina para la
celebracion de eventos, mismo que se conhoce
como Auditorio “San Roman Adame”, el cual se
construyd después del afio de 1992 mil novecientos
noventa y dos (durante el afio de 1997); fue edificado
contiguo a la parroquia y fuera del terreno que
ocupa el templo parroquial.

2. Escrito de dos de octubre de dos mil catorce, suscrito por
Ruth Cerda Gonzalez (persona sefialada como responsable
de solicitar el lugar en donde se llevo a cabo el evento), a
través del cual indico:

Haber solicitado el Auditorio San Roman Adame de

la_ Parroguia de Nuestra Sefiora de la Soledad,

Municipio de Ayotlan, Jalisco, el pasado dieciocho de

julio de dos mil catorce; debo agregar que dicho

inmueble se utiliza por el ayuntamiento como sala de

usos multiples sin que se tengan motivos religiosos en

ella. Ademas de que dicho auditorio se otorga en uso

simplemente a solicitud del mismo.

Se solicité al administrador del lugar indicandole que
era para dar una conferencia, lo anterior a solicitud de
vecinos del lugar.

No se tuvo que realizar ninguna solicitud a autoridad
religiosa alguna.
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Simplemente una conferencia sobre la reforma
energeética, el cual se solicité a solicitud de vecinos del
lugar.

El auditorio se presta a la comunidad, siempre y
cuando se solicite con anticipaciéon y no esté ocupado.

No se brindd por parte de ningquna asociacion religiosa
aportacion econdmica alguna.

La suscrita Ruth Cerda Gonzalez no invit6 a Andrés
Manuel Lopez Obrador al evento referido ni a ningin
otro, se iba a dar una conferencia en materia de
reforma energética a la cual asisti6 Andrés Manuel
Lopez Obrador, como ponente en cuestion de la que fui
notificada previo al inicio del evento.
3. Oficio INF.111.018/2014-11**, de treinta y uno de octubre de
dos mil catorce, suscrito por el Director General del

Ayuntamiento de Ayotlan, Jalisco, mediante el cual refirio:
* Visible a foja 177 del expediente.

El Auditorio ‘San Roman Adame’ con domicilio en
Andador Iturbide s/n, frente a la Plaza Principal en
Ayotlan, Jalisco., es propiedad de la Parroquia de
Nuestra Sefiora de la Soledad, siendo el encargado
y responsable del mismo el Sr. Cura Guillermo
Camacho, quien tiene su domicilio en ... y tenemos
pleno conocimiento que es utilizado Unica y
exclusivamente como Auditorio de usos multiples,
realizacion de eventos sociales, exposiciones artisticas
y culturales, asi como reuniones de trabajo, ademas
informo que la Autoridad Municipal no brinda ninguna
autorizacion de los eventos que se realizan en el
mismo, ya que la administracion es responsabilidad de
la Parroquia de Nuestra Sefiora de la Soledad.”
4. Oficio 400/277/201492% signado por la Subsecretaria de
Poblacion, Migracién y Asuntos Religiosos de la Secretaria
de Gobernacién, mediante el cual hizo del conocimiento de
esta autoridad electoral lo siguiente:
En tal sentido , se informa que de una busqueda
en los archivos y registros de (sic) con los que
cuenta la Direccion General de Asociaciones
Religiosas no se localiz6 dato alguno sobre el
auditorio a que se hace referencia. Cabe sefialar
gue esta autoridad solo lleva el registro de
inmuebles cuyo fin es el uso para culto
religioso.”
5. Copia certificada del oficio INF.111.007/2014-Ill, de cinco de
septiembre de dos mil catorce, signado por el Secretario
General del Ayuntamiento de Ayotlan, Jalisco, mediante el
cual indico:

26



SUP-RAP-201/2015 Y ACUMULADO

Por este conducto me dirijo a sus finas atenciones

para notificar a su digno cargo, y hacer constar

que las instalaciones que ocupa el Auditorio “San

Roman Adame” con domicilio en Andador Iturbide

s/n, frente a la Plaza Principal en Ayotlan, Jalisco.,

es utilizado unica y exclusivamente como Auditorio

de usos multiples, realizacién de eventos sociales,

exposiciones artisticas y culturales, asi como

reuniones de trabajo.
6. Acta Circunstanciada CIRC-42/JD15/JAL/19-11-14,
levantada por el Vocal Secretario de la 15 Junta Distrital
Ejecutiva de este Instituto en la Barca, Jalisco, documental
de la que se advierte que:

“...existe division entre el auditorio y la parroquia,

al tratarse de edificios distintos; ...los edificios

correspondientes a las oficinas parroquiales y al

inmueble en que se ubica el auditorio ‘San Roman

Adame’, presentan numeros distintos 19 y 3; ...ademas

de notarse la utilizacion de cantera distintas en cada

uno de ellos y existir diferencia en los niveles de altura

en las edificaciones.”

En su interior se aprecia... a los costados del

escenario, dos murales que representan al templo

de “Nuestra Sefiora de la Soledad”, del municipio

de Ayotlan, mientras que en la puerta de acceso al

auditorio se encuentra un mural que representa a

un hombre crucificado.
De igual forma, de las fotografias que fueron adjuntadas a la
mencionada probanza, por parte del personal de la Junta
Distrital Ejecutiva 15, de este Instituto en la Barca, Jalisco, se
advierte en el centro del escenario, un ostensorio, propio de
la fe catolica.

Ademas, de la aludida acta circunstanciada, se aprecia que
el personal de la mencionada Junta Distrital Ejecutiva de este
Instituto, tuvo a la vista la agenda parroquial 2014 “Buena
Prensa”, Notaria, misma que le fue solicitada al Parroco de la
“Nuestra Sefiora de la Soledad”, a fin de verificar el tipo de
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eventos que se llevan a cabo en dicho inmueble, con el
proposito de establecer si el mismo es utilizado para
celebraciones de culto, o bien, de otra indole.

Derivado de lo anterior, el resultado de la diligencia arrojo
gue durante el afio dos mil catorce, el mencionado recinto fue
utilizado de la forma siguiente:

NO. FECHA SOLICITANTE EVENTO
1 24-enero-2014 Universidad de Guadalajara “Acto académico”
2 5-julio-2014 Presidencia Municipal de Ayotlan, Jalisco Ever_lto de- I.E,l
presidencia’
3 14-julio-2014 Sin precisar “Acto académico”
4 18-julio-2014 Sin precisar Conferencia so'b're I"a
Reforma Energética
5 25-julio-2014 Universidad de Guadalajara “Acto académico”
6 31-julio-2014 Ernesto Rubio y José Francisco (sic) “Evento particular”

Finalmente, cobra vital importancia la afirmacion realizada
por el Cura Guillermo Camacho Hernandez, Parroco de la
iglesia denominada “Nuestra Sefiora de la Soledad”,
encargado y responsable del Auditorio San Roman Adame,
ante el personal actuante de la Junta Distrital Ejecutiva en
mencion, la cual obra en el acta circunstanciada a que se ha
venido haciendo referencia, en donde refiri6 “...que en
auditorio “San Roméan Adame”, se llevan a cabo eventos
de indole religioso, sin que éstos se anoten dentro de la
agenda sefalada en el parrafo anterior.”

Asi pues, de un andlisis conjunto a los elementos de prueba
antes sefalados, se concluye que el inmueble identificado
como Auditorio “San Roman Adame, pertenece a la
Parroquia de “Nuestra Sefiora de la Soledad”, en el
municipio de Ayotlan, Jalisco.

Que la administracion y préstamo del mencionado recinto, se
encuentra encargada directamente al parroco de esa iglesia,
es decir, a un individuo que, de conformidad con esa fe,
representa a un pastor o guia de aquellas personas afines a
esa creencia y, sobre todo, que en dicho recinto si se llevan
a cabo eventos de indole religioso.

De igual forma, queda acreditado que si bien dicho auditorio
es un sitio que se utiliza de manera ordinaria para la
celebracion de diversos eventos, no pasa inadvertido que
cuenta con un importante niamero de elementos religiosos,
con caracteristicas propias e intrinsecas de la fe catdlica; las
cuales, de manera notoria, permiten intuir que no se trata de
un simple foro de usos mudltiples, sino que al analizar el
interior del inmueble, en su conjunto, puede generar un
animo de reverencia, disciplina y devocién entre los
asistentes que profesen esa misma religion, similar o igual a
aquél que generan los sitios propios de culto religioso, como
lo son evidentemente los templos; por tanto, a consideracion
de esta autoridad, queda demostrado la actualizacion de la
hip6tesis prohibitiva prevista en el articulo 130 de la
Constitucion Politica Federal.

No es Obice a lo anterior, el hecho de que en el acta
circunstanciada levantada por personal de la 15 Junta

28



SUP-RAP-201/2015 Y ACUMULADO

Distrital Ejecutiva de este Instituto en la Barca, Jalisco, se
concluya que el inmueble identificado como Parroquia de
“Nuestra Sefiora de la Soledad”, no es el mismo al que ocupa
el multireferido Auditorio “San Roman Adame”, ya que
corresponden a edificios distintos entre si, porque resulta por
demas evidente que entre los lugarefios, se ubica a este sitio
como parte de la citada Parroquia y que no obstante estar en
diversos inmuebles, ello no significa que deje de tener una
connotacion religiosa por si misma, tan es asi que los medios
impresos, que como prueba obran en los autos que nos
ocupan, lo identifican como una “capilla”, término que de
acuerdo al significado del Diccionario de la Real Academia
Espafola, tiene la siguiente connotacion:

1. Edificio contiguo a una iglesia o parte integrante de ella,

con altar y advocacion particular.
2. Oratorio privado.

De tal manera que el multicitado Auditorio, se trata
precisamente de un lugar contiguo a la Parroquia de Ayotlan,
y que al mismo tiempo es parte integrante de la misma y, que
dicho sea de paso, cuenta con un altar compuesto por un
Cristo Crucificado, por un ostentorio y por imagenes que
emulan a la propia iglesia nombrada “Nuestra Sefora de la
Soledad”.

Las pruebas sefialadas en los numerales 3, 4, 5y 6, tienen el
caracter de documentales publicas, de conformidad con lo
previsto en los articulos 461, parrafo 3, inciso a), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 22,
parrafo 1, fraccion |, del Reglamento de Quejas y Denuncias
del Instituto Nacional Electoral y, por ende, se les concede
valor probatorio pleno, respecto a sus contenidos.

Por cuanto hace a las probanzas identificadas con los
ardbigos 1 y 2, las mismas deben considerarse como
documentales privadas las cuales, en principio, tienen valor
probatorio indiciario, de acuerdo con el articulo 461, parrafo
3, inciso b), de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; sin embargo, una vez valoradas
en su conjunto y relacionadas con los demas medios de
prueba que han quedado descritos y analizados, generan
prueba plena sobre las conclusiones que aqui se expresan.
Tales probanzas han quedado valoradas en su conjunto,
atendiendo a la naturaleza de cada una de ellas, conforme a
las reglas de la l6gica, la experiencia y la sana critica, asi
como a los principios rectores de la funcién electoral, por lo
gue producen conviccion en esta autoridad, sobre los hechos
gue se denuncian.

Con base en lo razonado hasta este momento, respecto a la
conducta atribuida a Andrés Manuel Lépez Obrador,
consistente en la realizacion de un evento de caracter politico
en un lugar destinado al culto religioso, la misma se tiene por
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acreditada, de ahi que las quejas que nos ocupan resulten
fundadas.

II. Andlisis sobre la supuesta utilizacién de propaganda
con simbolos religiosos

Por cuanto hace a la conducta que se le imputa al
denunciado Andrés Manuel Lopez Obrador, por la supuesta
utilizacion de propaganda electoral con simbolos
religiosos identificados con la fe catdlica, durante un evento
politico realizado el dieciocho de julio de dos mil catorce en el
Auditorio denominado “San Roman Adame”, en el municipio
de Ayotlan, en el estado de Jalisco, a consideracion de esta
autoridad electoral, las quejas devienen igualmente
infundadas, de acuerdo a las consideraciones siguientes.

En primer término, es necesario puntualizar que de
conformidad con lo establecido en el articulo 242, parrafo 3,
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, la propaganda electoral es definida como el
conjunto de escritos, publicaciones, imagenes grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante la campafia
electoral producen y difunden los Partidos Politicos, los
candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propésito
de presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.
Por su parte, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, a ese respecto, ha considerado, en
su jurisprudencia 37/2010, de rubro PROPAGANDA
ELECTORAL. COMPRENDE LA DIFUSION COMERCIAL
QUE SE REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA CAMPANA
COMICIAL CUANDO CONTIENE ELEMENTOS QUE
REVELAN LA INTENCION DE PROMOVER UNA
CANDIDATURA O UN PARTIDO POLITICO ANTE LA
CIUDADANIA, que la propaganda electoral, al ser una forma
de comunicacion persuasiva para obtener el voto del
electorado o desalentar la preferencia hacia un candidato,
coalicibn o partido politico, debe circunscribirse en el
marco de una campafa comicial, con independencia de
que se desenvuelva en el &mbito de la actividad comercial,
publicitaria o de promocion empresarial, cuando en su
difusion se muestre objetivamente que se efectda también
con la intencion de promover una candidatura o a un partido
politico ante la ciudadania, por incluir signos, emblemas y
expresiones que los identifican, aun cuando tales elementos
se introduzcan en el mensaje de manera marginal o
circunstancial.

Ademas, la tesis de jurisprudencia 39/2010, emitida por el
mismo oOrgano jurisdiccional, de rubro PROPAGANDA
RELIGIOSA CON FINES ELECTORALES. ESTA
PROHIBIDA POR LA LEGISLACION., establece que el uso
de propaganda electoral que contenga simbolos religiosos
esta prohibido, dado el principio historico de separacion entre
iglesias y el Estado. Por tanto, debido a su especial
naturaleza y considerando la influencia que tienen los
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simbolos religiosos en la sociedad, los actores
involucrados en los Procesos Electorales se deben
abstener de utilizarlos, para que los ciudadanos participen
de manera racional y libre en las elecciones.

De la citada disposicion legal, asi como de los criterios
jurisprudenciales invocados, se desprende un comun
denominador que define a la propaganda electoral, el cual
consiste en que los medios de comunicacion persuasiva que
se difundan, deben circunscribirse a Procesos Electorales.

En este sentido, es evidente que a la fecha en que
acontecieron los hechos que se denuncian, esto es,
dieciocho de julio de dos mil catorce, aun no se encontraba
en curso ningun Proceso Electoral, ni federal ni local, en el
cual Andrés Manuel Lopez Obrador pudiera haber realizado
propaganda electoral para promocionarse a si mismo o al
partido politico en el cual milita.

Con base en ello, para este Instituto Nacional Electoral, no
pueda configurarse la infraccion aducida por los Partidos
Politicos quejosos, consistente en la supuesta utilizacion de
propaganda electoral con simbolos religiosos por parte
del denunciado Andrés Manuel LOpez Obrador para
favorecerse a si mismo o a algun partido politico.

Respecto a la imagen con la que los denunciantes pretenden
demostrar la utilizacion de simbolos religiosos por parte de
Andrés Manuel Lépez Obrador, durante el evento celebrado
el pasado dieciocho de julio, debe decirse que,
efectivamente, en ella se muestra a dicho ciudadano
dirigiendo un mensaje a un numero indeterminado de
personas, y al fondo del recinto se observa claramente un
Cristo Crucificado, un Ostentorio y en los costados de la
parte frontal del inmueble murales de lo que denominan es
“Nuestra Sefiora de la Soledad”.

La fotografia es la siguiente:

La foto gue causd criicas en las redes sociales

Foto Tomada de Facebook

MEXICO, D F. (apro La celebracidn o mitin < Andrés Manuel Lopez

Asimismo, en autos obra el acta circunstanciada levantada
por personal de la 15 Junta Distrital Ejecutiva de este
Instituto en la Barca, Jalisco, en donde se contienen las
siguientes fotografias:

31



SUP-RAP-201/2015 Y ACUMULADO

En la mencionada documental se hizo constar que el
funcionario electoral encargado de la diligencia de
inspeccion, dio fe de haberse constituido y tener a la vista el
interior del inmueble denominado Auditorio “San Roman
Adame”, detallando sus dimensiones, -caracteristicas y
haciendo hincapié de que la figura que se aprecia al fondo
del inmueble, ubicado en la parte superior de la puerta de
acceso a ese sitio es un “mural de un hombre crucificado.”
Por lo que hace a la segunda fotografia, el funcionario
electoral indic6 que la misma “se aprecia la vista del
escenario, quedando a sus costados los murales
correspondientes a Nuestra Sefiora de la Soledad”

Por otra parte, de un andlisis practicado a las pruebas que
obran en el expediente, en especifico, el oficio
INF.111.018/2014-Il, de treinta y uno de octubre de dos mil
catorce, signado por el Secretario General del Ayuntamiento
de Ayotlan, Jalisco, asi como los escritos firmados por los
representantes de la “Diocesis de San Juan de los Lagos” y
la ciudadana Ruth Cerda Gonzélez, si bien quedo
demostrado que dicho recinto es utilizado para llevar a
cabo actos o celebraciones de diferente indole, ademas
de los religiosos, y que dicho auditorio se otorga en uso,
simplemente a solicitud de quien lo requiera.
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También quedd acreditado que de las diversas fotografias
gue obran en autos se advierte que en el lugar en comento
se encuentran distintos simbolos religiosos, tales como una
cruz, un ostentorio y murales correspondientes a la imagen
de Nuestra Sefiora de la Soledad, ello no resulta suficiente
para acreditar que Andrés Manuel Lépez Obrador utilizé
propaganda electoral con tales elementos religiosos de la fe
catolica, durante la realizacion del multicitado evento.

La definicion que da el Diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espafiola, sobre la palabra “utilizar”, se traduce en
“aprovecharse de algo”. Por su parte, la definicibn que da el
Diccionario Manual de la Lengua Espafola Vox, sobre la
palabra “utilizar”, se traduce en emplear o hacer funcionar
una cosa para determinado fin. En este sentido, se considera
gue dicho vocablo contiene inmerso un acto positivo por
parte de quien ejecuta la accién, a fin de conseguir un
propésito determinado.

Por tanto, para poder afirmar que el hoy denunciado utilizo,
en el sentido estricto del verbo, propaganda electoral con
simbolos religiosos durante el evento celebrado, era
necesario tener por demostrado, en el caso concreto, que él
0 Su equipo de trabajo, emplearon o se aprovecharon de
simbolos que hicieran alusibn a una creencia o dogma
determinado, con la finalidad de convencer al grupo de
personas a los que se dirigia, a fin de ejercer influencia en
sus decisiones, o bien, que durante dicho discurso se hubiera
hecho alusion directa o indirecta a aquéllos, de lo cual nada
adujeron los quejosos, ni obra prueba de ello en el
expediente.

Asi, en consideracion de esta autoridad electoral, no se
encuentra plenamente acreditado que las imagenes alusivas
a la fe catdlica que se aprecian en las diversas fotografias
gue obran en autos, hayan sido utilizadas por el denunciado
Andrés Manuel Lépez Obrador como parte de propaganda
electoral, maxime que en ese momento no habia Proceso
Electoral alguno en curso, y el discurso o mensaje verso
sobre temas de interés nacional.

Cabe referir que de la simple apreciacion que realiza esta
autoridad a las representaciones pictéricas de caracter
religioso aportadas por los quejosos en sus escritos de
denuncia, asi como obtenidas por personal de la 15 Junta
Distrital, se puede concluir con alto grado de certeza, que se
trata de las mismas imagenes de culto que aparecen en las
fotografias en donde se observa a Andrés Manuel Lopez
Obrador dirigiendo el discurso el pasado dieciocho de julio de
dos mil catorce; de ahi que carezcan de veracidad las
afirmaciones expuestas por los denunciantes, en el sentido
de que el ciudadano de referencia utilizé6 simbolos religiosos
para hacer propaganda electoral en su favor o a favor del
instituto politico en el cual milita, dado que dichos simbolos
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ya se encontraban fijadas en el lugar con anterioridad a la
celebracion del evento, por ser parte de su decoracion.

En ese sentido, no se advierte que en algin momento,
durante la realizacion del evento denunciado, Andrés Manuel
Lépez Obrador haya utilizado simbolos religiosos para
difundir propaganda electoral a su favor o de su partido
politico, por lo que no se acredita una infraccién de su parte a
la normativa electoral aplicable, siendo que la circunstancia
de que en dicho lugar existieran ciertos elementos de esa
naturaleza, no actualiza una violacién en materia electoral.

En consecuencia, como fue anunciado en parrafos
precedentes, las quejas formuladas por los Partidos Politicos
Verde Ecologista de México y Accion Nacional, resultan
infundadas.

lll. Responsabilidad de la “Didocesis de San Juan de los
Lagos”; Guillermo Camacho Hernandez, en su caracter
de Péarroco de la Iglesia denominada “Nuestra Sefiora de
la Soledad” en Ayotlan, Jalisco; y Ruth Cerda Gonzélez.
Con base en las consideraciones que han sido vertidas con
antelacion, se puede concluir que si bien no quedd
demostrada responsabilidad alguna respecto de los sujetos
de derecho “Didcesis de San Juan de los Lagos”; Guillermo
Camacho Hernandez, en su caracter de Parroco de la Iglesia
denominada “Nuestra Sefiora de la Soledad” en Ayotlan,
Jalisco; y Ruth Cerda Gonzalez, si quedd acreditado que el
lugar en el cual se llevo a cabo el evento el dieciocho de julio
de dos mil catorce, en el cual participé el politico Andrés
Manuel Lopez Obrador, se encuentra en el supuesto de
restriccion contenido en el articulos 130, de la Constitucion
Politica Federal, que establece la prohibicion de llevar a cabo
eventos de caracter politico y/o electoral, en lugares
considerados como templos, entendidos como tales, aquellos
donde se realizan rituales propios de la fe de determinada
religion, en este caso, de la catolica.

Lo anterior es asi en razén de que, el citado Auditorio, donde
se llevd a cabo el evento denunciado, tiene un caracter
objetivamente religioso, arribando a la mencionada
conclusion en virtud de lo siguiente:

a) Es propiedad de la “Didcesis de San Juan de los Lagos”.

b) Forma parte de los bienes inmuebles de la Parroquia de
la lglesia denominada “Nuestra Sefiora de la Soledad”,
del municipio de Ayotlan, Jalisco;

c) Cuenta con simbolos y connotaciones propias de la
religion catolica, como lo son un Cristo Crucificado, un
Ostensorio y murales con la imagen de lo que identifican
como “Nuestra Sefiora de la Soledad” y;

d) Que en este sitio si se llevan a cabo rituales propios de
esa fe.
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No obstante lo anterior, en el expediente en que se actla no
existe constancia que demuestre que la Diocesis de San
Juan de los Lagos, el Parroco de la multicitada Iglesia en
Ayotlan, Jalisco, o Ruth Cerda Gonzélez, hayan aportado de
manera directa el inmueble. Sin embargo, se demostré que la
reservacion del Auditorio “San Roman Adame”, fue
consecuencia de la peticion que para tal fin formuld Ruth
Cerda Gonzélez, lo cual se acredita con su propia
declaraciéon (visible a fojas 143 a 146 de autos), en la que
explicé que fue ella quien solicité ese foro para que ahi se
diera una conferencia referente a la reforma energética, a
peticién de vecinos de esa localidad.

Asimismo, se cuenta con lo manifestado por la “Didcesis de
San Juan de los Lagos”, Jalisco (visible a fojas 102 y 103 de
autos), en donde, indico que el Auditorio “San Roman
Adame”, es un espacio a disposicion de cualquier persona
fisica o moral que tenga asentado ahi su domicilio y las
reglas para su uso se reducen a respetar las fechas en que
haya sido solicitado. De igual manera, la mencionada
asociacion religiosa mencioné que la persona que solicité
ese espacio fue Ruth Cerda Gonzalez, y que por su
utilizacion no erog6 cantidad alguna en concepto de pago.
Por su parte, Guillermo Camacho Hernandez, en su caracter
de Parroco de la Iglesia de “Nuestra Sefiora de la Soledad”,
refiri6 que dicho evento no fue organizado por él, ni por
persona ligada a su institucién parroquial y que se entero
quién seria el conferencista, minutos antes de que
comenzara el evento.

Por tanto, se considera INFUNDADO el presente
procedimiento por cuanto hace a los sujetos de derecho a
gue se refiere el presente apartado.

No obstante lo anterior, con base en los anteriores elementos
de prueba y tomando en consideracion la probable existencia
de algun tipo de apoyo o aportacidén en especie respecto del
préstamo de auditorio San Roman Adame para llevar a cabo
el evento de caracter politico en favor del partido politico
MORENA, esta autoridad determina dar la vista respectiva a
la autoridad competente, para que en el &mbito de sus
atribuciones y facultades, determine lo que en derecho
corresponda.

IV. Culpain vigilando del partido politico MORENA
Finalmente, respecto a la inobservancia del partido politico
MORENA a su deber de cuidado o culpa in vigilando sobre
las conductas que se atribuyen a Andrés Manuel Lépez
Obrador, consistentes en el discurso que emitio el dieciocho
de julio de dos mil catorce en el Auditorio “San Roman
Adame”, propiedad de la Di6cesis de San Juan de los Lagos,
de la Parroquia de “Nuestra Sefiora de la Soledad” en
Ayotlan, Jalisco, se estima que se actualiza el incumplimiento
de conducir sus actividades dentro de los cauces legales y
ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del
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Estado democratico, en razon de haber permitido que uno de
sus dirigentes haya dado un discurso de caracter politico en
un recinto de connotacion religiosa, contraviniendo lo
estipulado por el articulo 443, péarrafo 1, inciso a), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
relacion con lo previsto en el diverso precepto 25, péarrafo 1,
inciso a), de la Ley General de Partidos Politicos.

Lo anterior es asi, toda vez que la ley de materia establece
de manera armonica los sujetos, conductas infractoras y las
sanciones a las que se podrian hacer acreedores de
actualizarse la conculcacion de la norma, es decir, en dicho
ordenamiento legal se enlistan de forma clara quienes
pueden ser sujetos de responsabilidad por infracciones
cometidas al ordenamiento legal en comento.

En ese tenor, se incorporan como sujetos sancionables a los
Partidos Politicos, agrupaciones politicas, aspirantes,
precandidatos, candidatos, candidatos independientes,
ciudadanos o cualquier persona fisica o0 moral, observadores
electorales, autoridades, servidores publicos, notarios
publicos, extranjeros, concesionarios de radio y television,
organizaciones de ciudadanos, organizaciones sindicales,
ministros de culto, asociaciones religiosas y demas sujetos
establecidos en la ley electoral.

En ese sentido, con base en lo expuesto en las
consideraciones que dieron lugar al nuevo codigo comicial
federal, es valido argumentar que un partido politico sera
responsable de la comision de dichas conductas, cuando
éstas le sean atribuibles, es decir, cuando en autos exista un
elemento objetivo que permita desprender la vinculacién
directa del partido en la comision de la conducta.

Al respecto, vale recordar que en el Derecho Administrativo
Sancionador Electoral, existe la figura de la culpa in
vigilando, es decir, la responsabilidad que surge en contra de
una persona (fisica o juridica), por la comisién de un hecho
infractor del marco juridico, misma que le es imputable por el
incumplimiento del deber de cuidado que la ley le impone.

Tal figura se encuentra plenamente reconocida en el articulo
25, parrafo 1, inciso a), de la Ley General de Partidos
Politicos, el cual establece como obligacion de los Partidos
Politicos conducir sus actividades dentro de los cauces
legales y ajustar su conducta y la de sus militante a los
principios del Estado democratico, respectando la libre
participacion politico de los deméas Partidos Politicos y los
derechos de los ciudadanos.

En el citado precepto legal, se reconoce el principio de
“respeto absoluto de la norma legal”, el cual implica que
toda persona debe respetar el mandato legal por si mismo,
ya que el ordenamiento juridico fue creado por quien encarna
la soberania (el Legislador), quien para emitir ese cuerpo
normativo tomo en cuenta el bienestar social de la
colectividad. En consecuencia, si el legislador establecié
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determinados preceptos para la convivencia social, el simple
hecho de violar tales disposiciones afecta los derechos
esenciales de la comunidad.

El citado principio reviste una vital importancia, por dos
razones:

a) En razon de que establece una obligacion de respeto a la

ley por parte de los Partidos Politicos, mismo que si se
incumple, tal instituto politico sera sancionado por la
violacion a ese respeto a la ley, (con independencia de
las responsabilidades en las que incurran sus dirigentes,
miembros o simpatizantes), y

b) Porque con tal disposicion el sistema legal positivo se
aparta del concepto clasico de culpabilidad, elemento que
tradicionalmente solo podia existir si se comprobaba un
nexo causal entre determinada conducta y un resultado, y
siempre sobre la base del dolo o de la culpa, en su forma
de expresion clasica.

Ahora bien, uno de los aspectos relevantes del precepto que
se analiza es la figura de garante, que permite explicar
satisfactoriamente la responsabilidad del partido politico, en
cuanto que éste debe garantizar que tanto su conducta como
la de sus militantes se ajuste a los principios del Estado
democrético, entre cuyos elementos destaca el respeto
absoluto a la legalidad, de tal manera que las infracciones
por ellos cometidas constituyen el correlativo incumplimiento
de la obligacion del garante (partido politico), que determina
su responsabilidad, por haber aceptado, o al menos,
tolerado, las conductas realizadas dentro de las actividades
propias del instituto politico, lo que implica, en ultimo caso, la
aceptacién de sus consecuencias y posibilita la sancion al
partido, sin perjuicio de la responsabilidad individual.

De esta forma, si el partido politico no realiza las acciones de
prevencion necesarias sera responsable, bien porque acepta
la situacion (dolo), o bien porque la desatiende (culpa).

Lo anterior permite evidenciar, en principio, la
responsabilidad de los Partidos Politicos y de sus militantes;
sin embargo las personas juridicas excepcionalmente
podrian verse afectadas con el actuar de terceros que no
necesariamente se encuentran dentro de su organigrama,
supuesto en el cual también asumen la posicion de garante
sobre la conducta de tales sujetos. Esto se demuestra
porque de las prescripciones que los Partidos Politicos deben
observar en materia de campanas y propaganda electorales,
se advierte que pueden ser incumplidas a través de sus
dirigentes, miembros, asi como, en ciertos casos,
simpatizantes y terceros, de lo cual tendran responsabilidad.
En efecto, pueden existir personas que, aun cuando no
tengan algun caracter partidario o nexo con el instituto
politico, lleven a cabo acciones u omisiones que tengan
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consecuencias en el ambito de accion de los partidos, y eso
da lugar a que sobre tales conductas, el partido desempefie
también el papel de garante.

En esa virtud, las conductas de cualquiera de los dirigentes,
miembros, simpatizantes, trabajadores de un partido politico,
o incluso de personas distintas, siempre que sean en interés
de esa entidad o dentro del &mbito de actividad del partido,
con las cuales se configure una trasgresion a las normas
establecidas, y se vulneren o pongan en peligro los valores
que tales normas protegen, es responsabilidad del propio
partido politico, porque entonces habra incumplido su deber
de vigilancia.

Cabe destacar que los anteriores razonamientos son
consistentes con los criterios del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, vertidos dentro de la Resolucion
recaida al recurso de apelacion SUP-RAP-018/2003, emitida
por la Sala Superior de ese 6rgano jurisdiccional, y que a la
postre sirvi6 como base para la emision de la siguiente tesis
relevante “PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES
POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS
RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES.

No obstante lo antes expuesto, esta autoridad no puede
desconocer que el motivo principal de la reforma fue
establecer un catalogo de sujetos, asi como de posibles
infracciones a la normatividad electoral, con el Unico efecto
de que cada uno de ellos fuera responsable de la conducta
que realizara.

En tales condiciones, se colige que el partido politico
MORENA transgredié lo dispuesto en los articulos 130,
parrafo tercero, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 443, parrafo 1, incisos a) y n), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 25,
parrafo 1, incisos a), i), p) y u), de la Ley General de Partidos
Politicos, por lo que se declara fundada la queja del
presente procedimiento sancionador ordinario incoado en su
contra.

TERCERO. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION. Una
vez acreditada la falta cometida por Andrés Manuel Lépez
Obrador, en su calidad de dirigente del partido politico
MORENA, asi como a este instituto politico, por la
denominada culpa in vigilando, corresponde determinar el
tipo de sancién a imponerles, para lo cual se atendera lo
dispuesto en el articulo 458, parrafo 5, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales [circunstancias
qgue rodean la contravencion de la norma administrativa], asi
como lo previsto en el precepto 456, parrafo 1, incisos a),
fraccion |, y e), fraccidon |, del ordenamiento legal en cita
[sanciones aplicables a los Partidos Politicos y dirigentes y
afiliados y/o cualquier persona fisica o moral].

Al respecto, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha sostenido que respecto a la individualizacion
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de la sancién que se debe imponer por la comisién de alguna
irregularidad, se deben tomar en cuenta los elementos
objetivos y subjetivos que concurrieron en la comision de la
falta.

I.- Asi, para calificar debidamente la falta, se debe valorar:
Tipo de infraccion

Bien juridico tutelado

Singularidad y pluralidad de la falta
Circunstancias de tiempo, modo y lugar
Comision dolosa o culposa de la falta
Reiteracion de infracciones
Condiciones externas

Medios de ejecucion

Por cuanto hace a Andrés Manuel Lépez Obrador
El tipo de infracciéon

TIPO DE INFRACCION

VVVVVYYYY

DISPOSICIONES

) JURIDICAS
INFRACCION CONDUCTA INFRINGIDAS
Constitucional y legal -No podrén celebrarse enlos | La celebracion de un | Articulos 130, de la
En razon de que se trata de la | templos reuniones  de | discurso politico en un | Constitucién  Politica

DENOMINACION DE LA DESCRIPCION DE LA

vulneracién a preceptos que se caracter politico. lugar destinado al culto Federal, y 447, inciso
encuentran contenidos en la -El incumplimiento de religioso. e) de la Ley General
propia Carta Magna, asi como | cualquiera de las de Instituciones y
en la Ley General de | disposiciones contenidas en Procedimientos
Instituciones y Procedimientos esta ley. Electorales.

Electorales, asi como de la Ley
General de Partidos Politicos.

El bien juridico tutelado (trascendencia de las normas
transgredidas)

Con la conducta desplegada por parte de Andrés Manuel
Lépez Obrador materia del presente Resolucion, se trastoca
el principio histérico de separacion entre el Estado y las
iglesias, el cual tiende a garantizar la no intervencion de las
iglesias con los asuntos politicos propios del Estado
Mexicano.

La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

La acreditacion del incumplimiento a dicha disposicion
constitucional, sélo actualiza una infraccion, es decir solo
colma un supuesto juridico, por lo que debe considerarse que
existe singularidad de la falta acreditada.

Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccion.

Ahora bien, para llevar a cabo la individualizacion de la
sancién, la conducta debe valorarse conjuntamente con las
circunstancias objetivas que concurren en el caso, como son:
A) Modo. La irregularidad atribuible a Andrés Manuel Lopez

Obrador, consistio en llevar a cabo un evento de caracter
politico con motivo de la Reforma Energética y su
Consulta Popular, en el Auditorio San Roman Adame,
perteneciente a la denominada Parroquia de Nuestra
Sefiora de la Soledad, en Ayotlan, Jalisco; el cual se
considera un lugar destinado al culto publico.
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B) Tiempo. De conformidad con las constancias que obran
en autos, se tiene por acreditado el incumplimiento a la
mencionada disposicibn constitucional, el pasado
dieciocho de julio de dos mil catorce, cuando se llevo a
cabo un evento en el Auditorio “San Roman Adame” de la
Parroquia de “Nuestra Sefiora de la Soledad”, del
municipio de Ayotlan, Jalisco, en el cual Andrés Manuel
Lépez Obrador dirigente de este instituto politico, dio un
discurso a los ciudadanos asistentes.

C) Lugar. La irregularidad atribuible al ciudadano en
mencion, acontecio en el Auditorio “San Roman Adame”
de la Parroquia de “Nuestra Sefiora de la Soledad”, del
municipio de Ayotlan, Jalisco; lugar donde se emitio un
discurso de caracter politico.

Comision dolosa o culposa de la falta

Se considera que la irregularidad bajo estudio por parte de
Andrés Manuel Lopez Obrador, consisti6 en un acto
culposo, ya que no existe constancia que demuestre que
éste tuvo la firme intencion de transgredir la norma
constitucional, al llevar a cabo el evento de caracter politico
en un recinto de connotacion religiosa.

Reiteracion de la infraccion o vulneracion sistematica de
las normas

Se estima que la conducta infractora se llevo a cabo en una
ocasion, lo cual sirve de base para considerar que no se
cometié de manera reiterada y sistematica.

Las condiciones externas (contexto factico) y los medios
de ejecucidn

En este apartado, resulta atinente precisar que la conducta
atribuida a Andrés Manuel Lopez Obrador, se actualizé con
motivo del evento llevado a cabo en el Auditorio “San Roman
Adame” de la Parroquia de “Nuestra Sefora de la Soledad”,
del municipio de Ayotlan, Jalisco, en el cual, el veintiocho de
julio de dos mil catorce, dirigié un discurso a los ciudadanos
asistentes.

Il.- Una vez sentadas las anteriores consideraciones, y a
efecto de individualizar apropiadamente la sancion, esta
autoridad procede a tomar en cuenta los siguientes
elementos:

Calificacion de la gravedad de la infraccion

Sancion a imponer

Condiciones socioeconomicas

Impacto en las actividades del infractor
Reincidencia

La calificacion de la gravedad de la infraccion en que se
incurra

Atendiendo a los elementos objetivos precisados vy
considerando que la conducta desplegada por Andrés

V VYV VY

40



SUP-RAP-201/2015 Y ACUMULADO

Manuel Lépez Obrador, no fue considerada como dolosa,
ademas que ésta no transcendi6 ni afecté Proceso Electoral
alguno y, en consecuencia, tampoco implicé violacion alguna
al principio de equidad en la contienda electoral, habida
cuenta de que en el momento en que sucedieron los hechos
denunciados, no estaba en curso Proceso Electoral alguno;
se estima que la conducta imputada debe calificarse con una
gravedad levisima.

Sancién aimponer

Para determinar el tipo de sanciobn a imponer debe
recordarse que la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales confiere a la autoridad electoral
arbitrio para elegir, dentro del catalogo de correctivos
aplicables, aquel que se ajuste a la conducta desplegada por
el sujeto infractor.

En el caso a estudio, las sanciones que se pueden imponer a
los ciudadanos o dirigentes y afiliados a los Partidos
Politicos, o de cualquier persona fisica o0 moral se encuentran
especificadas en el articulo 456, parrafo 1, inciso e) de la
citada ley electoral.

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa
debe resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, lo
cierto es que en cada caso se deben valorar las
circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como
las condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones no
resulten inusitadas, trascendentales, excesivas,
desproporcionadas o irracionales o, por el contrario,
insignificantes o irrisorias.

De esta manera, atendiendo a los elementos analizados, y
en relacion con el articulo 456 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se cuenta con
facultades discrecionales para imponer una amonestacion
publica o una multa, que en el caso, al tratarse de un
dirigente de un partido politico, la misma puede imponerse
hasta de quinientos dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal.

En ese orden de ideas, este 6rgano resolutor se encuentra
investido con una potestad sancionadora que le permite
valorar a su arbitrio las circunstancias que se actualizaron en
la comision de la infraccion en cada caso en concreto, asi
como su gravedad, maxime si se toma en cuenta que la ley
de la materia no determina pormenorizada Yy
casuisticamente, todas y cada una de las condiciones del
ejercicio de dicha potestad; por el contrario, sélo establece
las condiciones genéricas para el ejercicio de la misma,
dejando que sea la autoridad quien determine el tipo de
sancion que debe aplicarse y en su caso el monto de la
misma.

En este sentido, y toda vez que la conducta ha sido calificada
con gravedad levisima es que se justifica la imposicion de la
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sancion prevista en la fraccion |, del inciso e), parrafo
primero, del articulo 456 de la citada ley electoral,
consistente en una amonestaciéon publica, pues tal medida
permitiria cumplir con la finalidad correctiva de una sancion
administrativa, asi como también una medida disuasiva
general para evitar la proliferacion y comision futura de este
tipo de ilicitos, ya que la prevista en las fracciones Il y Il
serian de caréacter excesivo.

Reincidencia

Se considera reincidente al infractor que habiendo sido
responsable del incumplimiento de alguna de las
obligaciones que se encuentran previstas en la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales incurra
nuevamente en la misma conducta infractora; para ello sirve
de apoyo el criterio sostenido por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, a través de la Jurisprudencia
41/2010, cuyo rubro es: “REINCIDENCIA. ELEMENTOS
MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU
ACTUALIZACION.”

Debe precisarse que con base en los elementos descritos
por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
para que se actualice la reincidencia, en el presente asunto
no puede considerarse actualizado dicho supuesto, pues
en el archivo de este Instituto no obra algun expediente en el
cual se le haya sancionado y hubiese quedado firme la
Resolucién correspondiente, por haber infringido lo dispuesto
en el articulo 130 de la Constitucion Politica Federal,
respecto de conductas similares a las que fueron materia de
pronunciamiento en este fallo.

Las condiciones socioecondmicas del
impacto en sus actividades

De lo sefalado, se considera que de ninguna forma la
amonestacion publica impuesta le causa una afectacion
onerosa a Andrés Manuel Lépez Obrador, por lo cual, resulta
evidente que en modo alguno se afecta sustancialmente el
desarrollo de sus actividades, y en consecuencia, es
innecesario analizar su capacidad socioecondmica.

Por cuanto hace al Partido Politico MORENA

El tipo de infraccién

DENOMINACION DE LA

infractor e

DISPOSICIONES
JURIDICAS
INFRINGIDAS
Articulos 443, parrafo 1,

DESCRIPCION DE LA
CONDUCTA

celebracion de un

TIPO DE INFRACCION

INFRACCION

Obligacién de los Partidos | La

Legal

En razén de que se trata de
la vulneracion a preceptos
legales de la Ley General de
Instituciones y
Procedimientos Electorales,
asi como de la Ley General

Politicos de conducir sus
actividades dentro de los
cauces legales y ajustar su
conducta y la de sus
militantes a los principios
del Estado democratico.

discurso politico por parte de
su dirigente Andrés Manuel
Lépez Obrador, en un lugar
destinado al culto religioso.

inciso a) de la Ley
General de Instituciones y
Procedimientos

Electorales, acorde con lo
establecido en el articulo
25, parrafo 1, inciso a) de

de Partidos Politicos. la Ley General de
Partidos Politicos.

El bien juridico tutelado (trascendencia de las normas
transgredidas)

Las disposiciones aludidas en el apartado anterior, tienden a
preservar un régimen de legalidad en el cumplimiento de la
normativa electoral, garantizando con ello que los Partidos
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Politicos se apeguen a las obligaciones legales que tienen, y
en especifico, las que le sean impuestas por la normatividad
de la materia, asi como por la autoridad electoral.

En el caso, el partido politico MORENA, conculca los
preceptos legales invocados, derivado de su incumplimiento
de conducir sus actividades dentro de los cauces legales y
ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios
del Estado democrético.

Lo anterior, dado que la interpretacion sistemética y funcional
de la norma antes referida tiene por finalidad que los Partidos
Politicos Nacionales se sujeten a los principios legales
conducentes para determinar el cumplimiento de las
responsabilidades que se delegan a dichos érganos y sus
integrantes.

La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

La acreditacion del incumplimiento al articulo 443, péarrafo 1,
inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, acorde con lo establecido en el articulo 25,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General de Partidos Politicos,
s6lo actualiza una infraccion, es decir sélo colma un
supuesto juridico, por lo que debe considerarse que existe
singularidad de la falta acreditada.

Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccion.

Ahora bien, para llevar a cabo la individualizacion de la
sancion, la conducta debe valorarse conjuntamente con las
circunstancias objetivas que concurren en el caso, como son:
B) Modo. La irregularidad atribuible al partido politico
MORENA, consiste en el incumplimiento de conducir sus
actividades dentro de los cauces legales y ajustar su
conducta y la de sus militantes a los principios del Estado
democratico.

B) Tiempo. De conformidad con las constancias que obran
en autos, se tiene por acreditado el incumplimiento del
articulo 443, parrafo 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, acorde con lo
establecido en el articulo 25, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General de Partidos Politicos, toda vez que el dieciocho de
julio de dos mil catorce, se llevd a cabo un evento en el
Auditorio “San Roman Adame” de la Parroquia de “Nuestra
Sefiora de la Soledad”, del municipio de Ayotlan, Jalisco, en
el cual Andrés Manuel Lopez Obrador dirigente de este
instituto politico, dio un discurso a los ciudadanos asistentes.
C) Lugar. La irregularidad atribuible al partido politico
MORENA, acontecio en el Auditorio “San Roman Adame” de
la Parroquia de “Nuestra Sefora de la Soledad”, del
municipio de Ayotlan, Jalisco; lugar donde su dirigente emitié
un discurso de caracter politico.

Comisién dolosa o culposa de la falta

Se considera que la irregularidad atribuible al partido politico
MORENA, consisti6 en un acto culposo ya que omitio
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conducir sus actividades dentro de los cauces legales y
ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del
Estado democratico, en razon de haber permitido que uno de
sus dirigentes haya dado un discurso de caracter politico en
un recinto de connotacion religiosa, contraviniendo lo
estipulado por el articulo 443, péarrafo 1, inciso a), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
relacion con lo previsto en el diverso precepto 25, péarrafo 1,
inciso a), de la Ley General de Partidos Politicos.

No obstante lo anterior, dicha infraccion puede catalogarse
como una falta de cuidado del Instituto Politico de mérito, sin
que se advierta una intencionalidad clara e indubitable de
infringir la normativa electoral.

Reiteracion de la infraccion o vulneracion sistematica de
las normas

Se estima que la conducta infractora se llevo a cabo en una
ocasion, lo cual sirve de base para considerar que no se
cometié de manera reiterada y sistemética.

Las condiciones externas (contexto factico) y los medios
de ejecucion

En este apartado, resulta atinente precisar que la conducta
atribuida al partido politco MORENA, se actualiz6 con motivo
del evento llevado a cabo en el Auditorio “San Roman
Adame” de la Parroquia de “Nuestra Sefora de la Soledad”,
del municipio de Ayotlan, Jalisco, en el cual el veintiocho de
julio de dos mil catorce, Andrés Manuel Lopez Obrador dirigié
un discurso a los ciudadanos asistentes, conculcando asi la
finalidad del legislador de garantizar el cumplimiento de los
preceptos contenidos en la normativa electoral.

Il.- Una vez sentadas las anteriores consideraciones, y a
efecto de individualizar apropiadamente la sancion, esta
autoridad procede a tomar en cuenta los siguientes
elementos:

Calificacion de la gravedad de la infraccion

Sancién a imponer

Condiciones socioecon0micas

Impacto en las actividades del infractor

Reincidencia

La calificacion de la gravedad de la infraccion en que se
incurra

Atendiendo a los elementos objetivos precisados vy
considerando que la conducta desplegada por el partido
politco MORENA, consisti6 en el incumplimiento de
conducir sus actividades dentro de los cauces legales y
ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios
del Estado democratico, lo cual implic6 una infraccién al
articulo 443, parrafo 1, inciso a), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacién con el
articulo 25, parrafo 1, inciso a, de la Ley General de Partidos
Politicos, tal infraccion debe estimarse como un descuido,

YV V VYV
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pues tal conducta no transcendié ni afecté Proceso Electoral
alguno y, en consecuencia, tampoco implicé violacion alguna
al principio de equidad en la contienda electoral, habida
cuenta de que en el momento en que sucedieron los hechos
denunciados, no estaba en curso Proceso Electoral alguno;
por lo anterior, la conducta imputada al Instituto Politico de
mérito debe calificarse con una gravedad levisima.

Sancion aimponer

Para determinar el tipo de sancion a imponer debe
recordarse que la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales confiere a la autoridad electoral
arbitrio para elegir, dentro del catdlogo de correctivos
aplicables, aguel gue se ajuste a la conducta desplegada por
el sujeto infractor.

En el caso a estudio, las sanciones que se pueden imponer
al partido politco MORENA, se encuentran especificadas en
el articulo 456, parrafo 1, inciso a) de la citada ley electoral.
Es importante destacar que si bien la sancion administrativa
debe resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, lo
cierto es que en cada caso se deben valorar las
circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como
las condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones no
resulten inusitadas, trascendentales, excesivas,
desproporcionadas o irracionales o, por el contrario,
insignificantes o irrisorias.

De esta manera, atendiendo a los elementos analizados, y
en relacion con el articulo 456 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se cuenta con
facultades discrecionales para imponer una amonestaciéon o
una multa, que en el caso, al tratarse de un Partido Politico,
la misma puede imponerse hasta en diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, o bien, con la
cancelacion de su registro.

En ese orden de ideas, este 6rgano resolutor se encuentra
investido con una potestad sancionadora que le permite
valorar a su arbitrio las circunstancias que se actualizaron en
la comisién de la infraccion en cada caso en concreto, asi
como su gravedad, maxime si se toma en cuenta que la ley
de la materia no determina pormenorizada Yy
casuisticamente, todas y cada una de las condiciones del
ejercicio de dicha potestad; por el contrario, sélo establece
las condiciones genéricas para el ejercicio de la misma,
dejando que sea la autoridad quien determine el tipo de
sancion que debe aplicarse y en su caso el monto de la
misma.

En este sentido, y toda vez que la conducta ha sido calificada
con gravedad levisima es que se justifica la imposicion de la
sancion prevista en la fraccion I, del inciso a), parrafo
primero, del articulo 456 de la citada ley electoral,
consistente en una amonestaciéon publica, pues tal medida
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permitiria cumplir con la finalidad correctiva de una sancién
administrativa, asi como también una medida disuasiva
general para evitar la proliferacion y comision futura de este
tipo de ilicitos, ya que la prevista en las fracciones Il y lli
serian de caréacter excesivo.

Reincidencia

Se considera reincidente al infractor que habiendo sido
responsable del incumplimiento de alguna de Ilas
obligaciones que se encuentran previstas en la

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
incurra nuevamente en la misma conducta infractora; para
ello sirve de apoyo el criterio sostenido por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a través de la
Jurisprudencia 41/2010, cuyo rubro es: “REINCIDENCIA.
ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE
PARA SU ACTUALIZACION.”

Debe precisarse que con base en los elementos descritos
por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
para que se actualice la reincidencia, en el presente asunto
no puede considerarse actualizado dicho supuesto, pues
en el archivo de este Instituto no obra algin expediente en el
cual se le haya sancionado y hubiese quedado firme la
Resolucién correspondiente, por haber infringido lo dispuesto
en el articulo 443, péarrafo 1, inciso a), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, acorde con lo
establecido en el articulo 25, péarrafo 1, inciso a), de la Ley
General de Partidos Politicos, respecto de conductas
similares a las que fueron materia de pronunciamiento en
este fallo.

Las condiciones socioecondémicas del infractor e
impacto en sus actividades

De lo sefalado, se considera que de ninguna forma la
amonestacion publica impuesta le causa una afectacion
onerosa al partido politco MORENA, por lo cual resulta
evidente que en modo alguno se afecta sustancialmente el
desarrollo de sus actividades, y en consecuencia, es
innecesario analizar su capacidad socioecondmica.
CUARTO. VISTA A LA UNIDAD TECNICA DE
FISCALIZACION DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL. Derivado de las constancias que obran en el
presente sumario, y tomando en consideracion la probable
existencia de algun tipo de apoyo o aportacién, con motivo
del evento llevado a cabo el dieciocho de julio de dos mil
catorce donde Andrés Manuel Lépez Obrador, dirigente del
mencionado partido politico, dio una conferencia motivo de la
Reforma Energética y la Consulta Popular, esta autoridad
determina dar vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacion de
este Instituto, para que en el &mbito de sus atribuciones y
facultades, determine lo que en derecho corresponda. En
consecuencia, remitanse copias certificadas de todas las
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constancias que integran el presente procedimiento ordinario
sancionador a la citada autoridad.

QUINTO. MEDIO DE IMPUGNACION. A efecto de garantizar
el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva amparado en el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los 67

Estados Unidos Mexicanos, debe precisarse que en términos
de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, la
presente determinacién es impugnable mediante el recurso
de apelacion.

Por lo expuesto y fundado, se emite la siguiente
RESOLUCION

PRIMERO. Es fundada la queja del procedimiento
sancionador ordinario instaurado en contra de Andrés
Manuel Lopez Obrador y el partido politico MORENA, en
términos de lo argumentado en el Considerando Segundo de
esta Resolucion.

SEGUNDO. Es infundada la queja por cuanto hace a los
restantes sujetos de Derecho en contra de quienes se
enderezd el presente procedimiento sancionador ordinario,
en términos de lo expresado en el Considerando Segundo de
este fallo.

TERCERO. Se impone a Andrés Manuel Lopez Obrador y
al partido politco MORENA una sancién consistente en una
AMONESTACION PUBLICA, por la comision de las
conductas que fueron acreditadas, en términos de lo
razonado en el Considerando Tercero de esta Resolucion.
CUARTO. Dese vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacion
del Instituto Nacional Electoral, con copias certificadas de las
constancias que integran el presente procedimiento ordinario
sancionador, para los efectos precisados en el Considerando
Cuarto de este fallo.

Il. Recursos de apelacion. El catorce y nueve de mayo
de dos mil quince, Andrés Manuel Lopez Obrador, por propio
derecho, y MORENA, por conducto de su representante ante
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
promovieron sendos recursos de apelacion, mediante escritos
presentados en la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral, a fin de controvertir la resolucion citada en el

apartado cinco (5) del resultando que antecede.
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lll. Remision de expedientes. Por oficios INE-
SCG/0888/2015 y INE-SCG/0837/2015, de quince y trece de
mayo de dos mil quince respectivamente, recibidos en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior los dias diecinueve
y catorce de mayo del afio en que se actua, el Secretario del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral remiti6, a
esta Sala Superior, los expedientes identificados con las
claves INE-ATG/186/2015 y INE-ATG-192/2015 integrados
con motivo de los recursos promovidos por Andrés Manuel
Lopez Obrador y MORENA.

IV. Turno a Ponencia. Por proveidos de catorce y
diecinueve de mayo de dos mil quince, el Magistrado
Presidente de este Tribunal Electoral ordeno integrar los
expedientes SUP-RAP-191/2015 y SUP-RAP-201/2015, con
motivo de las demanda presentadas por MORENA y Andrés
Manuel Lépez Obrador, respectivamente y turnar el primero a
la Ponencia del Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez y
el segundo a la Ponencia del Magistrado Flavio Galvan
Rivera, para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

V. Radicacion. Por proveidos de veinte y veintiséis de
mayo de dos mil quince, los Magistrados Flavio Galvan
Rivera y Pedro Esteban Penagos Lopez, respectivamente,
acordaron la radicacion, en la Ponencia a su cargo, de los
medios de impugnacion precisados en el resultando IV que

antecede.
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VI. Incomparecencia de tercero interesado. De las
constancias de autos se advierte que durante la tramitacion
de los recursos de apelacion al rubro identificados, no

comparecio tercero interesado alguno.

VII. Admision. Por proveidos de veintiocho de mayo y
quince de junio de dos mil quince, al considerar que se
cumplen los requisitos de procedibilidad de los recursos al
rubro indicado, los Magistrados Instructores Flavio Galvan
Rivera y Pedro Esteban Penagos Lépez, respectivamente,

acordaron admitir las demandas respectivas.

VIII. Cierre de instruccion. Por acuerdos de quince y
dieciséis de junio de dos mil quince, los Magistrados
Instructores, Pedro Esteban Penagos Lopez y Flavio Galvan
Rivera respectivamente, declararon cerrada la instruccién, en
los recursos que se resuelven, al no existir diligencia alguna
pendiente de desahogar, con lo cual quedaron en estado de
resolucion, motivo por el que ordenaron formular el respectivo

proyecto de sentencia.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es
competente para conocer Yy resolver los medios de
impugnacion al rubro identificados, conforme a lo previsto en
los articulos 17, 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fracciones Il y VIII, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, incisos a) y
9), y 189, fraccion I, inciso c) y fraccion Il, de la Ley Organica

del Poder Judicial de la Federacion; 4, 40, parrafo 1, inciso b),
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42 y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque se trata
de dos recursos de apelaciéon promovidos por un ciudadano,
por derecho propio, y por un partido politico para impugnar
una resolucion sancionadora emitida por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, 6rgano central de ese Instituto

Electoral.

SEGUNDO. Acumulacion. Del andlisis de los escritos
de demanda, que motivaron la integracion de los expedientes

al rubro identificados, se advierte lo siguiente:

1. Acto impugnado. En los dos escritos de demanda
los recurrentes controvierten el mismo acto, esto es, la
resolucion INE/CG223/2015, a fin de dar por concluidos los
procedimientos sancionadores ordinarios, acumulados,
identificados con las claves de expediente
SCG/Q/PVEM/CG/29/INE/76/2014 y
SCG/Q/PAN/CG/30/INE/77/2014.

2. Autoridad responsable. Los enjuiciantes, en cada
una de las demandas de los medios de impugnacion
identificados en el preambulo de esta sentencia, sefialan
como autoridad responsable al Consejo General del Instituto

Nacional Electoral.

En ese contexto, es evidente que si existe identidad en
el acto impugnado y en la autoridad responsable, resulta
inconcuso que hay conexidad en la causa; por tanto, a fin de
resolver en forma conjunta, congruente, expedita y completa

los dos medios de impugnacion al rubro indicados, conforme
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a lo previsto en los articulos 199, fraccion Xl, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 31 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, y 86 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, lo procedente
conforme a Derecho es decretar la acumulacion del
recurso de apelaciéon con la clave de expediente SUP-
RAP-191/2015 al diverso recurso identificado con la clave
de expediente SUP-RAP-201/2015, por ser éste el recurso
de apelacion en el cual se controvierte de forma directa la
acreditacién de la conducta fundante de la sancién impuesta,
es decir, el promovido por Andrés Manuel Lopez Obrador, a
quien se le atribuye la supuesta vulneracion directa a lo
previsto en el articulo 130 de la Constitucion federal y la que
da origen a la responsabilidad de MORENA por culpa in

vigilando.

En consecuencia, se debe glosar copia certificada de
los puntos resolutivos de esta sentencia a los autos del

recurso acumulado.

TERCERO. Conceptos de agravio correspondientes
al expediente SUP-RAP-201/2015. Dado que en los dos
recursos de apelacion al rubro identificados, MORENA hace
valer conceptos de agravio similares a los sefalados por
Andrés Manuel Lopez Obrador, se considera pertinente

transcribir solo los relativos al recurso acumulante:

AGRAVIOS:
AGRAVIO PRIMERO.
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FUENTE DE AGRAVIO.- Lo constituyen la resolucién que
por esta via se impugna y en especifico los Considerandos
SEGUNDO, TERCERO y CUARTO, relacionados con los
puntos resolutivos PRIMERO y TERCERO de Ila
RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO

NACIONAL ELECTORAL, RESPECTO DEL
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO CON
NUMERO DE EXPEDIENTE

SCG/Q/PVEM/CG/29/INE/76/2014 'Y SU ACUMULADO
SCG/Q/PAN/CG/30/INE/77/2014, INICIADO CON MOTIVO
DE LA PRESENTACION DE DENUNCIAS DE HECHOS
PRESUNTAMENTE CONSTITUTIVOS DE INFRACCIONES
A LA LEY GENERAL DE |INSTITUCIONALES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES de 29 de abril de 2015,
identificado con la clave INE/CG223/2015, emitida por el
Consejo General del INE, violatoria de los principios del
debido proceso, legalidad, certeza, objetividad y seguridad
juridica e indebida valoracion de pruebas.

PRECEPTOS JURIDICOS VIOLADOS.- Son los articulos 14,
16, 24, 41 y 130 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 21 de la Ley de Asociaciones Religiosas
y Culto Publico; 44, péarrafo 1, incisos aa) vy jj), y 464 al 469
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

CONCEPTO DE AGRAVIO. Lo constituye la indebida
valoracion de pruebas en la relacion con el apartado |
denominado Estudio relativo a la presunta realizaciéon de
actos partidistas en lugares destinados al culto religioso,
del Considerando SEGUNDO, de la resolucién impugnada,
en contra del suscrito.

Con relacibn a la indebida valoracibn de pruebas del
apartado |, del Considerando SEGUNDO, de la resolucion
impugnada y previo a expresar los agravios que causa la
referida determinacion al suscrito, resulta oportuno sefialar lo
que establecen los articulos 24 y 130 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el
diverso 21 de la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto
Publico, a saber:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

Articulo 24. [se transcribe]
Articulo 130. [se transcribe]

LEY DE ASOCIACIONES RELIGIOSAS Y CULTO
PUBLICO

ARTICULO 21.- [se transcribe)
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No podran celebrarse en los templos reuniones de
caracter politico,”

Lo resaltado es propio.
De la transcripcion se advierte:

*Que los actos religiosos de culto publico se deberan
celebrar ordinariamente en los templos.

* Que en dichos recintos no podran llevarse a cabo eventos
de naturaleza politica.

Con relacion a la primera aseveracion, efectivamente debe
tenerse presente que el culto religioso puede ser entendido
como un conjunto de muestras de devocion, respeto o
veneracion hacia alguien o hacia algo que se considera
divino, y que es representado a través de una serie de ritos,
manifestaciones y celebraciones religiosas como forma de
homenaje a una divinidad, una persona o un objeto con
caracteristicas divinas o sagradas.

En ese sentido, los actos de culto publico son los
especificamente orientados a desarrollar de manera colectiva
los ritos, ceremonias y practicas que las diferentes religiones
reconocen como manifestaciones institucionalizadas o
formalizadas de su fe religiosa, definidas y gobernadas por
reglas preestablecidas por ellas; de ahi la necesidad de que
los mismos se circunscriban en el espacio a un lugar
determinado, como lo son los templos.

En concordancia con lo anterior, resulta congruente que el
legislador haya establecido por una parte, que los actos de
culto publico de manera ordinaria sélo se puedan desarrollar
en los denominados templos y, que en dichos recintos no
puedan llevarse a cabo eventos de naturaleza politica.

Con base en lo anterior, se puede concluir que las
restricciones establecidas en las disposiciones
constitucionales y legales a que se ha hecho referencia, se
circunscriben dnica y exclusivamente a aquellos sitios en los
cuales se llevan a cabo los rituales propios de la fe de
determinada religiébn, sin que dicha limitaciobn pueda
extenderse a otro tipo de inmueble o lugar fisico en el cual no
se lleven de manera ordinaria celebraciones de esta
naturaleza.

En ese contexto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion al resolver el expediente
identificado con la clave SUP-RAP-320/2009, razond lo
siguiente:

[se transcribe]

Es de precisarse, que el texto del articulo 38, inciso q) del
Codigo de Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales vigente hasta el 23 de mayo de 2014,
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actualmente se encuentra en el articulo 25, parrafo 1, inciso
p) de la Ley General de Partidos Politicos.

Asimismo, respecto a la libertad de expresion, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, al resolver el expediente SUP-RAP-320/2009,
razono lo siguiente:

[se transcribe]
Lo resaltado es propio.

Sentado lo anterior y sobre el particular, resultan infundadas
las denuncias formulada por los quejosos, a través de las
cuales me atribuyen la presunta violacion de la normativa
electoral, pues en el libre ejercicio de la libertad de expresion,
acudi a dictar una conferencia sobre materia energética en
defensa del petréleo y contra de su privatizacion en el
auditorio “San Roméan Adame” en Ayotlan, Jalisco, el dia 18
de julio de 2014,

En ese contexto, resulta inexacto lo que determina la
responsable en la resolucion impugnada, en el sentido de
que las quejas son fundadas, puesto que en ningln momento
he violentado la normativa electoral; en razén de que la
conferencia dictada sobre materia energética, en Ayotlan,
Jalisco, no fue en el templo religioso del lugar, que los
ciudadanos del lugar tienen plenamente identificado, de igual
modo los ciudadanos y ciudadanas de Ayotlan, tienen
plenamente identificado el Auditorio, “San Roman Adame”,
lugar de usos multiples donde acudi a exponer mis ideas
relacionado con la defensa del petréleo y contra de la
privatizacion del hidrocarburo.

En ese sentido, la resolucién que por esta via se impugna
me_causa agravio _en razon de que en el fondo de la
misma, atenta en contra de la libertad de expresion, del
derecho de asociarse o0 _reunirse pacificamente con
cualgquier_objeto licito; cabe mencionar que nuestra Carta
Magna, garantiza a todos los ciudadanos y ciudadanas que
es inviolable la libertad de difundir opiniones, informacion e
ideas, a través de cualquier medio.

En ese contexto, los articulos 6, 7 y 9 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, garantizan lo
expresado en el parrafo anterior.

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

Articulo 60. [se transcribes]
Articulo 7 [se transcribe]
Articulo 9 [se transcribe]
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De los preceptos constitucionales invocados se advierte que:

* La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna
inquisicion judicial o administrativa.

* Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacion
plural y oportuna, asi como a buscar, recibir y difundir
informacion e ideas de toda indole por cualquier medio de
expresion.

* Es inviolable la libertad de difundir opiniones, informacién e
ideas, a través de cualquier medio. No se puede restringir
este derecho por vias o medios indirectos, tales como el
abuso de controles oficiales o particulares, de papel para
periodicos, de frecuencias radioeléctricas o de enseres y
aparatos usados en la difusion de informacibn o por
cualesquiera otros medios y tecnologias de la informacion y
comunicacién encaminados a impedir la transmision y
circulacion de ideas y opiniones.

*Ninguna ley ni autoridad puede establecer la previa
censura, ni coartar la libertad de difusion, que no tiene mas
limites que los previstos en el primer péarrafo del articulo 60.
de esta Constitucion.

*No se podra coartar el derecho de asociarse o reunirse
pacificamente con cualquier objeto licito; pero solamente los
ciudadanos de la Republica podran hacerlo para tomar parte
en los asuntos politicos del pais.

En ese contexto, la resolucion impugnada me causa agravio
porque atenta en contra de la manifestacion de las ideas; del
derecho que tiene toda persona del libre acceso a
informacion plural y oportuna, asi como a buscar, recibir y
difundir informacion e ideas de toda indole por cualquier
medio de expresion; de la libertad de difundir opiniones,
informacion e ideas, a través de cualquier medio; de coartar
el derecho de asociarse 0 reunirse pacificamente con
cualquier objeto licito, en ese sentido, la resolucion
impugnada pretende imponer la censura, cortar la libertad de
expresion y de difusion.

Respecto a la libertad de expresion en su vertiente social o
politica, constituye una pieza central para el adecuado
funcionamiento de la democracia representativa; se ha
enfatizado la importancia de la libre circulacion de las ideas
para la formacion de la ciudadania y de la democracia
representativa, permitiendo un debate abierto sobre los
asuntos publicos.

La libertad de expresion se constituye asi, en una institucion
ligada de manera inescindible al pluralismo politico, valor
esencial del Estado democratico; esta dimension de la
libertad de expresion cumple numerosas funciones, entre
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otras, mantiene abiertos los canales para el disenso y el
cambio politico; se configura como un contrapeso al ejercicio
del poder, ya que la opinion publica representa el escrutinio
ciudadano a la labor publica; y contribuye a la formacion de
la opinién publica sobre asuntos politicos y a la consolidacién
de un electorado debidamente informado; dicho ejercicio
permite la existencia de un verdadero gobierno
representativo, en el que los ciudadanos participan
efectivamente en las decisiones de interés publico. Lo
anterior, es el criterio asumido por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la Tesis Aislada,
cuyo rubro es: “LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSION
POLITICA DE ESTE DERECHO FUNDAMENTAL.”

En ese sentido, la conferencia impartida por el suscrito el 18
de julio de 2014, en Ayotlan, Jalisco, sobre materia
energética, en la defensa del petréleo y en contra de su
privatizacion, se circunscribe en el marco de la libertad de
expresion en su vertiente politica, pieza central para el
adecuado funcionamiento de la democracia representativa;
permitiendo un debate abierto sobre los asuntos publicos del
pais, ligado de manera inescindible al pluralismo politico,
valor esencial del Estado democrético.

Mi exposicion, en el Auditorio “San Roman Adame”, lugar
edificado fuera del terreno que ocupa el templo parroquial; es
un inmueble de usos multiples, donde se realizan eventos
sociales, exposiciones artisticas y culturales, asi como
reuniones de trabajo de diversos sectores de la sociedad de
Ayotlan, Jalisco, si bien, la Parroquia del lugar administrada
el inmueble, lo cierto es, que el referido auditorio no es un
templo del culto religioso como la responsable pretende
hacer creer; luego entonces el inmueble no se destina al
culto religioso y quien mejor que las autoridades del lugar
para dar fe que el referido lugar, bien conocido como
auditorio de usos mudltiples, lo que desvirtia de manera
contundente las afirmaciones de los quejosos de que el
referido auditorio es un templo y que la responsable concede
como tal en la resolucién impugnada.

Lo anterior, tiene pleno sustento con el informe de la
Direccion General de Asociaciones Religiosas de la
Subsecretaria de Poblacion, Migracién y Asuntos Religiosos
de la Secretaria de Gobernacion del Gobierno federal, ante el
requerimiento ordenado por la responsable, quien informa
que después de una busqueda en los archivos y registros
con los que cuenta no se localiz6 dato alguno sobre el
auditorio a que se hace referencia; ademas, informa que esa
autoridad solo lleva el registro de inmuebles cuyo fin es el
uso para el culto religioso.

Mi dicho, también se corrobora con la inspeccién practicada
en el lugar donde se ubica el auditorio “San Roman Adame”,

56



SUP-RAP-201/2015 Y ACUMULADO

plasmada en el acta circunstanciada, de 5 de septiembre de
2015, por el Vocal Secretario de la 15 Junta Distrital
Ejecutiva del INE, en la Barca, Jalisco, corrobor6é que existe
division entre el auditorio y la parroquia, al tratarse de
edificios distintos, esto es, los edificios correspondientes a
las oficinas parroquiales y el inmueble en que se ubica el
auditorio citado, presentan domicilios con nameros distintos
19 y 3; que si bien, en su interior, se aprecia a los costados
del escenario, dos murales que representan al templo
denominado “Nuestra Sefiora de la Soledad”, del municipio
de Ayotlan, mientras que en la puerta de acceso al auditorio
se encuentra un mural que representa a un hombre
crucificado, lo cierto es que el auditorio no es un lugar para el
culto religioso, como tal no puede considerarse como un
templo.

También, como resultado de la diligencia practicada por el
Vocal Secretario de la 15 Junta Distrital Ejecutiva del INE, en
la Barca, Jalisco, tuvo a la vista la agenda parroquial 2014, a
fin de verificar el tipo de actividades que se celebran en el
auditorio “San Roméan Adame”; consignando en el acta
circunstanciada que hasta el 31 de julio de 2014, se
celebraron en el la auditorio mencionado, por parte de la
Universidad de Guadalajara dos actividades académicas en
el citado auditorio; la Presidencia Municipal de Ayotlan,
Jalisco, una actividad; dos personas, realizaron una actividad
particular y “sin precisar” un acto académico y la
“Conferencia sobre la Reforma Energética”, de lo que se
desprende que si el auditorio referido fuera un templo no se
realizarian este tipo de actividades, dado que los templos en
nuestro pais son lugares exclusivamente para el culto
religioso y no se realizan otras actividades en su interior.

Dentro de los elementos probatorios, es de destacar la
manifestacion del Cura Guillermo Camacho Hernandez,
Parroco de la iglesia denominada “Nuestra Sefiora de la
Soledad”, quien manifesté que en el auditorio “San Roman
Adame”, se llevan a cabo diferentes eventos, sin que éstos
se anoten dentro de la agenda de actividades del mismo;
elemento probatorio que la responsable restdé importancia en
el momento de dictar la resolucion impugnada.

También resulta inaceptable que en la resolucién impugnada,
se pretenda equiparar el Auditorio “San Roman Adame” con
el templo del lugar “Nuestra Sefora de la Soledad” por el
solo hecho de que la administracion del Auditorio se
encuentra a cargo del parroco del lugar.

Respecto al vocablo Auditorio, El Diccionario de la lengua
espafola (DRAE) determina: auditorio: (Del lat. auditorium).
1. m. Concurso de oyentes. 2. m. Sala destinada a
conciertos, recitales, conferencias, coloquios, lecturas
publicas, etc. 3. m. ant.
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Lugar para dar audiencias. En la parte que interesa, la
acepcion invocada por el diccionario citado, respecto a la
locucién que nos ocupa, AUDITORIO: es Sala destinada a
conciertos, recitales, conferencias, coloquios, lecturas
publicas, etc. Ademas, es un lugar para dar audiencias;
luego, con la determinacion invocada podemos arribar una
clara diferencia entre lo que es un templo y lo que es un
auditorio, mientras que el templo es un edificio o lugar
destinado publica y exclusivamente a un culto, el
auditorio es una Sala destinada a conciertos, recitales,
conferencias, coloquios, lecturas publicas, etc.; incluso
también considerado como un lugar para dar audiencias; de
ahi la diametralmente diferencia entre lo que es un templo y
lo que es un auditorio.

Precisado lo anterior, la Conferencia dictada por el suscrito
sobre materia energética en Ayotlan, Jalisco, como se ha
sefialado se realiz6 en el Auditorio “San Roman Adame”,
fuera del terreno que ocupa el templo parroquial, esto es,
el representante de la Di6cesis de San Juan de los Lagos, al
rendir el informe requerido por la responsable sefialé que la
Parroquia [Nuestra Sefiora de la Soledad] si cuenta con un
lugar que se destina para la celebracién de eventos, mismo
gue se conoce como Auditorio “San Roman Adame”, el cual
se construyé después del afio de 1992 mil novecientos
noventa y dos (durante el afio de 1997); fue edificado
contiguo a la parroquia y fuera del terreno que ocupa el
templo parroquial.

La manifestacion del representante de la Di6cesis de San
Juan de los Lagos, se corrobora con el contenido del Acta
Circunstanciada CIRC-42/JD15/JAL/19-11-14, levantada por
el Vocal Secretario de la 15 Junta Distrital Ejecutiva del INE,
en la Barca, Jalisco, quien consigné que existe division entre
el auditorio y la parroquia, al tratarse de edificios distintos,
por lo que adminiculadas entre si dichas elementos hacen
prueba plena, y desvirtian lo sefialado por la responsable en
la resolucion impugnada, pruebas que no fueron valoradas
por la responsable en la resolucién que se combate y que
acreditan que se trata de edificios distintos.

Con relacién a la afirmacion de la responsable en la
resolucién impugnada, en el sentido de qué es evidente entre
los lugarefios, que el referido auditorio se ubica como parte
de la citada parroquia, y por ese solo hecho significa tener
una connotacion religiosa por si misma, esto es inexacto
pues una connotacion de esa naturaleza no hace prueba
plena de que el referido inmueble sea un templo destinado
para el culto religioso, ya que el representante de la Diécesis
de San Juan de los Lagos reconoce que la parroquia del
lugar si cuenta con un lugar que se destina para la
celebracibn de eventos, mismo que se conoce como
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Auditorio “San Roman Adame”, lo cual desvirtia lo
consignado por la responsable en la resolucion cuestionada.

En suma, la responsable dej6 de valorar los elementos
probatorios que enseguida se mencionan: Oficio
400/277/2014, signado por el la Subsecretaria de Poblacién,
Migracion y Asuntos Religiosos de la Secretaria de
Gobernacion, lo que se refuerza con la copia certificada del
oficio INF.IILO07/2014-1ll, de 5 de septiembre de 2014,
signado por el Secretario General del Ayuntamiento de
Ayotlan, Jalisco; que el mencionado Auditorio se encuentra
fuera del terreno que ocupa el templo parroquial, tal como
lo afirma el representante de la Di6cesis de San Juan de los
Lagos y que se confirma con el acta circunstanciada CIRC-
42/JD15/JAL/19-11-14, levantada por el Vocal Secretario de
la 15 Junta Distrital Ejecutiva del INE, en la Barca, Jalisco,
elementos que acreditan de manera indubitable que el
multicitado auditorio no es un templo.

Incluso en la resolucién combatida, la responsable reconoce
gue el multicitado Auditorio “San Roman Adame”, se trata
precisamente de un lugar contiguo a la Parroquia de Ayotlan,
pero que cuenta con un altar compuesto por un cristo
crucificado, por un ostentorio (sic) y por imagenes que
emulan a la propia iglesia nombrada “Nuestra Sefiora de la
Soledad”; sin embargo, con dichos elementos de caracter
subjetivo, la responsable pretende acreditar que el citado
auditorio es un templo de culto religioso, pero que en ningun
momento la responsable acredita tal situacion, aun asi,
sanciona al suscrito.

Ahora bien, el hecho de que en el interior del Auditorio, se
encuentre un altar compuesto por un cristo crucificado, por
un ostentorio (sic) y por imagenes que emulan a la iglesia del
lugar “Nuestra Sefiora de la Soledad”, en mi exposicion del
18 de julio de 2014, en el Auditorio citado, en ningun
momento invoque un discurso religioso, pues su presencia
en el lugar se circunscribia en la campafa de la defensa del
petréleo, lo que no puede ser en si misma violatoria de la
prohibicién contenida en el articulo 25, péarrafo 1, inciso p) de
la Ley General de Partidos Politicos, por lo que tampoco
puede desprenderse de modo concluyente que fue la
intencibn del suscrito utilizar simbolos religiosos en
contravencion a la normativa invocada pues no acontecio tal
situacion.

También resulta inexacto que con elementos religiosos
aludidos, con caracteristicas subjetivas de la fe catdlica y con
la intuicion, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral en la resolucion impugnada, arriba a la conclusion
de sancionar al suscrito, al sefialar:
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“... queda acreditado que si bien dicho auditorio es un sitio que se
utiiza de manera ordinaria para la celebracion de diversos
eventos, no pasa inadvertido que cuenta con un importante
namero de elementos religiosos, con caracteristicas propias e
intrinsecas de la fe catdlica; las cuales, de manera notoria,
permiten intuir que no se trata de un simple foro de usos mdltiples,
sino que al analizar el interior del inmueble, en su conjunto, puede
generar un animo de reverencia, disciplina y devocién entre los
asistentes que profesen esa misma religion, similar o igual a aquél
que generan los sitios propios de culto religioso, como lo son
evidentemente los templos; por tanto, a consideracién de esta
autoridad, queda demostrado la actualizacion de la hipétesis
prohibitiva prevista en el articulo 130 de la Constituciéon Politica
Federal.

No es Obice a lo anterior, el hecho de que en el acta
circunstanciada levantada por personal de la 15 Junta Distrital
Ejecutiva de este Instituto en la Barca, Jalisco, se concluya que el
inmueble identificado como Parroquia de “Nuestra Sefiora de la
Soledad”, no es el mismo al que ocupa, el multireferido
Auditorio “San Roman Adame”, ya que corresponden a
edificios distintos entre si, porque resulta por demas evidente
que entre los lugarefios, se ubica a este sitio como parte de la
atada Parroquia y que no obstante estar en diversos inmuebles,
ello no significa que deje de tener una connotacién religiosa
por si misma, tan es asi que los medios impresos, que como
prueba obran en los autos que nos ocupan, lo identifican como una
“capilla”... “

Lo resaltado es propio.

También resulta, inadmisible e increible que el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral en la resolucion
impugnada construya el argumento transcrito, para sancionar
al suscrito, con expresiones:

“...si bien dicho auditorio es un sitio que se utiliza de manera
ordinaria para la celebracion de diversos eventos...”; “... cuenta
con un importante numero de elementos religiosos; con
caracteristicas propias e intrinsecas de la fe catdlica...”;
“...permiten intuir que no se trata de un simple foro de usos
mdltiples...”; “...puede generar un animo de reverenda, disciplina y
devocién entre los asistentes que profesen esa misma religion,
similar o igual a aquél que generan los sitios propios de culto

religioso...”; “...queda demostrado la actualizacién de la hipétesis
prohibitiva...”; “... resulta por demas evidente que entre los
lugarefios, se ubica a este sitio como parte de la citada
Parroquia...”; “... no obstante estar en diversos inmuebles, ello no
significa que deje de tener una connotacién religiosa por si
misma...”; “... los medios impresos, que como prueba obran en los

autos que nos ocupan, lo identifican como una ‘capilla’... “.

Asi, las expresiones aludidas resultan violatorias de los
principios de legalidad, certeza, objetividad y seguridad
juridica, en razén de que las mismas, no acreditan de
manera indubitable que el suscrito incurri6 en conductas
contrarias a la normativa electoral.
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Por lo que hace a que el auditorio multireferido, segun la
responsable es una capilla, esto resulta inverosimil, puesto
gue tal afirmacion se recoge de notas periodisticas, que se
encuentran plasmadas en la resolucion impugnada, de la
siguiente manera:

“Para efectos de acreditar los extremos de su queja, el partido
politico denunciante acompafié a su escrito inicial, un ejemplar del
periodico Excélsior (pagina 8, seccion nacional), de veintidos de
julio de dos mil catorce, en donde se aprecia una nota periodistica
intitulada AMLO sube a su face foto de mitin en capilla. “

“Disco 1

La Red de Radio de Red con Sergio Sarmiento
Archivos de audio 21/07/2014

Red FM 88.1 FM

06:16:47-06:18:43

Voz Sergio Sarmiento: La Cronica de Hoy, PRD pide investigar
acto de AMLO en una capilla. “

“Disco 3

La Red de Radio de Red con Sergio Sarmiento
Archivos de audio 23/07/2014

Red FM 88.1 FM

05:51:17-05:53:21

Voz Sergio Sarmiento: La Crénica de Hoy”, PRD pide investigar
acto de AMLO en una capilla”

“VYoz Mujer. La Cronica de Hoy, pide PRD investigar acto de
AMLO en una capilla.”

“... que como prueba obran en los autos que nos ocupan, lo
identifican como una ‘capilla’...”

Elementos de prueba que se objetan en cuanto alcance y valor
probatorio, ya que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, respecto a las notas periodisticas como
medios de prueba ha determinado que éstas so6lo generan indicios
respecto de los hechos que se pretende comprobar, tal como lo
determina la Tesis de Jurisprudencia cuyo rubro y contenido se
reproduce:

Partido Revolucionario Institucional
VS.

Sala de Segunda Instancia del Tribunal Estatal Electoral de
Zacatecas

Jurisprudencia 38/2002

NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR
SU FUERZA INDICIARIA. (Se transcribe)
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También, para desvirtuar las afirmaciones de los quejosos,
obran en autos los elementos probatorios que pido a esa H.
Autoridad Jurisdiccional sean valorados al resolver el
presente medio de impugnacion y que acreditan de manera
indubitable que el suscrito en ningln momento quebrantamos
la normativa electoral, como tampoco violentaron los
preceptos constitucionales y legales invocados por la
responsable en la resolucidbn combatida, y que acreditan que
el Auditorio “San Roman Adame” no es un templo, que:

*El referido inmueble fue edificado contiguo a la
parroquia y fuera del terreno que ocupa el templo
parroquial.

e Dicho inmueble se utiliza por el ayuntamiento del lugar
como sala de usos multiples sin que se tengan motivos
religiosos.

* El inmueble es utilizado Unica y exclusivamente como
Auditorio de usos multiples, realizacion de eventos
sociales, exposiciones artisticas y culturales, asi como
reuniones de trabajo.

» La Direccidon General de Asociaciones Religiosas no se
localiz6 dato alguno sobre el auditorio a que se hace
referencia.

* Existe division entre el auditorio y la parroquia, al
tratarse de edificios distintos.

El Auditorio es utilizado por la Universidad de
Guadalajara, la Presidencia Municipal de Ayotlan,
Jalisco, por particulares y por quien lo solicite.

En ese tenor, los elementos probatorios que obran en autos y
gue enseguida se mencionan deberan de ser valorados por
esa autoridad jurisdiccional para desvirtuar las imputaciones
en contra del suscrito:

a) Escrito de 9 de septiembre de 2014, signado por los
Representantes de la “Didcesis de San Juan de los Lagos”,
mediante el cual manifiesta:

“...dicha Parroquia [Nuestra Sefiora de la Soledad] si cuenta con
un lugar que se destina para la celebracion de eventos, mismo que
se conoce como Auditorio “San Roman Adame” y, el cual se
construy6 después del afio de 1992 mil novecientos noventa y dos
(durante el afio de 1997); fue edificado contiguo a la parroquia y
fuera del terreno que ocupa el templo parroquial.

El Auditorio de referencia esta destinado Unica y exclusivamente
como espacio de usos mudltiples, realizacién de eventos sociales,
exposiciones artisticas y culturares, asi como reuniones de trabajo
relacionadas con dichas actividades.
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En virtud de que el inmueble de referencia es el Unico espacio de
esa naturaleza con el que se cuenta en la poblacién de Ayotlan,
Jalisco; se encuentra a disposicién de cualquier persona fisica o
moral que tenga asentado ahi su domicilio; las reglas para su uso
se reducen a respetar las fechas en que haya sido solicitado y se
desarrolle ahi alguna de las actividades indicadas en la respuesta
anterior.”

b) Escrito de 2 de octubre de 2014, suscrito por la ciudadana
Ruth Cerda Gonzélez, persona que realizé el tramite de
solicitud del lugar impugnado para la celebracion de la
Conferencia en materia de reforma energética dictada por y
el suscrito, quien manifestoé:

Haber solicitado el Auditorio San Roman Adame de la Parroquia
de Nuestra Sefora de la Soledad, Municipio de Ayotlan, Jalisco, el
pasado dieciocho de julio de dos mil catorce; debo agregar que
dicho inmueble se utiliza por el ayuntamiento como sala de usos
multiples sin que se tengan motivos religiosos en ella. Ademas de
gue dicho auditorio se otorga en uso simplemente a solicitud del
mismo.

Se solicité al administrador del lugar indicAndole que era para dar
una conferencia, lo anterior a solicitud de vecinos del lugar.

No se tuvo que realizar ninguna solicitud a autoridad religiosa
alguna.

Simplemente una conferencia sobre la reforma energética, el cual
se solicitd a solicitud de vecinos del lugar.

El auditorio se presta a la comunidad, siempre y cuando se solicite
con anticipacion y no esté ocupado.

No se brindd por parte de ninguna asociacion religiosa aportacion
econdmica alguna.

La suscrita Ruth Cerda Gonzalez no invité a Andrés Manuel Lépez
Obrador al evento referido ni a ningun otro, se iba a dar una
conferencia en materia de reforma energética a la cual asistio
Andrés Manuel Lopez Obrador, como ponente en cuestion de la
gue fui notificada previo al inicio del evento.

c) Oficio INF.I11.018/2014-1l, de 31 de octubre de 2014,
suscrito por el Director General del Ayuntamiento de Ayotlan,
Jalisco, documental publica de la cual se desprende, lo
siguiente:
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“

El Auditorio ‘San Roman Adame’ con domicilio en Andador Iturbide
si n, frente a la Plaza Principal en Ayotlan, Jalisco., es propiedad
de la Parroquia de Nuestra Sefiora de la Soledad, siendo el
encargado y responsable del mismo el Sr. Cura Guillermo
Camacho, quien tiene su domicilio en ... y tenemos pleno
conocimiento que es utilizado Unica y exclusivamente como
Auditorio de usos multiples, realizacion de eventos sociales,
exposiciones artisticas y culturales, asi como reuniones de trabajo,
ademas informo que la Autoridad Municipal no brinda ninguna
autorizacién de los eventos que se realizan en el mismo, ya que la
administracion es responsabilidad de la Parroquia de Nuestra
Sefiora de la Soledad”

d) Oficio 400/277/201492, signado por la Subsecretaria de
Poblacion, Migracién y Asuntos Religiosos de la Secretaria
de Gobernacién, documental publica de la cual se desprende
lo siguiente:

En tal sentido, se informa que de una busqueda en los archivos y
registros de (sic) con los que cuenta la Direccion General de
Asociaciones Religiosas no se localizé dato alguno sobre el
auditorio a que se hace referencia. Cabe sefialar que esta
autoridad sdélo lleva el registro de inmuebles cuyo fin es el uso
para culto religioso.”

e) Copia certificada del oficio INF.111.007/2014-11194, de 5 de
septiembre de 2014, signado por el Secretario General del
Ayuntamiento de Ayotlan, Jalisco, documental publica de la
cual se desprende lo siguiente:

Por este conducto me dirijo a sus finas atenciones para notificar a
su digno cargo, y hacer constar que las instalaciones que ocupa el
Auditorio ‘San Roman Adame’ con domicilio en Andador Iturbide
s/n, frente a la Plaza Principal en Ayotlan, Jalisco., es utilizado
Unica y exclusivamente como Auditorio de usos mdltiples,
realizacibn de eventos sociales, exposiciones artisticas vy
culturales, asi como reuniones de trabajo.”

f) Acta Circunstanciada CIRC-42/JD15/JAL/19-11-145,
levantada por el Vocal Secretario de la 15 Junta Distrital
Ejecutiva de este Instituto en la Barca, Jalisco, documental
publica de la que se desprende lo siguiente:

“...existe divisién entre el auditorio y la parroquia, al tratarse
de edificios distintos;... los edificios correspondientes a las
oficinas parroquiales y al inmueble en que se ubica el auditorio
‘San Roman Adame’, presentan numeros distintos 19 y 3; ...
ademas de notarse la utilizacion de cantera distintas en cada uno
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de ellos y existir diferencia en los niveles de altura en las
edificaciones.”

Del acta circunstanciada aludida, se advierte que el personal
de la mencionada Junta Distrital Ejecutiva de este INE, tuvo a
la vista la agenda parroquial 2014 “Buena Prensa”, Notaria,
misma que le fue solicitada al Parroco de la “Nuestra Sefiora
de la Soledad”, a fin de verificar el tipo de eventos que se
llevan a cabo en dicho inmueble, con el propésito de
establecer si el mismo es utilizado para celebraciones de
culto, o bien, de otra indole.

Derivado de lo anterior, el resultado de la diligencia arrojo
gue durante el afio dos mil catorce, el mencionado recinto fue
utilizado de la forma siguiente:

0. FECHA SOLICITANTE EVENTO

1 24-enero-2014 Universidad de Guadalajara “Acto académico”

2 5-julio-2014 Presidencia Municipal de Ayotlan, Jalisco E"e’.‘“’ de. I?
presidencia

3 14-julio-2014 Sin precisar “Acto académico”

4 18-julio-2014 Sin precisar Conferencia so’b_re I,,a

Reforma Energética
5 25-julio-2014 Universidad de Guadalajara “Acto académico”
6 31-julio-2014 Ernesto Rubio y José Francisco (sic) “Evento particular”

Asi, de los elementos de prueba sefialados, se acredita de
manera indubitable que el inmueble identificado como
Auditorio “San Roman Adame, perteneciente a la Parroquia
de “Nuestra Sefiora de la Soledad”, en el municipio de
Ayotlan, Jalisco, NO ES UN LUGAR DESTINADO AL
CULTO RELIGIOSO, sino que se trata de un recinto que se
utiliza de manera ordinaria para la celebracién de diversos
eventos, distintos a los litirgicos propios de la iglesia catdlica
o cualquier otra religion, circunstancia que no fue desvirtuada
por los quejosos, pues como lo establece el articulo 15,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion, que establece “EL QUE AFIRMA ESTA
OBLIGADO A PROBAR” y que en la resolucion que por esta
via se impugna no fue valorado por la responsable, violando
con dicha omision el principio del debido proceso.

Ademas, los QUEJOSOS en las denuncias respectivas, EN
NINGUN MOMENTO ACREDITAN QUE EN EL REFERIDO
AUDITORIO SE CELEBRAN ACTOS RELIGIOSOS DE
CULTO PUBLICO DE MANERA ORDINARIA, tal como lo
establecen los preceptos constitucionales o legales
invocados; tampoco desvirtuaron lo plasmado en la referida
Acta Circunstanciada CIRC-42/JD15/JAL/19-11-145,
levantada por el Vocal Secretario de la 15 Junta Distrital
Ejecutiva de este Instituto en la Barca, Jalisco, documental
publica que hace prueba plena en términos del articulo 16,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
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Impugnacion, pues dicha acta no fue objetada por los
denunciantes en cuanto a su autenticidad o veracidad de lo
gue consigna.

La inspeccion practicada por la Junta Distrital referida, no fue
desvirtuada por los quejosos y dicha prueba documental no
fue valorada en términos del articulo 16, péarrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion.

Las documentales publicas que obran en autos del
expediente de la improcedente queja, de conformidad con lo
previsto en los articulos 461, parrafo 3, inciso a), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 22,
parrafo 1, fraccién |, del Reglamento de Quejas y Denuncias
del Instituto Nacional Electoral, se les debe concede valor
probatorio pleno, respecto a sus contenidos; sin embargo en
la resolucion que por esta via se combate, la responsable
omitié valorar dichas probanzas .en términos del articulo 16,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion.

Con relacion a las pruebas documentales privadas, si bien
tienen valor indiciado, lo cierto es que analizadas y valoradas
en su conjunto y relacionadas con los demas medios de
prueba que han quedado descritos, generan prueba plena
respecto de lo que se pretende probar en este caso, que el
suscrito en la conferencia dictada sobre la reforma energética
en el auditorio cuestionado, en ningln momento quebranté la
normativa electoral o cualquier otro ordenamiento legal.

Ademas, tales probanzas no fueron valoradas en su
conjunto, atendiendo a la naturaleza de cada una de ellas,
conforme a las reglas de la logica, la experiencia y la sana
critica, asi como a los principios rectores de la funcion
electoral, por lo que me causa agravio tal omisién violando el
principio del debido proceso.

En suma, la conducta atribuida al suscrito, consistente en la
realizacion de un evento de caracter politico en un lugar
destinado al culto religioso, NO SE ENCUENTRA
ACREDITADA, habida cuenta que, como ha sido sefialado a
lo largo del presente apartado, no existe prueba alguna que
permita arribar a una conclusién distinta; de ahi que las
quejas resulten infundadas e improcedentes.

AGRAVIO SEGUNDO

FUENTE DE AGRAVIO.- Lo constituyen la resolucién que
por esta via se impugna y en especifico el Considerando
TERCERO relacionado con los puntos resolutivos PRIMERO
y TERCERO de la RESOLUCION DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL,
RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
ORDINARIO CON NUMERO DE EXPEDIENTE
SCG/Q/PVEM/CG/29/INE/76/2014 'Y SU ACUMULADO
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SCG/Q/PAN/CG/30/INE/77/2014, INICIADO CON MOTIVO
DE LA PRESENTACION DE DENUNCIAS DE HECHOS
PRESUNTAMENTE CONSTITUTIVOS DE INFRACCIONES
A LA LEY GENERAL DE INSTITUCIONALES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES de 29 de abril de 2015,
identificado con la clave INE/CG223/2015, emitida por el
Consejo General del INE, violatoria de los principios del
debido proceso, legalidad, certeza, objetividad y seguridad
juridica.

PRECEPTOS JURIDICOS VIOLADOS.- Son los articulos 14,
16, 24, 41 y 130 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 21 de la Ley de Asociaciones Religiosas
y Culto Publico; 44, parrafo 1, incisos aa) y jj); 458, parrafo 5;
y 464 al 469, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

CONCEPTO DE AGRAVIO. Lo constituye el considerando
TERCERO, de la resolucion que por esta via se impugna,
consistente en la INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION,
gue determina que una vez acreditada la supuesta falta
cometida por el suscrito, se califica con gravedad levisima
es que se justifica la imposicién de la sancion prevista en la
fraccion |, del inciso a), parrafo primero, del articulo 456 de la
citada ley electoral, consistente en una amonestacion
publica, pues tal medida permitiria cumplir con la finalidad
correctiva de una sancion administrativa, asi como también
una medida disuasiva general para evitar la proliferacion y
comision futura de este tipo de conductas.

La determinacion de la responsable resulta inexacta,
respecto a los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron supuestamente en la comision de la falta que
nunca se acreditd, tal como ha sido ampliamente expuesto
en el cuerpo de este escrito.

De igual manera, en modo alguno se actualizan los
elementos que consideré la responsable para calificar la
supuesta falta, a saber: tipo de infraccion; bien juridico
tutelado; singularidad y pluralidad de la falta; circunstancia de
tiempo, modo y lugar; comision dolosa o culposa de la falta;
reiteracion de infracciones; condiciones externas; y medios
de ejecucion.

La responsable sefiala en la resolucién impugnada que me
sanciona por la infraccion al articulo 443, parrafo 1, inciso a),
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacién con el articulo 25, parrafo 1, inciso a)
de la Ley General de Partidos Politicos, y que tal infraccion
debe estimarse como un descuido de mi parte y como la
conducta segun la responsable, se cometié fuera de proceso
electoral alguno, la conducta imputada al instituto politico que
represento es calificada con una gravedad levisima, lo que
en concepto de la responsable justifica la imposicion de la
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sancion prevista en la fraccion |, del inciso a), parrafo
primero, del articulo 456 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una
amonestacion publica.

Como se ha mencionado en el cuerpo del presente escrito,
en ningln momento se acredité la falta por la que se
sanciona al instituto politico al que pertenezco, tal como fue
ampliamente expuesto en los agravios que anteceden,
puesto que nunca existi6 la intencion de violentar la
normativa electoral.

También resulta inexacta la determinacion de la responsable,
respecto de la inobservancia del partido que represento a su
deber de cuidado o culpa in vigilando sobre las conductas
que me atribuyen, consistentes en el discurso que emitié el
18 de julio de 2014, en el Auditorio “San Roman Adame”,
propiedad de la Diocesis de San Juan de los Lagos, en
Ayotlan, Jalisco, en razdn de que las imputaciones atribuidas
al referido ciudadano en modo alguno se acreditaron.

En todo caso, la carga de la prueba corresponde al partido
politico actor acreditar sus afirmaciones y por parte de la
autoridad administrativa electoral sustentar el acto de
molestia en mi contra, ademas de que es de explorado
derecho que un hecho negativo no estd sujeto a prueba,
puesto que la queja no se acreditd.

De igual manera, resulta ilegal la sancion impuesta a i (sic)
persona consistente en una amonestacion publica, prevista
en el articulo 456, parrafo 1, inciso a), fraccion | de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y que
la responsable menciona que constituye por si misma un
apercibimiento de caracter legal que busca inhibir la
repeticion de la conducta sancionada, ya que la supuesta
falta que se sanciona, tal como fue ampliamente expuesto en
el agravio que antecede, nunca se cometio.

AGRAVIO TERCERO

FUENTE DE AGRAVIO.- Lo constituyen la resolucién que
por esta via se impugna y en especifico el Considerando
CUARTO relacionado con los puntos resolutivos PRIMERO y
TERCERO de la RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, RESPECTO
DEL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO CON
NUMERO DE EXPEDIENTE
SCG/Q/PVEM/CG/29/INE/76/2014 'Y SU ACUMULADO
SCG/Q/PAN/CG/30/INE/77/2014, INICIADO CON MOTIVO
DE LA PRESENTACION DE DENUNCIAS DE HECHOS
PRESUNTAMENTE CONSTITUTIVOS DE INFRACCIONES
A LA LEY GENERAL DE INSTITUCIONALES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES de 29 de abril de 2015,
identificado con la clave INE/CG223/2015, emitida por el
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Consejo General del INE, violatoria de los principios del
debido proceso, legalidad, certeza, objetividad y seguridad
juridica.

PRECEPTOS JURIDICOS VIOLADOS.- Son los articulos 14,
16, 24, 41 y 130 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 21 de la Ley de Asociaciones Religiosas
y Culto Publico; 44, parrafo 1, incisos aa) y jj); 458, parrafo 5;
y 464 al 469, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

CONCEPTO DE AGRAVIO. Lo constituye el considerando
CUARTO, de la resolucién que por esta via se impugna,
consistente en la VISTA A LA UNIDAD TECNICA DE
FISCALIZACION DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, por la probable existencia de algun tipo de
apoyo o aportacion, con motivo del evento llevado a cabo el
18 de julio de 2014, donde el suscrito, dio una conferencia
motivo de la 'Reforma Energética y la Consulta Popular, por
lo que la responsable determina dar vista a la Unidad
Técnica de Fiscalizacion de este Instituto, para que en el
ambito de sus atribuciones y facultades, determine lo que en
derecho corresponda.

Toda vez que de los hechos que fueron materia de denuncia,
asi como de las constancias que integran el expediente que
nos ocupa, NO se advierte una posible infraccion en materia
de fiscalizacion atribuible al suscrito, por lo que resulta
IMPROCEDENTE remitir copias certificadas de las
constancias que integran el presente procedimiento ordinario
sancionador a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral, para que en el ambito de su competencia
intervenga.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, lo procedente es
ordenar a la responsable la revocacion del acuerdo
impugnado y dicte otros:

CUARTO. Método de estudio. Por razén de método,
los conceptos de agravio hechos valer por cada uno de los
recurrentes seran analizados en orden distinto al expuesto en
sus demandas, sin que Su examen en conjunto, por
apartados especificos o en orden diverso al planteado,

genere agravio alguno a los demandantes.

El criterio mencionado ha sido reiteradamente

sustentado por esta Sala Superior, lo cual dio origen a la tesis
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de jurisprudencia identificada con la clave 4/2000, consultable
a foja ciento veinticinco, de la "Compilacion 1997-2013.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, volumen 1 (uno),
intitulado "Jurisprudencia”, de este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto son al

tenor siguiente:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION.- El estudio que realiza la autoridad
responsable de los agravios propuestos, ya sea que los
examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o
bien uno por uno y en el propio orden de su exposicién o en
orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que
amerite la revocacion del fallo impugnado, porque no es la
forma como los agravios se analizan lo que puede originar
una lesion, sino que, lo trascendental, es que todos sean
estudiados.

En este sentido, se considera pertinente analizar, en
primer lugar, los argumentos de Andrés Manuel Lopez
Obrador en los que controvierte la determinacion de la
autoridad responsable en el sentido de considerarlo
responsable, de manera directa, por la supuesta vulneracion
a los articulos 130, de la Constitucion federal y 447, inciso e),
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

En segundo lugar, se estudiaran, de manera conjunta,
los conceptos de agravio que hace valer el partido politico
nacional MORENA en los que impugna que el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral lo haya sancionado
con amonestacion publica derivado de la supuesta
inobservancia de su deber de llevar a cabo sus actos
conforme al principio de legalidad, asi como la de ajustar su

conducta y la de sus militantes a los principios que rigen la
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materia, derivado de que su dirigente Andrés Manuel Lépez
Obrador emitié un discurso politico en un inmueble destinado

al culto publico.

QUINTO. Estudio del fondo de la litis. A continuacién
se hace el estudio de los anteriores conceptos de agravio

conforme a lo expuesto en el considerando anterior.
I. Andrés Manuel Lopez Obrador

De la lectura integral del escrito de demanda del
recurso de apelacion se advierte que la pretension de Andrés
Manuel Lopez Obrador, es que se revogue la resolucion
mediante la cual se le impuso una sancién consistente en
amonestacion publica, por la supuesta vulneracion a los
articulos 130, de la Constitucion federal y 447, inciso e), de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
ademas de que se deje sin efectos la orden de dar vista a la
Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral por la probable existencia de algun tipo de apoyo o
aportacion en especie a favor de MORENA, por el préstamo

del auditorio “San Roman_Adame”.

La causa de pedir, la sustenta en que si bien es cierto
que acudi6 a dictar la mencionada conferencia, su
participacion la hizo como ponente, en ejercicio de su libertad
de expresion, para manifestar su posicion frente a la reforma

energeética.

Bajo este tenor, el apelante aduce que le causa agravio

la resolucién impugnada en razon de que atenta contra sus
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derechos de libertad de expresion y de asociacion politica; ya
que la Constitucion federal garantiza, a todos los ciudadanos
y ciudadanas, que es inviolable la libertad de difundir
opiniones, informacién e ideas, a través de cualquier medio,
como lo establecen los articulos 6°, 7° y 9°, de la Constitucion

federal.

Asimismo, afirma el apelante que la resolucién
impugnada atenta contra la libre manifestacion de ideas; del
derecho que tiene toda persona de libre acceso a la
informacion plural y oportuna, asi como a buscar, recibir y
difundir informacion e ideas de toda indole por cualquier
medio de expresion; de la libertad de difundir opiniones,
informacion e ideas, a través de cualquier medio; de coartar
el derecho de asociarse o0 reunirse pacificamente, con
cualquier objeto licito, por lo que en su concepto se pretende

coartar su libertad de expresion.

Ahora bien, a juicio de esta Sala Superior, asiste razén
al actor, toda vez que no esta acreditado en los expedientes
acumulados, de los procedimientos sancionadores ordinarios
identificados con la claves SCG/Q/PVEM/CG/29/INE/76/2014
y SCG/Q/PAN/CG/30/INE/77/2014, que Andrés Manuel
Lopez Obrador hubiera llevado a cabo actos politicos en un
lugar destinado al culto religioso, en contravencién de lo
dispuesto en los articulos 130, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 447, inciso e€), de la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En efecto, de los elementos probatorios que obran en
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autos soélo es posible acreditar que Andrés Manuel Lépez
Obrador acudi6 a dictar una conferencia, el dia dieciocho de
julio de dos mil catorce, en el auditorio “San Roman Adame”,
de la Parroquia conocida como “Nuestra Sefiora de la

Soledad”, en el Municipio Ayotlan, Estado de Jalisco.

Los medios probatorios que obran en autos, son los

siguientes:

1. Escrito de fecha dos de octubre de dos mil catorce,
mediante el cual Ruth Cerda Gonzalez, da respuesta al
requerimiento formulado por oficio INE/SCG/2562/2014 de
dieciocho de septiembre de dos mil catorce suscrito por el
Secretario del Consejo General del Instituto Nacional

Electoral.

El texto del aludido escrito, en su parte conducente, es al

tenor siguiente:

[..]

Al efecto, me permito dar contestacion al requerimiento de
mérito en tiempo y forma en los siguientes términos:

a) Indiqgue el motivo por el cual solicitd el auditorio
denominado “San Roman Adame” de la Parroquia de
“Nuestra Soledad”, municipio de Ayotlan, Jalisco, el
pasado dieciocho de julio de dos mil catorce.

e Se informa que la Suscrita la C, RUTH CERDA
GONZALEZ SOLLICITO el auditorio de “Nuestra
Sefiora de la Soledad”, municipio de Ayotlan,
Jalisco, el pasado dieciocho de julio de dos mil
catorce;

e [.]

g) Indique si usted invité a Andrés Manuel Lépez Obrador
al evento referido, y de ser asi, especifique el motivo;
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. La suscrita C. RUTH CERDA GONZALEZ NO invit6
a Andrés Manuel Lépez Obrador al evento referido ni a
ningun otro, se iba a dar una conferencia en materia de
reforma energética a la cual asistio Andrés Manuel Lépez
Obrador, como ponente cuestion de la que fui notificada
previo al inicio del evento.

k) Refiera si algun directivo, militante, simpatizante o
afiliado al partido politico antes mencionado le solicitd
organizar el evento celebrado el pasado dieciocho de julio
de dos mil catorce, en el auditorio denominado “San
Roman Adame” de la parroquia de “Nuestra Sefiora de la
Soledad”, municipio de Ayotlan Jalisco, y al cual
presuntamente asistié Andrés Manuel Lopez Obrador, y

e La suscrita C. RUTH CERDA GONZALEZ
RECIBIO solicitud de vecinos de lugar para que se
diera dicha conferencia, pero de ningun militante.

2. Escrito del representante de la “Diocesis de San Juan
de los Lagos”, Estado de Jalisco, en el que da contestacion al
requerimiento formulado en oficio INE/SCG/2176/2014 de
veintiocho de agosto de dos mil catorce, suscrito por el
Secretario del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral. En su parte conducente, el escrito de respuesta es

al tenor siguiente:

c) Senalen si en el mes de julio del afio que
transcurre, se llevdo a cabo algun evento en ese
espacio en el cual estuviera involucrado algun actor
politico u organizacion de esa naturaleza;

. Ni durante el mes de julio del afio que transcurre, ni
en fecha alguna la Parroquia de “Nuestra Sefora de la
Soledad” ha organizado evento alguno en el auditorio de
referencia en el cual estuviera involucrado algun actor
politico u organizacién politica.

Ahora bien; a los suscritos no nos consta, pero por los
medios de comunicacion nos enteramos de que el
pasado mes de julio se llevdé a cabo un evento en ese
espacio al que supuestamente acudid un conocido
politico.
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En su caso, precise cual fue la finalidad de ese evento y
el dia y hora exacta en que el mismo acontecio;

Tenemos conocimiento de que el auditorio de referencia
fue solicitado para llevar a cabo un evento social entre
las 10:00 diez y las 13:00 trece horas del dia 18
dieciocho de julio de 2014 dos mil catorce; sin embargo,
como dicho evento no fue organizado por la institucion
parroquial; ni asisti6 al mismo persona alguna ligada
con ésta, ministro de culto o asociado; desconocemos
cual fue realmente su finalidad, asi como la hora
exacta que haya acontecido.

3. Escrito del representante de MORENA en el que
desahogo el requerimiento hecho por la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral,
mediante oficio INE-UT/1143/2014. En el escrito se manifesto

que:

Tampoco aporta la quejosa ni se desprende del
expediente elemento alguno que permita inferir la
supuesta difusion de propaganda electoral atribuida al
C. ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR ni mucho
menos la utilizacion de simbolos o valores religiosos,
toda vez que como se desprende de las diligencias
practicadas por la autoridad electoral, el auditorio “San
Roman Adame” es utilizado Unica y exclusivamente
como auditorio de usos multiples y cualquier elemento
decorativo que pudiera encontrarse en dicho recinto es
meramente circunstancial y ya estaba presente antes de
la realizacion del evento que tuvo lugar en julio de 2014
y posteriormente a éste como se constaté mediante la
inspecciéon  ocular ordenada por la autoridad
responsable, por lo cual no es posible atribuir a
MORENA la utilizacion o inclusion de simbolos
religiosos con fines de propaganda electoral.

Se aclara que el C. ANDRES MANUEL LOPEZ
OBRADOR no encabezaba una reunién, sino que
Unicamente particip0 como ponente en un evento
cuyo tema central era la reforma energética.
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4. Escrito signado por Andrés Manuel Lépez Obrador,
con el que comparece por propio derecho a desahogar el
requerimiento de diecinueve de diciembre de dos mil catorce,
hecho mediante oficio INE-/UT/1142/2014, emitido por la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto
Nacional Electoral. El compareciente, entre otras cuestiones,

sefalo:

Por cuanto hace a las imputaciones que pretenden
enderezarse a partir de mis pronunciamientos, cabe
seflalar que no existia impedimento alguno para
gue en el ejercicio de mi libertad de expresion y de
reuniéon consagradas en el texto constitucional
pudiera dirigirme a los asistentes y referirme
legitimamente a temas de relevancia nacional como lo
es la reunion de firmas para la consulta popular en
materia energética o cualquier otro, siendo falso e ilegal
lo que manifiesta la quejosa en el sentido de que
Gnicamente puedo reunirme en el marco de la
realizacion de las asambleas constitutivas del
Movimiento de Regeneracion Nacional.

[..]

Se aclara que el suscrito no encabezaba una
reunién, sino que Unicamente participé como
ponente en un evento cuyo tema central era la
reforma energética.

Los mencionados elementos de prueba, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 14, parrafo 1, inciso b) y
parrafo 5, relacionado con lo previsto en los numerales 15,
parrafo 1, y 16, parrafos 1y 3, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, al no haber
sido desvirtuados, ni controvertidos por las partes, en cuanto
a su autenticidad y contenido, generan conviccion a esta Sala

Superior de lo siguiente:
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o Ruth Cerda Gonzalez, a peticibn de algunos
vecinos del lugar, fue la persona que solicito el auditorio
donde Andrés Manuel Lopez Obrador dicté una conferencia
en materia de reforma energética. Ese lugar es el auditorio
“San Roman Adame”, de la Parroquia conocida como
“Nuestra Sefnora de la Soledad”, en el Municipio Ayotlan,

Estado de Jalisco,.

o Andrés Manuel Lopez Obrador acudié al lugar a

dictar una conferencia en materia de reforma energética.

o En la fecha mencionada, dieciocho de julio de dos
mil catorce, en el aludido auditorio “San Roman Adame”, no
se organizo ni se llevo a cabo acto alguno en el cual estuviera
involucrado un partido politico u organizacion politica; menos
aun en la planeacion, organizacion y realizacion de la

mencionada conferencia.

o Andrés Manuel Lépez Obrador no encabezé
alguna reunién de naturaleza politica o partidista; Unicamente
participd como expositor de una conferencia, cuyo tema

central era la reforma energética.

Como se puede advertir, Andrés Manuel Lopez Obrador
acudié al auditorio “San Roman Adame” de la Parroquia
conocida como “Nuestra Sefiora de la Soledad”, en el
Municipio de Ayotlan, Estado de Jalisco, a dictar una
conferencia sobre la reforma en materia energética y la
consulta popular que al efecto promovia, lo cual hizo en
ejercicio de su derecho a la libertad de expresion, sin que por

el tema tratado se pueda aducir o argumentar que fue un acto
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de naturaleza politica o politica-electoral, organizado por un

partido politico o por una organizacion politica.

Al respecto, es menester precisar el marco normativo

vigente sobre la libertad de expresion:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS

Articulo 6.

La manifestacién de las ideas no sera objeto de ninguna
inquisicidon judicial o administrativa, sino en el caso de que
atague a la moral, la vida privada o los derechos de terceros,
provogue algun delito, o perturbe el orden publico; el
derecho de réplica sera ejercido en los términos dispuestos
por la ley. El derecho a la informacion ser& garantizado por el
Estado.

Articulo 70. Es inviolable la libertad de difundir opiniones,
informacion e ideas, a través de cualquier medio. No se
puede restringir este derecho por vias o medios indirectos,
tales como el abuso de controles oficiales o particulares, de
papel para periodicos, de frecuencias radioeléctricas o de
enseres y aparatos usados en la difusion de informacion o
por cualesquiera otros medios y tecnologias de la
informacion y comunicacion encaminados a impedir la
transmision y circulacion de ideas y opiniones.

Ninguna ley ni autoridad puede establecer la previa censura,
ni coartar la libertad de difusion, que no tiene mas limites que
los previstos en el primer parrafo del articulo 60. de esta
Constitucion. En ningun caso podran secuestrarse los bienes
utilizados para la difusion de informacién, opiniones e ideas,
como instrumento del delito.

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS

Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresion

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y
de expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar,
recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o
en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccion.
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2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no
puede estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades
ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la
ley y ser necesarias para asegurar:

a) el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o

b) la proteccién de la seguridad nacional, el orden publico o
la salud o la moral publicas.

DECLARACION DE PRINCIPIOS SOBRE LIBERTAD DE
EXPRESION

5. La censura previa, interferencia o presion directa o
indirecta sobre cualquier expresién, opinién o informacion
difundida a través de cualquier medio de comunicacion oral,
escrito, artistico, visual o electrénico, debe estar prohibida
por la ley. Las restricciones en la circulacion libre de ideas y
opiniones, como asi también la imposicién arbitraria de
informacion y la creacion de obstaculos al libre flujo
informativo, violan el derecho a la libertad de expresion.

De la normativa trasunta se colige que:

o La manifestacion de las ideas no debe ser objeto de

ninguna inquisicién judicial o administrativa.

o Es inviolable la libertad de difundir opiniones,

informacioén e ideas, a través de cualquier medio.

. El derecho a la libre manifestacion de las ideas no
tiene mas limites que los previstos en el primer parrafo del

articulo 6° de la Constitucion federal.

o La censura previa, interferencia o presion, directa o
indirecta, sobre cualquier expresion, opinion o informacion
difundida a través de cualquier medio de comunicacion oral,

escrito, artistico, visual o electronico, debe estar prohibida por la

ley.
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De lo anterior se concluye que la conferencia que dicto
Andrés Manuel Lépez Obrador en el auditorio “San Roman
Adame”, en Ayotlan, Jalisco, el dieciocho de julio de dos mil
catorce, sobre materia energética en defensa del petroleo, se
dio en ejercicio del derecho a la libertad de expresion, sin que
se hubiera acreditado que esa conferencia tuviera caracter

politico-partidista o politico-electoral.

Asi las cosas, con independencia de que la autoridad
responsable hubiera determinado que el dieciocho de julio de
dos mil catorce Andrés Manuel Lépez Obrador acudid al
auditorio “San Roman Adame”, en Ayotlan, Jalisco, en su
calidad de Presidente del Consejo General del partido politico
MORENA, pues tal afirmacion es incorrecta, en tanto que en
esa fecha, ese instituto politico ain no existia como partido

politico.

En efecto, de la RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, SOBRE LA SOLICITUD DE
REGISTRO COMO PARTIDO NACIONAL PRESENTADA POR

MOVIMIENTO REGENERACIONAL emitida el nueve de julio de
dos mil catorce, identificada con la clave INE/CG94/2014, en su

parte conducente, se advierte que:

- El siete de enero de dos mil trece, Marti Batres
Guadarrama, representante legal de Movimiento Regeneracion
Nacional, A. C. en su caracter de Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional de la citada asociacion civil, notifico al
entonces Instituto Federal Electoral el proposito de constituirse

como Partido Politico Nacional.
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- El treinta y uno de enero de dos mil catorce, Marti Batres
Guadarrama, Bertha Elena Lujan Uranga, Tomas Pliego Calvo y
Marco Antonio Medina Pérez, representantes legales de
Movimiento Regeneracion Nacional, A. C., presentaron solicitud

de registro como partido politico nacional.

El punto resolutivo PRIMERO de la mencionada resolucion
sefiala que procede el otorgamiento de registro como partido
nacional a Movimiento Regeneraciéon Nacional, A.C., bajo la
denominacion “MORENA”, y que éste tendra efectos
constitutivos a partir del dia primero de agosto de dos mil

catorce.

Al efecto, los articulos 27, 28, 29 y 30, del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,

establecen que:

Articulo 28

1. Para constituir un partido politico nacional, la
organizacion interesada notificara ese propésito al
Instituto Federal Electoral en el mes de enero del afio
siguiente al de la eleccion presidencial. A partir dela
notificacion, la organizacion interesada debera informar
mensualmente al propio Instituto del origen y destino de los
recursos que obtenga para el desarrollo de sus actividades
tendentes a la obtencion del registro legal y realizara los
siguientes actos previos tendentes a demostrar que se
cumple con los requisitos sefialados en el articulo 24 de este
Cadigo:

a) Celebrar por lo menos en veinte entidades
federativas o0 en doscientos distritos electorales, una
asamblea en presencia de un funcionario del Instituto, quien
certificara:

I. El nUmero de afiliados que concurrieron y participaron
en la asamblea estatal o distrital, que en ningun caso podra
ser menor a tres mil o trescientos, respectivamente, de
conformidad con lo dispuesto por el inciso

81



SUP-RAP-201/2015 Y ACUMULADO

b) del parrafo 1 del articulo 24; que asistieron
libremente y conocieron y aprobaron la declaracion de
principios, el programa de accion y los estatutos; y que
suscribieron el documento de manifestacion formal de
afiliacion;

II. Que con las personas mencionadas en la fraccion
anterior, quedaron formadas las listas de afiliados, con el
nombre, los apellidos, su residencia y la clave de la
credencial para votar, y

[ll. Que en la realizacion de la asamblea de que se trate
no existio intervenciéon de organizaciones gremiales o de
otras con objeto social diferente al de constituir el partido
politico, salvo el caso de agrupaciones politicas nacionales.

b) Celebrar una asamblea nacional constitutiva ante la
presencia del funcionario designado por el Instituto, quien
certificara:

I. Que asistieron los delegados propietarios o suplentes,
elegidos en las asambleas estatales o distritales;

. Que acreditaron por medio de las actas
correspondientes, que las asambleas se celebraron de
conformidad con lo prescrito en el inciso a) de este articulo;

[ll. Que se comprobd la identidad y residencia de los
delegados a la asamblea nacional, por medio de su
credencial para votar u otro documento fehaciente;

IV. Que fueron aprobados su declaracion de principios,
programa de accion y estatutos; y

V. Que se formaron listas de afiliados con los demas
militantes con que cuenta la organizacion en el pais, con el
objeto de satisfacer el requisito del porcentaje minimo de
afiliados exigido por este Cédigo.

Estas listas contendran los datos requeridos en la
fraccion Il del inciso anterior.

2. El costo de las certificaciones requeridas sera con
cargo al presupuesto del Instituto. Los funcionarios
autorizados para expedirlas estan obligados a realizar las
actuaciones correspondientes.

3. En caso de que la organizacién interesada no
presente su solicitud de registro en el plazo previsto en el
parrafo 1 del articulo 29 de este Cdédigo, dejara de tener
efecto la notificacion formulada.
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Articulo 29

1. Una vez realizados los actos relativos al
procedimiento de constitucién de un partido politico nacional,
la organizacion interesada, en el mes de enero del afio
anterior al de la eleccion, presentara ante el Instituto la
solicitud de registro, acompafiandola con los siguientes
documentos:

a) La declaracion de principios, el programa de accion y
los estatutos aprobados por sus miembros en los términos
del articulo anterior;

b) Las listas nominales de afiliados por entidades o por
distritos electorales, a que se refieren las fracciones Il del
inciso a) y V del inciso b) del articulo anterior, esta
informacion debera presentarse en archivos en medio digital;

y

c) Las actas de las asambleas celebradas en las
entidades federativas o en los distritos electorales y la de su
asamblea nacional constitutiva.

Articulo 30

1. El Consejo General del Instituto, al conocer la
solicitud de la organizacion que pretenda su registro como
partido politico nacional, integrard una Comision de tres
consejeros electorales para examinar los documentos a que
se refiere el articulo anterior a fin de verificar el cumplimiento
de los requisitos y del procedimiento de constitucion
sefalados en este Codigo. La Comision formulara el proyecto
de dictamen de registro.

2. El Consejo General, por conducto de la comision a
gue se refiere el parrafo anterior, verificara la autenticidad de
las afiliaciones al nuevo partido, ya sea en su totalidad o a
través del establecimiento de un método aleatorio, conforme
al cual se verifigue que cuando menos el 0.026 por ciento
corresponda al padrén electoral actualizado a la fecha de la
solicitud de que se trate, cerciorandose de que dichas
afiliaciones cuenten con un afio de antigliedad como maximo
dentro del partido politico de nueva creacion.

Articulo 31
1. El Consejo, con base en el proyecto de dictamen de
la comisiéon y dentro del plazo de ciento veinte dias contados

a partir de que tenga conocimiento de la presentacion de la
solicitud de registro, resolvera lo conducente.
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2. Cuando proceda, expedira el certificado
correspondiente haciendo constar el registro. En caso de
negativa fundamentara las causas que la motivan y lo
comunicaréa a los interesados. La resolucion debera
publicarse en el Diario Oficial de la Federacion y podra ser
recurrida ante el Tribunal Electoral.

3. El registro de los partidos politicos surtira efectos
constitutivos a partir del 1o0. de agosto del afio anterior al
de la eleccion.

Asimismo, el veintitrés de mayo de dos mil catorce se
publico en el Diario Oficial de la Federacion la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, la cual establece
en sus articulos transitorios PRIMERO, SEGUNDO vy
TERCERO lo siguiente:

PRIMERO. La presente Ley entrard en vigor al dia
siguiente de su publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion.

SEGUNDO. Se abroga el Cobdigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 14 de enero de 2008, asi
como sus reformas y adiciones.

TERCERO. Los asuntos que se encuentren en
tramite a la entrada en vigor del presente Decreto, seran
resueltos conforme a las normas vigentes al momento de
su inicio. Lo anterior, sin perjuicio de que se apliquen en lo
conducente los plazos previstos en los articulos transitorios
del presente Decreto.

De los articulos trasuntos se concluye que:

o Para constituir un partido politico nacional, la
organizacion interesada notificara ese propoésito al otrora
Instituto Federal Electoral en el mes de enero del afo

siguiente al de la eleccion presidencial.

. Una vez realizados los actos relativos al

procedimiento de constituciéon de un partido politico nacional,
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la organizacion interesada, en el mes de enero del afo
anterior al de la eleccion, presentara ante el Instituto la
solicitud de registro, acompafiandola con los documentos

correspondientes.

o El registro de los partidos politicos surtird efectos
constitutivos a partir del primero de agosto del afio anterior al

de la eleccion.

Asi, por disposicion expresa de la ley es inconcuso que
MORENA quedoé constituido como partido politico a partir del
primero de agosto de dos mil catorce, por lo que en la fecha
que ocurrieron los hechos motivo de las denuncias
relacionadas con el recurso de apelacion al rubro identificado,
es decir el dieciocho de julio de dos mil catorce, no era sujeto

de Derecho, considerado como partido politico.

En consecuencia, si la autoridad responsable no probo
debidamente que el acto objeto de controversia fue de
naturaleza politico-partidista o politico-electoral, y que Andrés
Manuel Lépez Obrador o MORENA organizaron el evento
motivo de la denuncia al haber llevado a cabo actos politicos
de los mencionados anteriormente, en lugar presuntamente
destinado al culto religioso, concretamente por la conferencia
en materia de reforma energética que ofrecié el ahora
demandante, el dieciocho de julio de dos mil catorce, en el
auditorio “San Roman Adame” de la Parroquia de Ayotlan,
Jalisco, es inconcuso, que no se actualiza el supuesto
previsto en el articulo 130, de la Constituciéon federal, y 447,
inciso e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.
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Ahora bien, se debe destacar, que el hecho de que no
estuviera en desarrollo algun procedimiento electoral, per se,
no determina la naturaleza electoral o no de la conducta, sino
ese elemento, adminiculado y valorado con otros hechos y
circunstancias de Derecho que han quedado explicadas.

IIl. MORENA.

La pretension de MORENA es que se revogue la
resolucion reclamada en la que se le impuso una sancion
consistente en amonestacion publica por culpa in vigilando,
derivado de que Andrés Manuel Lopez Obrador emitio un
discurso politico en un inmueble destinado al culto publico y
se ordend dar vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral por la probable existencia de
algun tipo de apoyo o aportacion en especie a favor de ese
instituto politico, por el préstamo del auditorio “San Roman

Adame”.

La causa de pedir la sustenta en su inimputabilidad
porgue en la fecha cuando ocurrieron los hechos objeto de la
denuncia, dieciocho de julio de dos mil catorce, si bien ya se
le habia otorgado el registro como partido politico nacional
(nueve de julio de dos mil catorce), no tenia existencia
juridica como partido politico nacional, ya que, por mandato
legal, los efectos constitutivos surten efectos hasta el primero

de agosto de dos mil catorce.

A juicio de esta Sala Superior, los conceptos de agravio
gue aduce el partido politico recurrente son sustancialmente

fundados por las siguientes consideraciones.
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Conforme a lo razonado por el Consejo General
responsable, la responsabilidad de MORENA, deviene
necesariamente de la responsabilidad directa de Andrés
Manuel LoOpez Obrador, debido a que le atribuyé al
mencionado partido politico una responsabilidad indirecta, por
faltar a su deber de cuidado, al permitir a su militante, llevar a
cabo un acto politico en un inmueble destinado al culto
religioso.

En este sentido, si esta Sala Superior ha determinado
gue Andrés Manuel Lépez Obrador no es responsable de la
conducta atribuida por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, es claro y evidente que MORENA no
puede ser responsable de culpa in vigilando, dado que no
existe la infraccion respecto del ciudadano cuya conducta
debia vigilar.

Ademas, como se expuso, el instituto politico recurrente
al momento en que se llevdo a cabo el acto motivo de la
denuncia, esto es el dieciocho de julio de dos mil catorce, no
tenia la naturaleza juridica de partido politico, lo anterior
porque MORENA quedd constituido como tal, a partir del
primero de agosto de dos mil catorce.

Asi, en términos de lo previsto en los articulos 27, 28,
29y 30, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y de la “RESOLUCION DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL,
SOBRE LA SOLICITUD DE REGISTRO COMO PARTIDO
NACIONAL PRESENTADA POR MOVIMIENTO

REGENERACIONAL” emitida el nueve de julio de dos mil
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catorce, identificada con la clave INE/CG94/2014, el registro
como partido politico nacional del Movimiento Regeneracion
Nacional, A.C., bajo la denominacién “MORENA”", surtié sus
efectos constitutivos a partir del dia primero de agosto de dos

mil catorce.

En este orden de ideas, asiste razon al partido politico
recurrente, porque cuando se llevé a cabo el acto motivo de
la denuncia aun no estaba constituido como partido politico,
por lo que no era sujeto de Derecho al que se le debiera
imponer alguna sancion por la supuesta vulneracion a la
mencionada normativa constitucional y legal, ademas de que
al no existir conducta ilegal del sujeto del cual, en concepto
del Consejo General responsable, debe estar bajo su
vigilancia y cuidado, no es conforme a Derecho que se le
atribuya alguna conducta antijuridica, por responsabilidad

indirecta o culpa in vigilando.

Consecuentemente, lo procedente es revocar la
resolucion identificada con la clave INE/CG223/2015 de
veintinueve de abril de dos mil quince, por la cual el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral resolvio los
procedimientos sancionadores ordinarios, identificados con
las claves SCG/Q/PVEM/CG/29/INE/76/2014 y
SCG/Q/PAN/CG/30/INE/77/2014.
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Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se acumula el recurso de apelacion
identificado con la clave SUP-RAP-191/2015, al diverso SUP-
RAP-201/2015.

SEGUNDQO. Se revoca la resolucion identificada con la
clave INE/CG223/2015 de veintinueve de abril de dos mil
quince emitida por el Consejo General del Instituto Nacional

Electoral.

NOTIFIQUESE: personalmente a Andrés Manuel
Lopez Obrador y a MORENA, por correo electrénico al
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, y por
estrados a los demas interesados. Lo anterior, con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3, 27, 28, 29, parrafos
1y 3, inciso a), relacionados con los numerales 103, 106 y
110, del Reglamento Interno de este oOrgano jurisdiccional
especializado.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en
su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos
total y definitivamente concluidos.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Ausente el
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza. La Secretaria General

de Acuerdos autoriza y da fe.
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MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN RIVERA
ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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