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SENTENCIA

Por la que se confirma la resolucién INE/CG473/2023, emitida por
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por la que se
resolvié el procedimiento sancionador ordinario
UT/SCG/Q/JARG/JD05/MEX/219/2020, en el que se acreditd la
indebida afiliacion y uso indebido de datos personales por parte del
partido politico MORENA.
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RESULTANDOS

. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda y de las

constancias que integran el expediente, se advierte lo siguiente.

A. Denuncias. A través de sendos escritos de queja, veinticinco
personas denunciaron que presuntamente fueron afiliados de

manera indebida por el instituto politico MORENA.

B. Procedimiento sancionador ordinario. En su oportunidad, la
autoridad investigadora sustancio el procedimiento sancionador en
contra del referido partido por la presunta indebida afiliacion y, en

su caso, el uso indebido de datos personales, para tal fin.

C. Resoluciéon impugnada (INE/CG473/2023). Al haber sido
agotado el tramite del procedimiento sancionador, el asunto fue
remitido al Consejo General del Instituto Nacional Electoral. En
sesion de dieciocho de agosto de dos mil veintitrés, este aprobd la
resolucién que, entre otras cuestiones, acreditd la infraccién de
MORENA por afiliacion indebida y uso de datos personales, en
contra de todos los denunciantes; de ahi que, le fueran impuestas
sendas multas por la suma de $1°648,325.95 (un millén, seiscientos

cuarenta y ocho mil trescientos veinticinco pesos 95/100 M.N.).

Il. Recurso de apelacion. El veinticuatro de agosto, MORENA

interpuso la demanda que dio origen al presente recurso.

lll. Turno. Una vez recibidas las constancias correspondientes en
este organo jurisdiccional, el Magistrado Presidente de esta Sala
Superior acordo integrar el expediente, registrarlo con la clave
SUP-RAP-195/2023, y turnarlo a la Ponencia del Magistrado José

Luis Vargas Valdez.
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IV. Radicacién, admisién y cierre de instruccion.
Posteriormente, el Magistrado Instructor radicd el expediente,
admitid la demanda, y al no existir diligencia alguna pendiente de
desahogar, declaré cerrada la instruccion y orden6 formular el

proyecto correspondiente.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. Competencia

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, de conformidad con lo previsto en
los articulos 41, parrafo tercero, base VI; y 99, parrafo cuarto,
fraccion lll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 164; 165; 166, fraccion lll, incisos a) y g); 169, fraccion
l, inciso c), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidn;
asi como 4, parrafo 1; 6, parrafo 3; 40, parrafo 1, inciso b); 42; y 44,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

Lo anterior, porque se trata de un recurso de apelacion interpuesto
por un partido politico nacional en contra de una resolucion del
Consejo General, 6rgano central del Instituto Nacional Electoral,
respecto de un procedimiento sancionador ordinario en el que se
sancion6é a MORENA por la indebida afiliacién y uso no autorizado

de datos personales.
SEGUNDO. Requisitos de procedencia

El medio de impugnacidén cumple con los requisitos de procedencia
senalados en los articulos 7, parrafo 2; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1;

40, parrafo 1, inciso b); 44, parrafo 1, inciso a); y 45, parrafo 1,
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inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral, conforme se expone a continuacion.

a. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable, en ella se hace constar el nombre y la firma autografa
de quien promueve en representacion de MORENA; el domicilio
para oir y recibir notificaciones; la identificacién del acto impugnado
y la autoridad responsable; los hechos en que se basa la
impugnacion; los agravios que le causa el acto impugnado, y los

preceptos presuntamente violados.

b. Oportunidad. Se cumple con el requisito, porque el recurso se
interpuso dentro del plazo legal de cuatro dias previsto en los

articulos 7, apartado 2, y 8, parrafo 1, de la Ley de Medios.

Lo anterior, porque la resolucién que se impugna fue emitida el
dieciocho de agosto de dos mil veintitrés, y el partido apelante
reconoce que conocid del acto el mismo dia’; no obstante, como el
asunto no estda relacionado con algun proceso electoral,
unicamente deben considerarse los dias habiles para el computo
del plazo, descontando los sabados y domingos, asi como los

inhabiles para la autoridad responsable.

De esta forma, el plazo de cuatro dias para impugnar transcurrio
del lunes veintiuno al jueves veinticuatro de agosto, por lo que, si la
demanda fue presentada en la ultima fecha, resulta evidente su

oportunidad.

c. Legitimacion y personeria. El recurso de apelacion fue
interpuesto por MORENA, a través de su representante propietario
ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, calidad que

le reconoci6 la responsable en su respectivo informe

1 Conforme a lo que refiere en su escrito inicial.
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circunstanciado. Por lo tanto, se cumplen los requisitos previstos en
los articulos 13, parrafo 1, inciso a) y 45, parrafo 1, inciso a), de la

Ley de Medios.

d. Interés juridico. El apelante cuenta con interés juridico para
interponer el actual recurso, porque se le atribuyd la
responsabilidad respecto de la indebida afiliacién y uso indebido de
datos personales de dos personas, imponiéndole la sancidon que

controvierte.

e. Definitividad y firmeza. También se cumplen estos requisitos
de procedencia, porque el recurso de apelaciéon se interpuso para
controvertir la resolucién emitida por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, la cual es definitiva y firme, dado que
no existe otro medio de impugnacion que pudiera tener como efecto

revocar, modificar o confirmar el acto controvertido.
TERCERO. Estudio de fondo

A. Contexto de la controversia

En el caso, veinticinco (25) personas denunciaron al partido politico
MORENA, por su presunta afiliacion indebida y uso de datos
personales. Al finalizar la sustanciacion del procedimiento
sancionador ordinario, el Consejo General del Instituto Nacional

Electoral determind lo siguiente:

e Se acreditd la infraccion respecto de todas las personas
denunciantes, porque el partido no aporté la documentacion
que acredite la libre afiliacion.

e En consecuencia, la responsable impuso una sancién
consistente en multa por cada una de las personas
indebidamente afiliadas, por el monto total de $1'648,325.95
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(un milléon, seiscientos cuarenta y ocho mil trescientos
veinticinco pesos 95/100 M.N.), como se muestra a
continuacion:

UMA’s? Monto

1. Marcela Marisla Pimentel Arias 2013 601.15 $62,363.30
2. Remo Arturo Lépez Rodriguez 2014 624.64 $64,800.15
3. Angel Enrique Zamorano Vazquez 2013 601.15 $62,363.30
4. | Jois Pamela Garcia Ronquillo 2013 601.15 $62,363.30
5. Margarito Garcia Hernandez 2018 963 $77,617.80
6. Aradi Erica Martinez Miranda 2015 650.72 $67,505.69
7. Rashid Guillermo Gémez Nacif 2014 624.64 $64,800.15
8. Maria de Lourdes Romo Pedraza 2015 650.72 $67,505.69
9. Blanca Estela Arenas Palestino 2015 650.72 $67,505.69
10. | Andrés Fonseca Segoviano 2015 601.15 $62,363.30
11. | Gerardo Sinencio Sarabia 2015 650.72 $67,505.69
12. | Francisco Javier Jasso Gémez 2013 601.15 $62,363.30
13. | Hugo Enrique Murillo Arreola 2015 650.72 $67,505.69
14. | Miguel Angel Santibafiez Meza 2015 650.72 $67,505.69
15. | Ana Laura Abad Abad 2013 601.15 $62,363.30
16. | Maritza Gallardo Vazquez 2015 650.72 $67,505.69
17. | Jorge Alberto Galicia Romo 2015 650.72 $67,505.69
18. | Sergio Enrique Espinosa Roman 2013 601.15 $62,363.30
19. | Norma Cortesano Carpinteyro 2013 601.15 $62,363.30
20. | Reyna Isabel Jiménez Hernandez 2014 624.64 $64,800.15
21. | Juan Martinez Pérez Damacio 2013 601.15 $62,363.30
22. | José Rubén Lozada Méndez 2015 650.72 $67,505.69
23. | Mara Martinez Chimal 2013 601.15 $62,363.30
24. | Maria Guadalupe Hidalgo Reyes 2015 650.72 $67,505.69

25. Dieio Ramos Patlani 2018 963 $77,617.80

B. Pretensién y agravios

De la lectura del escrito de demanda, se advierte que la pretension
de MORENA es que se revoque la resolucién dictada por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, pues desde su
perspectiva, debe de operar la caducidad de la facultad
sancionatoria porque la autoridad responsable excedid el plazo de
dos afos en emitir la resoluciéon impugnada; aunado a que, incurri
en diversas irregularidades al no estar demostrado que haya
incurrido en la infraccion por la afiliacion indebida y uso de datos
personales de los denunciantes; derivado de ello es que no esta

justificada la imposicién de las multas.

2 Unidades de Medida y Actualizacion.
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Para tal efecto, es que plantea las siguientes tematicas de agravio:
1. Caducidad de la facultad sancionatoria;
2. Indebida fundamentacion y motivacion; e

3. Imposibilidad para imponer una sancién econémica.

Al respecto, esta Sala Superior analizara los agravios conforme al
orden expuesto, porque el estudio de la caducidad es el que mayor
beneficio le reportaria al quejoso, y de resultar fundado impediria
que se pudiera analizaran el resto de los agravios, en los que se
analiza si existen elementos para determinar si efectivamente el
apelante incurrié en la infraccion por indebida afiliacion y uso de
datos personales, por consiguiente, si esta debidamente ajustada

la sancién impuesta?,

C. Analisis de la controversia
1. Caducidad de la facultad sancionatoria

El partido recurrente argumenta que, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral excedié sin justificacion alguna el plazo
de dos ainos para ejercer la facultad sancionadora, en atencién al
criterio sustentado en la jurisprudencia 9/2018 de este 6rgano

jurisdiccional con el rubro: “CADUCIDAD. TERMINO DE DOS ANOS Y
SUS EXCEPCIONES EN EL PROCEDIMIENTO ORDINARIO
SANCIONADOR".

Lo anterior, toda vez que las denuncias se presentaron desde el
mes de noviembre de dos mil veinte (2020) y, de forma injustificada,

la autoridad responsable resolvié el procedimiento hasta el

3 Ello de conformidad con la jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.

Cabe precisar que, la totalidad de las tesis y jurisprudencias de este Tribunal Electoral pueden ser
consultados en: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/

7
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dieciocho de agosto de dos mil veintitrés (2023), sin que se
actualice alguna de las excepciones establecidas en la

jurisprudencia citada.

Este organo jurisdiccional considera que son infundados los
agravios del apelante, pues en el caso no opera la figura de la
caducidad de la facultad sancionadora, ya que, si bien la
responsable excedié el plazo de dos anos para emitir la resolucion,
la dilacion planteada se encontraba justificada, segun se expone a

continuacion.

Marco juridico - Caducidad
Este 6rgano jurisdiccional ha desarrollado una linea jurisprudencial
respecto de las figuras de la caducidad, conceptualizandola como
una figura extintiva de la potestad sancionadora que se actualiza
por el transcurso de un tiempo razonable, entre el inicio del
procedimiento y la emision de la resolucion que ponga fin a ese

procedimiento.*

En ese sentido, haciendo una interpretacion tanto de criterios de
este Tribunal Electoral como de la Suprema Corte de la Justicia de
la Nacion, se ha concluido que las caracteristicas esenciales de

dicha figura son las siguientes:

- La caducidad es una figura de caracter procesal, que se
actualiza por la inactividad o demora injustificada dentro de los
procedimientos administrativos sancionadores seguidos en

forma de juicio.

- Solo puede operar una vez iniciado el procedimiento respectivo.

4 Véanse los criterios de las resoluciones SUP-RAP-614/2017 y SUP-RAP-737/2017.
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- Unicamente extingue las actuaciones del procedimiento

administrativo —la instancia—.

- La declaracion de caducidad deja abierta la posibilidad de que
la autoridad sancionadora inicie un nuevo procedimiento por la

misma falta.

Ahora bien, al no encontrarse prevista la figura de la caducidad en
la legislacion que regula al procedimiento ordinario sancionador, a
fin de garantizar los principios de certeza y seguridad juridica de los
sujetos implicados en este tipo de procedimientos, esta Sala
Superior ha colmado ese vacio normativo mediante la emision de

la jurisprudencia 9/2018.

En la mencionada jurisprudencia, la Sala Superior fijo como criterio
que la caducidad de la potestad sancionadora de la autoridad
administrativa opera al término de dos afios, contados a partir de
que la autoridad tenga conocimiento de la denuncia respectiva o de

los hechos probablemente constitutivos de infraccion.

Conforme a la misma jurisprudencia invocada, existen dos
supuestos de excepcion por medio de los cuales es permisible que,
aun pasados los dos afios de que se tuvo conocimiento de los
hechos denunciados, no opere la figura de la caducidad,

consistentes en las hipotesis siguientes:

a) Cuando Ila autoridad exponga y evidencie que las
circunstancias particulares del caso ameritaron una serie de
diligencias o requerimientos que, por su complejidad,

retrasaron su desahogo.

Para ello, se debe evidenciar que no hubo una inactividad, sino

que ha existido un constante e ininterrumpido actuar a fin de
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emitir una resolucion, por lo que la dilacion en el procedimiento

no se debe a la falta de diligencia de la propia autoridad.

b) En los casos en que existe un acto intraprocesal derivado de
la presentacién de un medio de impugnacion que, por tanto,
justifigue un periodo de inactividad de la autoridad

responsable.

Caso concreto
En esencia, el reclamo de la parte recurrente se circunscribe a
sefalar que transcurrio en exceso el plazo de dos afos para que la
autoridad responsable resolviera el procedimiento ordinario
sancionador y, con ello, también la posibilidad de ejercer su facultad

sancionadora.

Ahora bien, de las constancias que obran en autos, se puede
advertir que, si bien transcurrié una temporalidad mayor a la de dos
afnos, entre la recepcion de las quejas ante la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral —del doce al veintitrés de noviembre de dos
mil veinte— y la fecha de aprobacion de la resolucion por parte del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral —dieciocho de
agosto de dos mil veintitrés—, lo cierto es que, en el caso se
advierte la existencia de circunstancias que justificaban el exceso
en que incurrid la autoridad para el ejercicio de su facultad

sancionadora.

De forma previa, es importante resaltar que esta Sala Superior ha
fijado el criterio® de que es a partir de la recepcion de la denuncia
por parte de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral cuando
inicie del computo del plazo de dos afios de la caducidad de la

potestad sancionatoria de la responsable y constituye el punto de

5 Sentencias SUP-RAP-472/2023, SUP-RAP-16/2018 y jurisprudencia 9/2018.

10
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arranque para que la autoridad electoral despliegue sus facultades

relacionadas con la instruccion del procedimiento.

33 En el caso, originalmente las quejas fueron recibidas por la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral en diversas fechas, entre el
doce y veintitrés de noviembre de dos mil veinte, y a partir de ello,

se llevaron a cabo los siguientes actos procesales:

Actuaciones realizadas dentro del procedimiento sancionador ordinario UT/SCG/Q/JAGR/JD05/MEX/219/2020

1. Recepcién de las Las quejas de las personas denunciantes que fueron
denuncias ante la 12-23 noviembre 2020 | indebidamente afiliadas a MORENA se recibieron ante la Unidad
UTCE Técnica de lo Contencioso Electoral (UTCE).
La UTCE registré las quejas, las admitié a tramite y reservé su
2. Admisién, reserva emplazamiento hasta contar con mayores elementos. Requirié a
de emplazamiento e 10 diciembre 2020 MORENA y a la DEPPP, para que proporcionaran informacion
investigacion sobre la presunta afiliacién de las personas denunciantes y acerca
de la baja de estas del padron de militantes respectivo.
3. Prérroga MORENA solicité prérroga para entregar la informacion solicitada y
solicitada por 17 diciembre 2020 dar cumplimiento al requerimiento citado.
MORENA
4. Cumplimiento al MORENA dio cumplimiento al requerimiento formulado por la

requerimiento
formulado a

UTCE, precisando que las personas quejosas ya se habian dado

Ay alleElors oL de baja definitivamente de su padroén.

MORENA
L. La DEPPP informé que veinticinco de los quejosos aparecian
5. Cumplimiento de 25 enero 2021 dentro de los registros cancelados del padrén de afiliados a
la DEPPP MORENA y que se dieron de baja en 2020.
. La UTCE ordené realizar diversas notificaciones a autoridades
6. Notificaciones administrativas electorales, a fin de recabar las constancias que
ordenadas por la 18 febrero 2021 acreditaran la voluntad de las personas quejosas de aparecer en el
UTCE padron de afiliados de MORENA.
La UTCE ordend la inspeccion del contenido de la pagina de
. 18 enero 2021 MORENA, a efecto de verificar si el registro como militantes de los
7. Verificacién de 18 febrero 2021 denunciantes habian sido eliminados o cancelados. En las tres
desafiliacion 26 abril 2021 ocasiones hubo impedimento material para corroborarlos, como

consta en actas de 19 de enero, 9 de marzo y 7 de mayo.

La UTCE orden6é nuevamente la inspeccion a la pagina de

8. Diligencia de MORENA, a efecto de verificar si el registro como militantes de los
verificacion de 14 octubre 2021 denunciantes habian sido eliminados o cancelados; en dicha
desafiliacion diligencia, no fueron localizados los registros de afiliacion.
9. Verificacién de 20 julio 2021 La UTCE ordend realizar las gestiones necesarias a efecto de
: g 18 febrero 2022 conocer el estado que guardaban las notificaciones referidas.
cumplimiento de
notificaciones 28 marzo 2022
7 abril 2022

10. Glosa de Como resultado de las diligencias ordenadas, se obtuvo que por un
constancias de 16 mayo 2022 lapsus calami, las constancias de notificacion estaban agregadas a
notificacion un expediente diverso, por lo que ordend su glosa.

Se ordend la inspeccion de la pagina de internet de MORENA, a
11. Verificacion de efecto de verificar si continuaba vigente el estatus de cancelado de
no reafiliacion 10 octubre 2022 los registros de las personas denunciantes, sin que fuera posible

corroborar dicha informacion.
12. Comprobacion Derivado de lo anterior, se ordend nuevamente realizar la
final de no 9 noviembre 2022 verificacion de la base de datos para corroborar si aln estaba
reafiliacion

11
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Actuaciones realizadas dentro del procedimiento sancionador ordinario UT/SCG/Q/JAGR/JD05/MEX/219/2020

vigente el estatus de cancelado de los quejosos, advirtiendo que
los mismos continuaban dados de baja del padrén.

13. Emplazamiento

12 diciembre 2022

Se ordend emplazar a MORENA para efecto de que manifestara lo
que a su derecho conviniera respecto a la conducta que se le
imputé y aportara medios de prueba.

14. Vista de . Se ordené dar vista a las partes para que, en via de alegatos,
alegatos 25 abril 2023 manifestaran lo que a su derecho conviniera.

15. Elaboracién del La UTCE ordeno la elaboracion del proyecto de resolucion, a fin de
proyecto de 26 julio 2023 ser sometido a la consideracion de la Comision de Quejas y

resoluciéon

Denuncias.

16. Resolucion

18 agosto 2023

El Consejo General del INE dicto resolucién, a través de la cual,
tuvo por acreditada la infraccion en perjuicio de 25 de las personas

INE/CG473/2023 denunciantes, por lo que impuso al partido una multa de
$1'648,325.95.
34 Del cuadro anterior se advierte que, de la fecha en que fue recibida

35
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por la autoridad instructora la primera queja —doce de noviembre
de dos mil veinte— a la diversa en la que se aprobd la resolucién
ahora controvertida —dieciocho de agosto de dos mil veintitrés—
transcurrieron dos anos, nueve meses y seis dias; sin embargo,
dicha circunstancia resulta insuficiente para tener por actualizada
la caducidad, atendiendo al contexto y circunstancias especificas

del caso.

En primer término, las actuaciones procesales descritas en la tabla
evidencian que la autoridad electoral mantuvo un animo constante
para investigar, de la manera mas exhaustiva posible los hechos
denunciados, mismos que implicaron recabar, en todos los casos,
el testimonio directo de las personas que fueron presuntamente
afiliadas indebidamente, por lo que se tuvo que acudir hasta el
domicilio de varias personas para estar en condiciones de integrar
el procedimiento sancionador y corroborar su voluntad de adherirse
a la militancia de un partido, existiendo ademas un numero

considerable de actuaciones internas en ese lapso.

Por ende, si lo que sanciona la figura de la caducidad es la
inactividad absoluta del ente encargado de realizar la investigacion

de los hechos denunciados, lo cierto es que dicha circunstancia no

12
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se actualiza, puesto que como se demostro, la autoridad

responsable de manera regular realizé diversas diligencias.

Aunado a que, también se debe tomar en consideracion el contexto
de las funciones que despliega la autoridad investigadora, el
numero de entes implicados, la necesidad de recabar mayores
datos o elementos especificos que dependen de otra autoridad o
particulares, la profundidad del tema, la complejidad de las
actuaciones a realizar, o cualquier elemento que obstaculice la

prosecucion ordinaria de la investigacion.

De ahi que, si bien durante el periodo de sustanciacion hay lapsos
de aparente inactividad, ello no quiere decir que fue por desinterés
de la autoridad responsable, pues sus 6rganos auxiliares también
se encontraban desahogando responsabilidades relacionadas con
la organizacién de los diversos procesos electorales que ocurrieron

durante la sustanciacion.

Ademas, un punto importante es el hecho de que la responsable,
en todo momento, cumplié con las vistas necesarias a todas las
partes involucradas en el procedimiento, lo cual implica que en todo
momento las partes, especialmente las denunciadas, estuvieron en
estado de indefension, pues fueron notificadas de todas las
actuaciones que obraron en el expediente y que, finalmente,

sirvieron como fundamento para la sancién ahora impugnada.

Ahora bien, del analisis de las actuaciones de investigacion
emprendidas por la autoridad electoral, es posible advertir periodos
de aparente inactividad por parte de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral; sin embargo, es un hecho notorio que, en el

plazo de sustanciacion del procedimiento ordinario sancionador, la

13
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autoridad administrativa electoral estuvo involucrada con procesos

electorales federales y locales, conforme al siguiente cuadro.

Actividad Aino

El proceso electoral para la renovacion de la Camara de Diputaciones. 2020 - 2021

Los procesos electorales locales ordinarios en las 32 entidades del pais, en
donde se destaca la renovacion de 15 gubernaturas, 30 congresos locales y los 2020 - 2021
ayuntamientos de 31 entidades federativas.

El proceso electoral extraordinario para renovar la senaduria de Nayarit. 20216

Los procesos electorales locales extraordinarios de 2021 para renovar diversos
ayuntamientos en el Estado de México, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Nayairit, 2021
Nuevo Ledn, Tlaxcala y Yucatan.

El proceso de consulta popular. 20217
El proceso de revocacion de mandato. 20228
Los procesos electorales locales 2022 en donde se renovaron 6 gubernaturas, 2022

1 congreso local y los ayuntamientos del estado de Durango.

Los procesos electorales locales 2023 en donde se renovaron 2 gubernaturas,
integracién de la Legislatura estatal y una Jornada Electoral extraordinaria para 2023°
la eleccion de una senaduria de Tamaulipas.

En esas circunstancias, cabe precisar que, si bien las actividades
propias de los procesos electorales no significan, de ningun modo,
una justificacidén para descuidar la instruccién de los procedimientos
ordinarios sancionadores, lo cierto es que esta Sala Superior
también debe valorar la prioridad que implica lograr que la
organizacion de los diversos procesos electorales y mecanismos

de democracia directa se realice exitosamente'0.

Ademas, en la substanciacion del procedimiento sancionador
ordinario, quien auxilia a la Unidad Técnica de lo Contencioso

Electoral son los consejos y las juntas ejecutivas, locales y

6 Consultable en https://ine.mx/voto-y-elecciones/elecciones-2021/

7 Visible en https://www.ine.mx/consultapopular/consulta2021/

8 Observable en https://www.ine.mx/revocacion-mandato/revocacion-2022/

9 Consultable en https://ine.mx/voto-y-elecciones/elecciones-2023/

10 Criterio sustentado en las sentencias de los juicios siguientes: SUP-JE-1055/2023, SUP-JE-
1060/2023, SUP-JE-1101/2023 y SUP-JE-1126/2023.
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distritales. En efecto, estos fungen como érganos auxiliares y son
responsables de la funcion indagatoria. Por tanto, la referida
Unidad puede solicitarles a los érganos auxiliares que lleven a cabo
las investigaciones o recaben las pruebas necesarias para generar

elementos de conviccion para integrar el expediente.

Por tanto, si bien durante el lapso de dos anos, nueve meses y seis
dias de investigacién existieron lapsos de aparente inactividad, esto
no implica que la autoridad incurrié en desinterés en su proceso de
investigacion, pues sus organos auxiliares también se encontraban
desahogando responsabilidades relacionadas con la organizacion
de los diversos procesos electorales que ocurrieron durante la

sustanciacion.

En este sentido, si bien se excedio el plazo de dos afios que esta
Sala Superior ha establecido para la actualizacion de la caducidad
de los procedimientos ordinarios sancionadores, las circunstancias
particulares del caso llevan a estimar que la autoridad
administrativa electoral realizé un ejercicio constante de instruccién
y que solo se vio interrumpido ante la necesidad de cumplir con las
obligaciones que la normativa le exigia en relacion con la

organizacion de los procesos electivos mencionados.

Por tanto, en el caso se actualizd uno de los supuestos de
excepcion de la caducidad de la potestad sancionatoria,
considerando que el plazo que se excedid la autoridad
administrativa electoral se estima razonable, puesto que solo
atendid al tiempo estrictamente necesario para realizar las
aclaraciones correspondientes en relacion con la situacion de los

denunciantes, requerimientos a MORENA, entre otras.
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En consecuencia, se confirma la resolucion impugnada por lo que
hace a la caducidad de la facultad sancionadora del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, toda vez que desestimaron

los planteamientos del partido recurrente.

2. Indebida fundamentacién y motivacién

El partido apelante considera que la resolucién adolece de una
debida fundamentacion y motivacion, al plantear que los escritos de
queja primigenios no fueron analizados adecuadamente, pues los
denunciantes unicamente solicitaron su desincorporacién del
padron de militantes sin pretender que le fuera impuesta una

sancion al partido en el que estaban afiliados.

Asimismo, considera que la autoridad responsable omitio valorar lo
alegado respecto al contexto en el que se dieron las afiliaciones,
pues a su juicio, no era posible actualizar la infraccion, debido a que
algunas de las afiliaciones'" ocurrieron en los afios dos mil trece y
dos mil catorce (2013-2014), durante el proceso de constitucidon
como partido politico, por ende, fueron validadas por la autoridad
responsable, quien tenia el deber de resguardar la documentacion

comprobatoria de tales hechos.

Desde su optica, y con sustento en la normativa en materia
resguardo de archivos y de transparencia, la propia autoridad era
quien estaba obligada a conservar la documentacion comprobatoria

de dichas afiliaciones.

1 En especifico sefiala las aficiones de: 1) Francisco Javier Jasso Gémez; 2) Andrés Fonseca
Segoviano; 3) Mara Martinez Chimal; 4) Ana laura Abad Abad; 5) Norma Cortesano Carpinteyro; 6)
marcela Marisla Pimental Arias; 7) Angel Enrgiue Zamorano Véazquez; 8) Sergio Enrique Espinosa
Roman; 9) Jois Pamela Garcia Ronquillo; 10) Juan Martinez Pérez Damacio; 11) Remo Arturo Lopez
Rodriguez; y 12) Rashid Guillermo Gémez Nacif.
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Asimismo, sostiene que las restantes afiliaciones'?, ocurridas con
posterioridad al afio dos mil catorce (2014), fueron realizadas
mediante medios electronicos, por lo que, bastaba que cualquier
persona accediera al portal de MORENA para afiliarse, por lo que,

no cuenta con la documentacion comprobatoria que le fue exigida.

Plantea que, no se les concedidé valor probatorio a las copias
certificadas de las afiliaciones de Margarito Garcia Hernandez;
Maria de Lourdes Romo Pedraza; Maritza Gallardo Vazquez; y
Diego Ramos Patlani, pese a que, remitio las probanzas de manera

previa a que se emitiera la resolucion correspondiente.

Este organo jurisdiccional considera que los planteamientos

resultan infundados.

Marco juridico

a) Fundamentacion y motivaciéon

En términos de los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, las
autoridades tienen el deber de fundar y motivar los actos que

incidan en la esfera de derechos de las personas.

En ese sentido, un agravio relacionado con la fundamentacion y
motivacion debe examinarse en su integridad, a fin de identificar si
éste controvierte una ausencia o una deficiencia, ya que ello sera
relevante para determinar sus efectos en caso de declararse

fundado.

Asi, cuando el vicio consiste en la falta de fundamentacion vy

motivacion, la consecuencia sera que la autoridad responsable, una

12 A saber: 1) Maria Guadalupe Hidalgo Reyes; 2) Aradi Erica Martinez Miranda; 3) Hugo Enrique
Murillo Arreola; 4) José Rubén Lozada Méndez; 5) Miguel Angel Santibafiez Meza; 6) Gerardo
Sinencia Sarabia; 7) Maritza gallardo Vazquez; 8) Blanca Estela Arenas Palestino; 9) Maria de
Lourdes Romo Pedraza; 10) Jorge Alberto Galicia Romo; 11) Margarito Garcia Hernandez; y 12)
Diego Ramos Platani.
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vez que deje insubsistente el acto reclamado, subsane la

irregularidad expresando la fundamentacién y motivacion ausente.

En cambio, ante una indebida fundamentacion y motivacién, el
efecto de la sentencia sera que la autoridad responsable aporte los
fundamentos y motivos correctos, diferentes a los que formuld

originalmente.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido en la
jurisprudencia 139/2005: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE
LAS RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBE ANALIZARSE A LA
LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE”, que para
efecto de cumplir con la garantia de fundamentacién y motivacion,
la autoridad responsable debe sefialar, en cualquier parte de la
determinacion, el precepto aplicable al caso y expresar las
circunstancias, razones especiales y las causas inmediatas que se

tuvieron en consideracion para su emision.

En ese mismo sentido, esta Sala Superior ha sostenido en su

Jurisprudencia  1/2000, de rubro: “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION DE LOS ACUERDOS DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, QUE SE EMITEN EN EJERCICIO DE LA FUNCION

REGLAMENTARIA”, que, para una debida fundamentacion vy
motivacion, debe existir una adecuacion entre los motivos aducidos

y las normas aplicables al caso.

b) Cargas probatorias para acreditar la infraccién por
indebida afiliacién

Tratandose de la afiliacion indebida a un partido por no existir el

consentimiento de la o el ciudadano, esta Sala Superior ha
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sostenido que, en principio, la acusacién respectiva implica dos

elementos:

a) Que existid una afiliacion al partido, y
b) Que no medié la voluntad de la persona en el proceso de

afiliacion.

En cuanto al primer aspecto, opera la regla general relativa a que
el que afirma esta obligado a probar su dicho'3, lo que implica que
la parte denunciante tiene, en principio, la carga de justificar que

fue afiliado al partido que denuncia.

Sin embargo, puede ocurrir que con motivo de la investigacién que
realice la autoridad administrativa-electoral (por ejemplo, a través
del requerimiento de informes)'™, o bien, de la contestacion a la
denuncia, el denunciado reconozca la afiliacién, lo cual hace
innecesaria cualquier actividad probatoria respecto a esa
afirmaciéon de hecho, teniendo en cuenta que no son objeto de
prueba los hechos reconocidos, de conformidad con el articulo 461

de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electoral.

En cuanto al segundo elemento, se observa que la prueba directa
que de manera idénea demuestra si una persona esta afiliada
voluntariamente a un partido es la constancia de inscripcidn
respectiva, esto es, el documento donde se asienta la expresion
manifiesta de que un ciudadano desea pertenecer a un instituto

politico.

13 Conforme a lo dispuesto en el articulo 15, parrafo 2, de la Ley de Medios, de aplicacion supletoria
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electoral, conforme a lo previsto en el diverso
441, en relacién con el 461 de esta.

14 De conformidad con los articulos 468 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electoral
y 17 del Reglamento de Quejas y Denuncias del INE.
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Si una persona alega que no dio su consentimiento para pertenecer
a un partido, implicitamente sostiene que no existe la constancia de

afiliacion atinente.

En tal escenario, la parte denunciante —en este caso los dos
ciudadanos— no esta obligada a probar un hecho negativo (la
ausencia de voluntad) o la inexistencia de una documental, pues en
términos de la carga de la prueba, tampoco son objeto de
demostracion los hechos negativos, salvo que envuelvan una

afirmacion’s.

Esta Sala Superior ha establecido de forma reiterada que la
presuncion de inocencia no libera al partido denunciado de las
cargas procesales de argumentar y presentar los medios de
conviccion idoneos que sean necesarios para su adecuada

defensa.

En ese sentido, como lo establece la jurisprudencia 3/20196, el
criterio de esta autoridad jurisdiccional ha sido el de considerar que
corresponde al partido politico la obligacidn de presentar las
pruebas que justifiquen la afiliacion de ciudadanos a su padron de

militantes.

Por ese motivo, en casos como el presente, si un partido que fue
acusado de afiliar a determinadas personas sin su consentimiento
se defiende reconociendo la afiliacion, necesariamente debera
demostrar que la solicitud de ingreso al partido fue voluntaria,
debiendo acompainiar, por ejemplo, la constancia de afiliacion

respectiva, si desea evitar alguna responsabilidad.

5 De conformidad con los numerales 461 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electoral, en relacion el diverso 441 de ese ordenamiento y 15, parrafo 2, de la Ley de Medios.

16 Jurisprudencia 3/2019, de rubro: “DERECHO DE AFILIACION. LA OBLIGACION DE PROBAR
LA MILITANCIA CORRESPONDE AL PARTIDO POLITICO’.
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Asi las cosas, cumplir con el derecho de presuncion de inocencia
en su vertiente de estandar probatorio implica justificar que los
datos que ofrece el material probatorio que obra en el expediente
(pruebas directas, indirectas, hechos notorios o reconocidos) es
consistente con la acusacidn, permitiendo integrar toda la
informacion que se genera de manera coherente y que se refute la

hipbtesis de inocencia que haya presentado la defensa.

Caso concreto

Es infundado el agravio de falta de fundamentacion y motivacion
porque contrariamente a lo alegado, la autoridad responsable si
estudié adecuadamente los escritos de queja, porque de su analisis
era posible inferir que estaban atribuyendo responsabilidad a
MORENA al encontrarse indebidamente inscritos en el padrén de
militantes, razén por la cual, solicitaron la instruccion de un

procedimiento administrativo sancionador en su contra.

En ese sentido, la finalidad de instaurar un procedimiento consistio
en investigar, y en su caso, sancionar el indebido uso de los datos
personales de los denunciantes para afiliarlos a un partido politico

sin su consentimiento.

Estas consideraciones se robustecen al tomar en consideracion
que, dentro de las obligaciones de las autoridades electorales estas
cuentan con atribuciones legales y constitucionales para vigilar el
cumplimiento por parte de los institutos politicos de la normativa
electoral, de ahi que, al tener conocimiento de hechos que podrian
constituir infracciones en materia electoral tienen la atribucion de

sustanciar la investigacion correspondiente.

Lo anterior tiene sustento en la aplicacion mutatis mutandis de la
jurisprudencia 17/2004, de rubro: ‘PROCEDIMIENTO
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ADMINISTRATIVO SANCIONADOR GENERICO EN MATERIA
ELECTORAL. LA INVESTIGACION DEBE INICIARSE CUANDO UN
ORGANO DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL TIENE

CONOCIMIENTO DE ALGUNA VIOLACION”. Criterio en el que se
establecié que la autoridad administrativa electoral, tenia no solo la
posibilidad, sino la obligacién de hacer del conocimiento de las
instancias competentes cualquier circunstancia que pudiera

constituir un acto de los sancionados por la legislacion electoral.

Asimismo, son infundados los agravios por los que el apelante
justifica el no contar con la documentacién comprobatoria de las

afiliaciones.

Esto es asi, pues ha sido un criterio reiterado de esta Sala Superior,
que sobre el partido politico denunciado recaen las cargas
procesales de argumentar y presentar los medios de conviccion
idoneos que sean necesarios para justificar la afiliacion de
ciudadanos a su padrén de militantes, sin que sea posible trasladar
esta carga probatoria a las personas denunciantes —solicitud para
militar a través de medios electronicos— o a la autoridad
responsable —mediante el resguardo de la documentacion del

proceso de constitucién como partido politico—.

Por ese motivo, en casos como el presente asunto, si un partido
que fue acusado de afiliar a determinadas personas sin su
consentimiento y se defiende reconociendo la afiliacion,
necesariamente debera demostrar que la solicitud de ingreso al
partido fue voluntaria, debiendo acompafar, la constancia de

afiliacion respectiva, si desea evitar alguna responsabilidad.

En el caso, la parte actora estaba obligada a cumplir con el acuerdo

INE/CG33/2019, mediante el cual se aprobo “la implementacion de
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manera excepcional de un procedimiento para la revision y
actualizacion y sistematizacion de los padrones de afiliadas y

afiliados a los Partidos Politicos Nacionales”.

En dicho instrumento juridico, la autoridad responsable ordend a
todos los partidos politicos, que en el afio dos mil diecinueve (2019)
actualizaran sus padrones de militantes con la finalidad de que solo
estuvieran integrados con el soporte documental correspondiente a
las personas que mantuvieran su afiliacién vigente, asi como
aquellas que en realidad hubieran solicitado su afiliacion,
otorgandoles un plazo, que concluyé el treinta y uno de enero de
dos mil veinte (2020).

En ese sentido, el apelante estaba obligado a revisar y depurar su
padron de militantes antes del treinta y uno de enero de la sefialada
anualidad, con el objeto de tener registros de afiliacién sustentados

con sus respectivas cédulas.

Lo anterior, no lo llevd a cabo el partido recurrente pues, en el caso,
quedd acreditado que, a la fecha de la presentacion de las
denuncias los ciudadanos se encontraban inscritos en el padrén del
partido, sin que este contara con la documentacién que acreditara

su voluntaria afiliacion.

Es decir, aunque los denunciantes supuestamente hubieren
adquirido su afiliaciéon durante el proceso de constitucién de
MORENA como partido politico nacional o a través de medios
electronicos, lo cierto es que el citado instituto politico tuvo la
oportunidad (y obligacion) de sustentar su debida afiliacidén, o bien
darlos de baja al momento de dar cumplimiento al acuerdo antes
referido, ya que el plazo para que ello sucediera fue anterior a la

presentacion de los escritos de queja.
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Asi las cosas, el hecho de que el entonces Instituto Federal
Electoral, a través de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos, hubiera participado en el proceso de revision de
los documentos para acreditar la constitucion de MORENA como
partido politico nacional (dentro de los que se encontraban los
relativos a las afiliaciones) y, en su caso, de que la Ley Federal de
Archivos contemple a los organismos autonomos como sujetos
obligados de resguardo de informacién; no eximia al partido actor
de cumplir con su obligacion de depurar su padron de militantes, de
conformidad con el acuerdo INE/CG33/2019, por lo cual, la
indebida afiliacion de los quejosos es atribuible al instituto politico y
no a la autoridad administrativa electoral nacional, como lo sostiene

la parte apelante.

Adicional a lo anterior, cabe precisar que, como lo sefald la
autoridad responsable en la resolucion impugnada, en su
oportunidad, la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos requiri6 a MORENA para que recibiera los expedientes
originales de las asambleas constitutivas, solicitud que no fue
atendida por los representantes partidistas y, por tanto, se procedid
a la destruccidn de tales constancias, pues dicha autoridad no tenia
la responsabilidad del resguardo de tales constancias por tiempo

indefinido.

Por ende, no se comparte el planteamiento relativo a que era la
autoridad responsable quien debia contar con las constancias de
afiliacion, pues como bien sostuvo el Consejo General responsable,
la destruccion de las constancias relativas al proceso de
constitucion de MORENA como partido nacional obedeci6 a la falta

de voluntad de dicho instituto politico para recuperarlas, sin que
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pueda exigirse a la autoridad administrativa electoral el resguardo

de tales documentos de manera indefinida.

Asimismo, por lo que, hace a las afiliaciones por medios
electrénicos, tal cuestion no le impedia al partido denunciado la
posibilidad de demostrar la debida afiliaciéon a través de otros
medios, como lo serian documentales que justificaran la
participacion voluntaria de las personas denunciantes en la vida

interna del partido y con caracter de militante.

Al respecto, en los Estatutos de MORENA se prevé que los
militantes tienen como derecho a colaborar y participar en la
organizacion y realizacion de talleres, seminarios, cursos y foros de
discusion orientados a la formacion, capacitacion y concientizacion
politica de la poblacion y participar en las asambleas del partido e
integrar y/o nombrar en su caso a sus representantes en los

congresos, consejos y 6rganos ejecutivos’’.

Ademas, en el propio ordenamiento estatutario, se impone a los
militantes la obligacion aportar recursos para el sostenimiento del
partido y apoyar la formacién de comités partidistas'®, aportaciones

que deben contar con el soporte documental correspondiente.

7 Articulo 5°. Las y los Protagonistas del cambio verdadero tendran las siguientes
garantias (derechos):

[...]

e. Colaborar y participar en la organizacion y realizacion de talleres, seminarios, cursos y
foros de discusioén orientados a la formacién, capacitacion y concientizacion politica de la
poblacion -especialmente de aquélla que ha sido excluida del sistema educativo en todos
sus niveles-, en la defensa de sus derechos y el patrimonio del pais;

[...]

g. Participar en las asambleas de MORENA e integrar y/o nombrar en su caso a sus
representantes en los congresos, consejos y 6rganos ejecutivos, de acuerdo con los
principios y normas que rigen a nuestro partido;

8 Articulo 6°. Las y los Protagonistas del cambio verdadero tendran las siguientes
responsabilidades (obligaciones):

[...]

e. Aportar regularmente recursos para el sostenimiento de nuestro partido, de conformidad
con lo establecido en el Articulo 67° de este Estatuto;

f. Apoyar la formacion de comités de MORENA en el territorio nacional y en el exterior;
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De este modo, se advierte que el partido politico estuvo en
condiciones de presentar aquella documentacion que demostrara
que los denunciantes llevaron a cabo actos internos, ya sea
ejerciendo los derechos en comento o cumpliendo con sus
obligaciones como afiliados, de esta forma, pudo desvirtuar la

negativa de afiliacion planteada por los denunciantes.

Finalmente, es infundado e inoperante el planteamiento sobre
gue no se tomaron cuenta las copias certificadas de las afiliaciones
de Margarito Garcia Hernandez, Maria de Lourdes Romo Pedraza,

Maritza Gallardo Vazquez y Diego Ramos Patlani.

Esto es asi, porque contrariamente a lo alegado, en la resolucion
impugnada si se tomaron en consideracion dichas probanzas al
senalarse que no podian ser analizadas por haber sido ofrecidas
de manera extemporanea, ello en términos de los previsto en el
articulo 467, parrafo 1,'° de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

Esto fue asi, porque el partido denunciado ofrecio las pruebas fuera
del plazo que se le otorgd, ya que, en el emplazamiento al
procedimiento —que ocurrié el doce de diciembre de dos mil
veintidés—, se le concedié un plazo de tres dias habiles siguientes
a la fecha notificacibn para que aportara los elementos de

conviccion que estimara idoneos.

19 Articulo 467.

1. Admitida la queja o denuncia, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva emplazara al denunciado, sin perjuicio de ordenar las diligencias de investigacion que
estime necesarias. Con la primera notificacion al denunciado se le correra traslado con una copia de
la queja o denuncia, asi como de las pruebas que, en su caso, haya aportado el denunciante o
hubiera obtenido a prevencién la autoridad que la recibid, concediéndole un plazo de cinco dias para
gue conteste respecto a las imputaciones que se le formulan. La omisién de contestar sobre dichas
imputaciones unicamente tiene como efecto la preclusion de su derecho a ofrecer pruebas,
sin generar presuncion respecto a la veracidad de los hechos denunciados.
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Bajo tales consideraciones, es que la responsable considerd que
habia precluido el derecho a ofrecer las probanzas; sin que tal
cuestion sea confrontada por el partido apelante, de ahi lo,

inoperante de sus planteamientos.
3. Imposibilidad para imponer una sancién econémica

El partido actor considera que al haber insuficiencia de elementos
para demostrar que incurrié en la infraccion, por indebida afiliacion
y uso de datos personales, no era posible aplicarle una sancidn
econdmica. en consecuencia, estima que las multas que le fueron
impuestas transgreden el articulo 22 de la Constitucion General, al
resultar ser excesivas porque no se tomo en consideracion las

circunstancias de comision de la infraccion.

El agravio es inoperante, porque MORENA omite atacar
frontalmente cada uno de los elementos que tomd en cuenta la
responsable para llevar a cabo la individualizacién de la sancion,

esto es, en la calificacion de la falta e imposicidén de la sancion.

Ciertamente, de la resolucion recurrida se advierte que la autoridad
responsable, calificé la falta tomando en cuenta el tipo de
infraccion; el bien juridico tutelado; la singularidad o pluralidad de
la falta acreditada; las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccion; la intencionalidad de la falta (comision dolosa o culposa);
las condiciones externas (contexto factico); si hubo reincidencia, y

la calificacion de la gravedad de la conducta.

De esta manera, la autoridad responsable determiné la sancion a
imponer en atencion a las circunstancias en que fue cometida, la
capacidad econdmica del infractor, asi como los elementos que

concurrieron en la comision de la falta, conforme al catalogo
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dispuesto en el articulo 456, numeral 1, inciso a), fraccion 11,20 de la

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En ese sentido, el apelante no expone agravios para evidenciar la
ilegalidad de las consideraciones por las cuales la autoridad califico
las faltas e impuso las sanciones, sino que se limita a exponer de
manera geneérica que la multa no es proporcional, al sostener que
de manera indebida se le traslado la carga de la prueba sobre la
indebida afiliacion, sin embargo, tal cuestion ya desestimada en el

apartado anterior, por lo que, tal cuestion queda intocada.

Asimismo, tampoco ofrece argumentos para sostener que las
sanciones impuestas le causan una afectacién grave a las
actividades del partido (capacidad econdémica), ni desarrolla por
qué las multas resultan excesivas, de ahi la inoperancia de los

planteamientos.

En consecuencia, por todo lo expuesto, al haberse desestimado los
planteamientos del partido recurrente, lo procedente es confirmar

la resolucién impugnada.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
UNICO. Se confirma la resolucién controvertida.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

20 Articulo 456.

1. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores seran sancionadas conforme a lo siguiente:
a) Respecto de los partidos politicos:

L[..]

Il. Con multa de hasta diez mil veces la Unidad de Medida y Actualizacion, segun la gravedad de la
falta...
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Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, con la ausencia del Magistrado
Felipe de la Mata Pizafa, ante el Secretario General de Acuerdos

autoriza y da fe de que se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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