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Ciudad de México, treinta de agosto de dos mil veintitrés.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia en el recurso de apelaciéon al rubro
indicado, interpuesto por Morena, en el sentido de confirmar la
resolucion INE/CG409/2023 emitida por el Consejo General del

Instituto Nacional Electoral.
. ASPECTOS GENERALES

Morena controvierte, ante este 6rgano jurisdiccional, la resolucién
INE/CG409/2023, emitida por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, por la que se declaré fundado el procedimiento
administrativo sancionador de queja en materia de fiscalizacién con
numero de expediente INE/Q-COF-UTF/99/2022, instaurado en su
contra, por el presunto uso indebido de financiamiento publico

ordinario para actos de promocion del proceso de revocacion de
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mandato que tuvo lugar en el afio dos mil veintidés, con motivo de la
elaboracion y distribucion del periddico “Regeneracion”, donde
supuestamente se hizo promocion del mencionado ejercicio

revocatorio y a favor del actual presidente de la republica.

En ese sentido, alega vulneracién a diversos principios, solicitando se
ordene revocar la resoluciéon controvertida de manera lisa y llana, toda
vez que la responsable, a su consideracion, se ensafia en sancionar
un gasto legitimamente hecho y erogado desde el mes de enero de
dos mil veintidés, buscando darle efectos retroactivos a una norma de
prohibicidn que no existié sino hasta el tres de febrero de dos mil

veintidos.

De tal manera, esta Sala Superior debe determinar si asiste o no razén

al partido politico en sus argumentos.
Il ANTECEDENTES

De los hechos narrados en el escrito de demanda, asi como de las

constancias que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

A. Lineamientos de revocacion de mandato. El veintisiete de
agosto de dos mil veintiuno, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral aprobd el acuerdo INE/CG1444/2021, por el que expidio los
Lineamientos para la organizacion de la revocacion de mandato del
Presidente de la Republica, electo para el periodo constitucional 2018-
2024.

B. Modificacién a los Lineamientos de revocaciéon de mandato. El
treinta de septiembre de dos mil veintiuno, el Instituto Nacional
Electoral aprobd el acuerdo INE/CG1566/2021, por el que llevé a cabo
las modificaciones a los Lineamientos aprobados mediante el acuerdo
sefalado en el parrafo que precede, adecuandolos a las disposiciones

contenidas en la Ley Federal recién expedida.
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3. C. Queja. El veintinueve de marzo de dos mil veintidds, el Partido
Accion Nacional, por conducto de su representante propietario ante el
Instituto local de Guanajuato, promovié ante la Unidad Técnica de
Fiscalizacion denuncia en contra de Morena, por el presunto uso
indebido del financiamiento para actividades ordinarias, por la
elaboracién y difusion del periddico "Regeneracién”, que a su juicio,
promovia y posicionaba favorablemente al Ejecutivo Federal en el
marco del proceso revocatorio, Io que configuraria violaciones en

materia de fiscalizacion.

4. D. Admisién, emplazamiento y contestacion. Una vez recibida la
denuncia, la Unidad Técnica de Fiscalizacion, con fecha cuatro de
abril de dos mil veintidds, acordd admitir a tramite la queja bajo el
numero de expediente INE/Q-COF-UTF/99/2022 y ordenar el
emplazamiento a Morena, quien, mediante escrito de trece de abril

siguiente, dio contestacion a la denuncia.

5. E. Resolucion INE/CG409/2023. Derivado de lo anterior y una vez
realizadas las respectivas diligencias, con fecha veinte de julio de dos
mil veintitrés, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
aprobd la resolucion INE/CG409/2023, por la que declaré fundado el
procedimiento de queja instaurado en contra de Morena, por lo que se
determind imponer como sancidén una reduccion del financiamiento
publico ordinario, a razon del 25% (veinticinco por ciento) de las
ministraciones mensuales, hasta alcanzar la cantidad de
$4,268,800.00 (cuatro millones doscientos sesenta y ocho mil
ochocientos 00/100 M.N.).

6. F. Recurso de apelacion. En contra de lo anterior, el veintiséis de
julio de la presente anualidad, Morena, por conducto de su
representante propietario ante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, presentd recurso de apelacién directamente ante

la responsable.
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G. Turno. Recibidas las constancias, el magistrado presidente ordend
integrar el expediente respectivo, registrarlo con la clave SUP-RAP-
171/2023 y turnarlo a la ponencia del magistrado Indalfer Infante
Gonzales, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

H. Radicacién, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, se radico el expediente, se admitié a tramite la demanda
y, al no existir diligencias pendientes de desahogo, se declaré cerrada

la instruccion, quedando el recurso en estado de dictar sentencia.
lll. COMPETENCIA

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn es legalmente competente para conocer del medio de
impugnacion, por tratarse de un recurso de apelacion interpuesto para
controvertir una determinacion emitida por un 6rgano central del
Instituto Nacional Electoral, como lo es el Consejo General, en un
procedimiento sancionador en materia de fiscalizacién por hechos
relacionados con el proceso de revocacion de mandato del titular del

Ejecutivo Federal.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, Base
VI; 99, parrafo cuarto, fracciones Ill y VIII, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 166, fraccion lll, inciso g); 169,
fracciones |, inciso c), y Il, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 40, parrafo 1, inciso b), y 44, parrafo 1, inciso a), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
IV. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El medio de impugnacion reune los requisitos de procedibilidad
previstos en los articulos 7, parrafo 1, 8, 9, parrafo 1, 45, parrafo 1, de

la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
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Electoral, como se demuestra a continuacion.

A. Forma. Se cumplen los requisitos formales previstos en el articulo
9, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Material Electoral, porque el recurso se presentd por escrito; se
hace constar la denominacion del partido politico recurrente, asi como
el nombre y la firma autégrafa de quien promueve en su
representacion; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; asimismo, se mencionan los hechos que constituyen los

antecedentes del caso y los conceptos de agravio.

B. Oportunidad. La demanda se presenté en tiempo, porque de
acuerdo a lo sefalado por el propio partido recurrente, tuvieron
conocimiento de la resolucién impugnada, desde el dia de su emision
(veinte de julio de dos mil veintitrés), y el recurso se interpuso el
veintiséis de julio siguiente, esto es, dentro del plazo de cuatro dias
habiles previstos para controvertir, al no encontrarse relacionado el

asunto con algun proceso electoral en curso.

C. Legitimacion y personeria. Se cumple con dichos requisitos,
porque el medio de impugnacion fue interpuesto por el partido politico
nacional Morena, por conducto de su representante propietario ante
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, caracter que le es
reconocido por la autoridad responsable en su informe

circunstanciado.

D. Interés juridico. Se satisface el requisito, porque el recurso lo
promueve Morena impugnando una resolucion emitida por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, por el que se declaré fundado
el procedimiento administrativo sancionador de queja en materia de
fiscalizacién, por el cual se le sanciond con multa, por lo cual se

acredita su interés.

E. Definitividad y firmeza. El requisito en cuestion se considera

colmado, en virtud de que la Ley General del Sistema de Medios de
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Impugnacién en Materia Electoral no prevé algun otro recurso o juicio
que deba ser agotado previamente a la tramitacion del presente medio

de impugnacion.

Al estar acreditados los requisitos de procedibilidad, procede llevar a

cabo el analisis de la cuestidn planteada
V. ESTUDIO
A. Contexto de la controversia

El asunto tiene origen en el procedimiento administrativo sancionador
de queja en materia de fiscalizacién con numero de expediente INE/Q-
COF-UTF/99/2022, iniciado por la Unidad Técnica de Fiscalizacién del
Instituto Nacional Electoral, derivado de un escrito de queja
presentado por el partido Accidén Nacional, haciendo del conocimiento
del citado Instituto Nacional Electoral, que Morena, durante el proceso
de revocacién de mandato que tuvo lugar en el afio dos mil veintidés,
llevé a cabo un presunto uso indebido de financiamiento publico
ordinario para actos de promocion del proceso de revocacion de
mandato con motivo de la elaboracién y distribucion del periddico
"Regeneracion”, donde supuestamente se hizo promocién del
mencionado ejercicio revocatorio y posicionamientos a favor del

actual presidente, Andrés Manuel Lépez Obrador.

Al efecto, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral emitio la
resoluciéon INE/CG409/2023, concluyendo que de la valoracidon en
conjunto de las pruebas obtenidas durante la sustanciacion del
procedimiento de mérito y de las manifestaciones realizadas por los
entes involucrados, se acreditaba una conducta infractora en materia

de fiscalizacion.

Ello, toda vez que los partidos politicos tenian prohibido promover y
difundir la revocaciéon de mandato, no obstante, en la edicion Enero-

Febrero 2022 del periddico Regeneracién, editado por Morena, se
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contenian expresiones y textos que mencionaban de manera positiva
el proceso de revocacion de mandato, promoviéndolo; por lo que
conforme a lo sefalado tanto por la Sala Especializada como por la
Sala Superior de este Tribunal Electoral, dichas expresiones se
traducian en significaciones equivalentes para promover la
participacion ciudadana en la revocacion de mandato, aun cuando se

trataba de una atribucidon exclusiva del Instituto Nacional Electoral.

Asi, la edicidén del periddico antes sefialado, al considerarse como
difusora del proceso de revocacion de mandato, debia considerarse
como un gasto no partidista de conformidad con el articulo 16 de los
Lineamientos generales para la fiscalizacibn del proceso de
revocacion de mandato del Presidente de la Republica electo para el

periodo constitucional 2018-2024.

En consecuencia, impuso como sancion al partido recurrente una
reduccion del 25% —veinticinco por ciento— de la ministracién mensual
que le corresponda, por concepto financiamiento publico para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, hasta alcanzar
la cantidad de $4,268,800.00 —cuatro millones doscientos sesenta y ocho

mil ochocientos pesos 00/100 M.N.—.
Inconforme, el Partido Morena presentoé este recurso de apelacion.
B. Agravios

El instituto politico recurrente, en su demanda de recurso de

apelacion, expone los siguientes agravios:

« La autoridad responsable pierde de vista e inobserva el principio de
tipicidad, ya que incorrectamente determina la responsabilidad de su
representado con motivo de una infraccion que no comprobd ni
acreditd, ya que la responsable pretende hacer creer que las tareas
editoriales de divulgacion son un gasto que no tiene vinculacion con los

fines que persigue un partido politico.
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« Senalando ademas que no resultaba ajeno para el propio Instituto ni
para esta Sala Superior, que Morena, desde hace ya varios anos,
cumplimenta su obligacion de editar por lo menos una publicaciéon
trimestral de divulgacion con la elaboracion de su periodico
“‘Regeneracién”, en el que publican y difunden informacién de interés
de dicho partido politico, asi como de la militancia y simpatizantes que

con él comulgan.

« Asimismo, enfatiza el hecho de que la responsable pretende hacer
creer que al momento en que se elaboré e imprimié el periddico
Regeneracion existia una instruccion especifica sobre la prohibicion de
los partidos politicos de difundir o participar de modo alguno en el
ejercicio revocatorio, ya que contrario a lo sefalado, dicha prohibicién
no existié sino hasta el dia tres de febrero de dos mil veintidés, fecha
en que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvio la accion de
inconstitucionalidad 151/2022.

« Enesetenor, sostiene que no resultaba posible sancionar a Morena por
la produccion de un material, que, cuando se generd, no estaba
prohibido, aunado al hecho de que tampoco se acreditaba la supuesta
difusion del proceso de revocacién de mandato o el llamado a voto de

la ciudadania.

e Aduce que el planteamiento de la responsable, para sostener que sus
tareas editoriales no gozan de un objeto partidista, se basa en que, en
los textos difundidos como articulos de opinién, se aborda el ejercicio
revocatorio como una cuestion del debate publico e interés de la
militancia y simpatizantes de Morena, desconociendo que ello se

traduce en un legitimo ejercicio del derecho a la libertad de expresion.

« Senala que lo que en realidad pretende sancionar el Instituto y que
resulta violatorio del principio de tipicidad, es que el citado periodico y
su contenido, que califican como legitimo, se hubiera difundido en una
temporalidad en que no estaba permitido, citando de manera artificiosa
fundamentos que no eran aplicables al momento en que se verificaron

los hechos investigados.
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« Finalmente, sefala que el Instituto Nacional Electoral, se ensafia en
sancionar un gasto legitimamente hecho y erogado desde el mes de
enero de dos mil veintidos, buscando darle efectos retroactivos a una
norma de prohibicién que no existié sino hasta el dia tres de febrero de
dos mil veintidds, por lo cual solicita se revoque lisa y llanamente la

resolucion controvertida, al acreditarse su ilegalidad.
C. Decision

Esta Sala Superior considera que debe confirmarse la resolucion en
lo que es materia de impugnacion, al resultar ineficaces los agravios

hechos valer por el recurrente, por lo siguiente.

La decisién del Consejo General se considera ajustada a derecho,
pues a diferencia de lo sostenido por el recurrente, la edicion y
publicacién del periddico “Regeneracion”, es un gasto sin objeto
partidista, por su difusion realizada en el mes de marzo de dos mil
veintidos, en el estado de Guanajuato, en el marco del proceso de
revocacion de mandato, lo cual vulnerd lo establecido en el articulo
25, numeral 1, inciso n), de la Ley General de Partidos Politicos, al
promover dicho proceso, cuando se encontraba impedido legalmente

para ello.

Lo anterior es asi, pues de la resolucidén controvertida se advierte que
la autoridad responsable analiz6 la denuncia realizada en contra del
recurrente por el presunto uso indebido del financiamiento para
actividades ordinarias que se le otorgo, al promover y posicionarse a
favor del Presidente de la Republica en el marco del proceso de
revocacion de mandato, a través del periddico “Regeneracién”; para
concluir que el partido politico Morena, realizd gastos sin objeto

partidista por la edicion, publicacion y difusién del referido periddico.

En un primer momento, la responsable sehalé lo que se debe
entender por gasto sin objeto partidista, el cual consiste en aquellas

erogaciones que, estando debidamente acreditado el origen y destino



29.

30.

SUP-RAP-171/2023

de los recursos, su aplicacibn y beneficio no se encuentren
directamente vinculado con alguna de las actividades de un partido
politico; ademas, hizo notar lo resuelto por esta Sala Superior en el
recurso de revision del procedimiento especial sancionador SUP-
REP-799/20222, en el cual se estudiaron los hechos que dieron origen

a la resolucion controvertida.

De la resolucién emitida por la Sala Superior, la responsable advirtid,

esencialmente, lo siguiente:

- Todos los partidos politicos se encuentran imposibilitados para
realizar la difusidn de un proceso de revocacién de mandato, al
ser su difusiéon una atribucion exclusiva del Instituto Nacional

Electoral.

- Se acreditd por parte del partido politico Morena, la distribucién
del periddico “Regeneracion”, entre otros lugares, en la ciudad
de Valle de Santiago, Guanajuato, el dieciocho de marzo de dos

mil veintidos.

- Las frases utilizadas en el periddico tuvieron la finalidad de
promover la votacion de la ciudadania y, por ende, realizaron

una indebida promocion del proceso revocatorio.

- El partido Morena es responsable de la vulneracion a las reglas
de promocion y difusién del proceso de revocacion de mandato,
pues si bien no llevod a cabo un llamado expreso al voto, lo cierto
es que existieron una seria de frases y textos en sentido positivo
a dicho proceso, promoviendo el mecanismo de participacion

ciudadana.

Por lo anterior, para la autoridad responsable, la propaganda
denunciada no contiene un objeto partidista, porque el origen y destino
de los recursos, su aplicacion y beneficio vulneraron la normativa

electoral, pues la difusion del proceso de revocacion de mandato era

10
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una atribucién exclusiva del Instituto Nacional Electoral, prohibiendo a

los partidos politicos su intervencién en dicha difusion.

Es decir, como de las notas que contenian el periddico se advirtieron
textos que trataban, principalmente sobre la revocacion de mandato,
se considerd que el gasto por concepto de propaganda plasmada en
el periddico Regeneracion no forma parte de las tareas editoriales de
los partidos politicos y, por ende, el objeto del gasto no cumplié con
los fines para los que fue otorgado dicho financiamiento al sujeto

obligado.

Lo anterior, no obstante que el partido politico Morena haya reportado
los gastos realizados por concepto de impresion, reimpresion,
elaboracion, disefo, distribucidn, correcciones y paqueteria terrestre
del periddico “Regeneracion ENERO-FEBRERO 2022”; sin embargo,
la erogacion vulnerd la normativa electoral, al tratarse de propaganda
que difundié el proceso de revocacién de mandato, lo cual esta
vedado a los partidos politicos, al tratarse de una atribucion exclusiva
del Instituto Nacional Electoral y, por ende, convertirse en un gasto sin
objeto partidista de conformidad con lo sefialado en los articulos 13 y
16 de los Lineamientos Generales para la Fiscalizacion del Proceso
de Revocacion de Mandato del presidente de la Republica electoral

para el periodo Constitucional 2018-2024, que a la letra senalan:

“Articulo 13. Los PP tienen estrictamente prohibida la
realizacion de actividades que impliquen gastos en
cualquier actividad vinculada con cualquiera de las
etapas en el proceso de RM, tanto en
la de recopilacion de firmas de apoyo de la ciudadania,
como en la promocién y difusién de la RM.

Articulo 16. Las erogaciones atribuibles a los PP,
relacionadas con la RM, que con motivo de la revision
que realice la UTF sean identificadas, seran
consideradas como gastos sin objeto partidista.”

Precisado lo anterior, los agravios se califican ineficaces porque con

ellos el recurrente no controvierte frontalmente las consideraciones de

11
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la resolucién controvertida, pues el argumento toral del Consejo
General al analizar el material probatorio y una de las razones para
determinar que el gasto erogado por el periddico “Regeneracién” no
tenia objeto partidista, fue que su distribucion y difusion se realizé en
el mes de marzo de dos mil veintidds, data en el cual se encontraba
prohibida cualquier tipo de difusion a los partidos politicos relacionada
con el proceso de revocacion de mandato, al considerarse una
atribucién exclusiva del Instituto Nacional Electoral, sin que el
recurrente combata de manera puntual lo razonado por la autoridad

responsable.

Ello es asi, pues el partido politico recurrente en sus conceptos de
agravio unicamente refiere que tiene obligacidn de editar por lo menos
una publicacion trimestral de divulgacion y otra semestral de caracter
tedrico, y que la primera de ellas la cumple con la elaboracién del
periodico “Regeneracidén”; ademas de que la elaboracion e impresion
de dicho periddico para el bimestre Enero -Febrero de 2022, se realiz6
con anterioridad a la fecha en que existi6 la prohibicion a los partidos

politicos de difundir el proceso de revocacion de mandato.

Sin embargo, no acredita que la distribucion del periddico
“Regeneracion” se realizd fuera del periodo en el que estaba vigente
la restriccion para los partidos politicos de difundir el proceso de

revocacion de mandato.

Es decir, la actora es omisa en controvertir o acreditar que, después
del mandato prohibitivo que refiere, ya no continué distribuyendo el

periodico “Regeneracién” en su edicion Enero-Febrero 2022.

En consecuencia, si la parte recurrente no controvierte con sus
motivos de disenso el argumento toral referente a que la autoridad
acredito la distribucién del periddico “Regeneracion” en el estado de
Guanajuato, en un periodo prohibido y que su erogacién en

consecuencia sea considerada como gasto sin objeto partidista,

12
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deben declararse ineficaces los agravios, pues esta Sala Superior ha
sostenido el criterio que los conceptos de agravio deben estar
encaminados a destruir la validez de las consideraciones o razones
que la autoridad responsable tomo en cuenta al resolver; por ende, al
expresar cada concepto de agravio, el actor debe exponer los
argumentos que considere pertinentes para demostrar la
inconstitucionalidad o ilegalidad del acto reclamado, de modo que los
conceptos de agravio que no cumplan tales requisitos seran

inoperantes.

Debido a lo anterior, esta Sala Superior, se encuentra imposibilitada
para realizar el estudio de fondo de los disensos aqui analizados, por
ser la reiteracion de las mismas irregularidades que le manifesto a la
autoridad responsable, omitiendo impugnar todas y cada una de las

consideraciones sustentadas en la resolucion reclamada.

Resulta a aplicable, por las razones que la conforman, la
jurisprudencia 1a./J. 19/2012 (9a.), sustentada por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible en la Décima Epoca
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XiIll,

octubre de 2012, Tomo 2, Pagina: 731, de rubro y texto siguiente:

“AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE
NO COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES
CONTENIDAS EN LA SENTENCIA RECURRIDA. Ha
sido criterio reiterado de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, que los agravios son inoperantes cuando
no se combaten todas y cada una de Ilas
consideraciones contenidas en la sentencia recurrida.
Ahora bien, desde la anterior Tercera Sala, en su tesis
jurisprudencial numero 13/90, se sustento el criterio de
que cuando el tribunal de amparo no cifie su estudio a
los conceptos de violacion esgrimidos en la demanda,
sino que lo amplia en relacion a los problemas
debatidos, tal actuacion no causa ningun agravio al
quejoso, ni el juzgador de amparo incurre en
irregularidad alguna, sino por el contrario, actua
debidamente al buscar una mejor y mas profunda
comprension del problema a dilucidar y la solucion mas
fundada y acertada a las pretensiones aducidas. Por

13
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tanto, resulta claro que el recurrente esta obligado a
impugnar todas y cada una de las consideraciones
sustentadas por el tribunal de amparo aun cuando éstas
no se ajusten estrictamente a los argumentos
esgrimidos como conceptos de violacion en el escrito de
demanda de amparo.”

En esa tesitura, es ineficaz el agravio donde el recurrente sostiene
que la responsable jamas acredita que el periddico se haya distribuido
durante la vigencia del proceso revocatorio; ello es asi, al tratarse de
una manifestacion genérica y dogmatica, aunado a que el recurrente
pierde de vista que la decision de la responsable en la resolucion
controvertida tiene asidero en la sentencia emitida por la Sala Superior
en el diverso expediente SUP-REP-799/2022, en el cual se determiné
que la distribucidn del periddico “Regeneracion” en un periodo

prohibido, si se encontraba plenamente acreditado.

En efecto, se acreditdé que Morena habia difundido el periddico
“Regeneracion” con mensajes alusivos a la revocacién de mandato
(en su vertiente de equivalentes funcionales), tomando en
consideracion el periodo en el que habia sido distribuido dicho
periédico’; lo cual, evidentemente demostraba que, dada la
temporalidad de su distribucion, el partido politico Morena habia
trastocado la normativa electoral aplicable, tomando como base lo
resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la accién
de inconstitucionalidad 151/2021.

Accién de Inconstitucionalidad en la que se consider6 que la
participacion de los partidos politicos no podia tener cabida en un
mecanismo que se habia creado exclusivamente para la ciudadania,
por lo que, estimar lo contrario, se generaria una distorsion de este
proceso; por ello, esta Sala Superior al resolver el recurso de revision
SUP-REP-4/2022, determind que la invalidez del articulo 32 de la ley

T A saber: San Martin Mexicapan, Oaxaca (febrero); Santa Teresa, Guanajuato (24 de febrero);
Colonia el Pipila, en la Ciudad de Valle de Santiago, Guanajuato (18 de marzo), en Dos Bocas, San
Luis Potosi (3 de marzo), todos de dos mil veintidos.

14



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

43.

44.

45.

SUP-RAP-171/2023

de revocacidn no tendria aplicacion retroactiva, por lo que dicha
prohibicion seria aplicable a los casos cuyos hechos fueran

posteriores al 3 de febrero.

Por ello, no es suficiente lo alegado por el recurrente en el sentido de
que la autoridad responsable no valor6 que el periddico
“Regeneracion” en su edicion Enero-Febrero 2022, se llevo a cabo del
17 al 28 de enero de ese afo, por lo que no puede ser objeto de
sancién a la luz de un mandato prohibitivo que existié hasta el 3 de
febrero siguiente; y que los articulos 13 y 16 de los Lineamientos no
eran aplicables al momento en que se habia llevado a cabo la

impresion del periddico.

Lo ineficaz de los agravios radica en que la conducta que se tomoé en
cuenta para efectos de la sancién fue la distribucion del periddico, la
cual se llevo a cabo en marzo de dos mil veintidés, por lo que la
responsable considerd que evidentemente se demostraba que, dada
la temporalidad de su distribucién, el partido politico Morena habia
trastocado la normativa electoral aplicable vigente cuando se realizé

la distribucion.

Es decir, los Lineamientos emitidos se encontraban vigentes a la
fecha en que se llevo a cabo la conducta denunciada (distribucién el
periddico). Por ende, aun cuando el recurrente considere que la
vigencia o fecha de impresion y/o publicacion del periddico
‘Regeneracion”, se hizo de manera previa a lo resuelto por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién; lo cierto es que, a la fecha
en que se realizaron los hechos denunciados de distribucidén (marzo
de dos mil veintidds) el partido politico tenia estrictamente prohibida
la difusién de propaganda relacionada con el proceso de revocacion
de mandato y, al hacerlo, por medio del peridédico “Regeneraciéon”
edicién enero-febrero 2022, es que se considere un gasto que no se
apeg6 a los fines para los que le fue entregado el financiamiento

publico, por ser erogaciones atribuibles al partido politico relacionadas
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con la revocacion de mandato.

Lo anterior es asi, ya que el partido politico recurrente pierde de vista
que, desde que se resolvid el recurso de revision del procedimiento
especial sancionador SUP-REP-799/2022, o que se sanciond por la
autoridad responsable fue la temporalidad en la distribucion de los
ejemplares de dicho periddico y no la fecha de vigencia o impresion

de los mismos.

Por ende, con independencia de que la publicacién del periddico
“Regeneracion” se hubiera realizado con anterioridad a lo resuelto en
la accion de inconstitucionalidad 151/2021, lo cierto es que al
acreditarse que su distribucion con mensajes alusivos al proceso de
revocacion de mandato se generdé con posterioridad a dicha
ejecutoria, las erogaciones atribuibles al partido politico relacionadas
con la revocacion de mandato se consideran gastos sin objeto

partidista.

Asi, aun cuando el periodico “Regeneracion” hubiera hecho alusién al
bimestre “Enero-Febrero de 2022 y se hubiera impreso en el mes de
enero de ese ano, cierto es que se acreditd que su distribucidn se hizo
posterior al tres de febrero de dos mil veintidos, fecha en que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitié la resolucion en la
accion de inconstitucionalidad 151/2021 y era evidente que para
Morena se encontraba prohibido hacer cualquier tipo de alusion al

proceso democratico de revocacion de mandato.

En consecuencia, aun cuando el periddico “Regeneracion” motivo de
la denuncia, hiciera alusion al bimestre “Enero-Febrero de 2022”, ello
no lo podia eximir de responsabilidad, pues lo que se sancioné fue su
distribucion en un periodo prohibido, lo cual si se encuentra

plenamente acreditado.

Entonces, el gasto vinculado con el proceso de revocaciéon de

mandato, en este caso el periddico “Regeneracion” en su edicidon
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enero-febrero 2022, debe ser considerado como gasto sin objeto
partidista, de conformidad con lo establecido en los articulos 13 y 16
de los Lineamientos Generales para la Fiscalizacién del proceso de
revocacion de mandato del presidente de la Republica electo para el
periodo constitucional 2018-2024, vigentes al momento en que se
llevaron a cabo los hechos denunciados e inicid el procedimiento

sancionador.

Por lo expuesto, se considera acertada y ajustada a derecho la
decision del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, porque
en el caso, el recurrente vulnerd la normativa electoral, al realizar la
emision y difusidbn de propaganda relacionada con el proceso de
revocacion de mandato, cuya atribucion era exclusiva del Instituto
Nacional Electoral, por lo que vulneré la normativa electoral, al tratarse
de una erogacién que no se apegod a los fines para los que le fue
entregado el financiamiento publico, es decir, un gasto sin objeto

partidista.

En consecuencia, toda vez que los agravios resultaron ineficaces, se
estima que lo procedente es confirmar, en lo que fue materia de

impugnacion, la resolucion impugnada.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
VI. RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacién, la

resolucion controvertida.
Notifiquese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas Janine

M. Otalora Malassis, Ménica Arali Soto Fregoso y los magistrados
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Felipe de la Mata Pizafa, Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Indalfer
Infante Gonzales (ponente) y Reyes Rodriguez Mondragén, con la
ausencia del magistrado José Luis Vargas Valdez, quienes integran
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante la subsecretaria general de acuerdos, quien autoriza
y da fe, que la presente resolucidn se firma de manera electrénica.

Este documento es autorizado mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los humerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por
el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién en

los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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