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Ciudad de México, a veinticinco de agosto de dos mil veintiuno

Sentencia que revoca parcialmente la resolucion INE/CG1313/2021 para
los efectos de que: a) la Unidad Técnica de Fiscalizacién del Instituto
Nacional Electoral ejerza de manera exhaustiva su facultad de investigacion
y requiera a todas las personas involucradas en los procedimientos
administrativos en materia de fiscalizacién con motivo de los escritos de
queja que presentaron los partidos PVEM y el PAN en contra del partido
Movimiento Ciudadano y Samuel Alejandro Garcia Sepulveda; b) el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, al momento de emitir la
nueva resolucion, se pronuncie sobre el destino de la totalidad del recurso

objeto de la investigacion.
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Resolucién impugnada:

CNBV:

Consejo General:

Constitucion federal:

INE:

Resoluciéon INE/CG1313/2021 del CG
del INE respecto del procedimiento de
queja en materia de fiscalizacién,
instaurado en contra del partido
Movimiento Ciudadano y su otrora
candidato a gobernador de Nuevo
Leon Samuel Alejandro Garcia
Sepulveda, en el marco del proceso
electoral local ordinario en el estado de
Nuevo Ledn, identificado con la clave
INE/Q-COF-UTF/161/2021NL y sus
acumulados INE/Q-COF-
UTF/196/2021/NL e INE/Q-COF-
UTF/256/2021/NL

Comision Nacional Bancaria y de
Valores

Consejo General del Instituto Nacional
Electoral

Constitucional Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Instituto Nacional Electoral
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Ley de Medios:

LEGIPE:

Ley de Partidos:

MC:
PAN:
PVEM:

Reglamento

de fiscalizacion:

Reglamento de

procedimientos:

SAT:

SIF:

SNR:

UIF:

Unidad Técnica:

SUP-RAP-171/2021 Y ACUMULADOS

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales

Ley General de Partidos Politicos
Partido Movimiento Ciudadano
Partido Accion Nacional

Partido Verde Ecologista de México

Reglamento de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral

Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion

Servicio de Administracion Tributaria
Sistema Integral de Fiscalizacién

Sistema Nacional de Registro de
Precandidatos y Candidatos del
Instituto Nacional Electoral

Unidad de Inteligencia Financiera

Unidad Técnica de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral

1. ANTECEDENTES

1.1. Presentacion de quejas. El veintitrés y veintinueve de abril y el ocho

de mayo de dos mil veintiuno’, el PVEM presenté una queja (INE/Q-COF-
UTF/161/2021/NL) y el PAN present6 dos quejas respectivamente (INE/Q-
COF-UTF/196/2021/NL y INE/Q-COF-UTF/256/2021/NL) ante la Unidad

Técnica en contra de MC y su candidato a la gubernatura de Nuevo Ledn,

1 Salvo mencion en contrario, todas las fechas se entenderan del afio 2021.
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Samuel Alejandro Garcia Sepulveda, por diversas infracciones en materia

de fiscalizacion.

De entre las infracciones que se denunciaron destacan las siguientes: el
rebase a los limites del financiamiento privado, a las contribuciones
individuales y a los gastos de campana; asi como aportaciones de ente
prohibido y la omision de reportar recursos provenientes de financiamiento

privado.

Las denuncias se derivaron de una entrevista que se llevd a cabo el doce
de abril en el programa de radio “La Grillotina”, en la que Samuel Alejandro
Garcia Sepulveda expresd que en su campafa se gastaria $ 21,000,000
(veintiun millones de pesos 00/100 m. n.) y que, de ese monto, millén y
medio provenia del partido a nivel federal y local, y el resto lo aportaria él,

Su mama y sus hermanos.

1.2. Solicitud de informaciéon a Silvia Catalina Garcia Sepulveda
(hermana del candidato). El seis de mayo, se solicité a Silvia Catalina
Garcia Sepulveda para que informara si realizd aportaciones a la campana
del candidato Samuel Alejandro Garcia Sepulveda o a MC. El tres de junio

la ciudadana respondié la solicitud.

1.3. Emplazamiento de los sujetos denunciados. El ocho de julio, se
emplazé a los sujetos denunciados para que expusieran lo que a su derecho
conviniera. El catorce siguiente, se recibié la contestacion de MC, sin que
se tenga constancia de la respuesta a ese escrito de emplazamiento por

Samuel Alejandro Garcia Sepulveda.

1.4. Requerimiento a Bertha Silvia Sepulveda Andrade (madre del
candidato). El doce de julio la Unidad Técnica le informé a Bertha Silvia
Sepulveda Andrade los hallazgos que se encontraron durante la
sustanciacion del procedimiento, por lo tanto, se le requirid6 para que
informara sobre las transferencias que realizé al partido MC en calidad de
simpatizante y/o militante; la relacion juridica con las personas morales

Firma Juridica y Fiscal Abogados S. C. y SAGA Tierras y Bienes Inmuebles,
4
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S. A. de C. V.; y la razén por la cual recibié recursos econémicos por esas

personas morales. El trece siguiente respondio el requerimiento.

1.5. Acuerdo de alegatos. El quince de julio, se abrio la etapa de alegatos
y se notificé a los sujetos denunciados y a los denunciantes. El diecinueve
y veinte de julio los partidos PVEM y MC respectivamente presentaron sus

alegatos.

1.6. Acto impugnado. El| veintidos de julio, en la Resolucién
INE/CG1313/2021 el Consejo General declaré fundado el procedimiento
instaurado en contra de MC y su candidato a la gubernatura en Nuevo Ledn,

Samuel Alejandro Garcia Sepulveda.

Segun la autoridad responsable, se acreditaron aportaciones a MC por un
monto total de $14,026,500.00 (catorce millones veintiséis mil quinientos
pesos 00/100 m. n.) por parte de Bertha Silvia Sepulveda Andrade (madre),
Silvia Catalina Garcia Sepulveda (hermana) y Roberto Miguel Garcia
Sepulveda (hermano), del cual una parte se utilizé para financiar la
campana del candidato. Sin embargo, la autoridad determiné que los
familiares de Samuel Alejandro Garcia Sepulveda actuaron en su calidad
de interpdsita persona, ya que los recursos en realidad provenian de tres

personas morales.

En consecuencia, se sancioné a MC por incumplir con la obligacién de
rechazar aportaciones de ente prohibido. La multa consistio en lo
equivalente al 200% del monto involucrado, es decir, $28,053,000.00

(veintiocho millones cincuenta y tres mil pesos m. n.).

Asimismo, se ordend dar vista a la Fiscalia Especializada de Delitos

Electorales y a la Secretaria Ejecutiva del INE.

1.7. Interposicion de los medios de impugnacion. El veintiséis de julio,
MORENA, MC y Samuel Alejandro Garcia Sepulveda impugnaron la
resolucion INE/CG1313/2021.
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2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer de este asunto porque se
impugna la resolucion de un 6rgano central del INE (Consejo General) que
se relaciona con un procedimiento en materia de fiscalizacidén que se vincula

a una eleccion de gubernatura?.
3. JUSTIFICACION PARA RESOLVER POR VIDEOCONFERENCIA

Esta Sala Superior emitié el Acuerdo General 8/20203, en el cual, si bien
reestablecio la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su punto
de acuerdo segundo determiné que las sesiones continuaran realizandose
por medio de videoconferencia, hasta que el pleno determine alguna

cuestion distinta.
4. ACUMULACION

Del analisis de las demandas respectivas se advierte que existe conexidad
en la causa, puesto que en todos los medios de impugnacion se controvierte
la resolucion del Consejo General INE/CG1313/2021 en el que sancion6 a

MC con una multa.

Por lo tanto, al tratarse de la misma autoridad responsable y del mismo acto
reclamado y, a fin de evitar que se dicten resoluciones contradictorias, se
decreta la acumulacién de los expedientes SUP-JDC-1125/2021 y SUP-
RAP-217/2021 al diverso SUP-RAP-171/2021, por ser este el primero en

recibirse en esta instancia jurisdiccional.

En virtud de esto, se debe agregar una copia certificada de los puntos

resolutivos de esta sentencia a los autos del expediente acumulado®.

2 Lo anterior, con fundamento en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion VI, de la
Constitucion general, 169, fraccion |, inciso c), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 40, parrafo 1, inciso b), y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.
3 Aprobado el primero de octubre y publicado en el Diario Oficial de la Federacion del trece
siguiente.

4 Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 79 del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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5. TERCEROS INTERESADOS
5.1. Movimiento Ciudadano

Se tiene como tercero interesado a MC en el recurso SUP-RAP-171/2021

interpuesto por MORENA, ya que cumple con los requisitos legales®:

Forma. El escrito se present6 ante la autoridad responsable y en él consta
la denominacion del tercero interesado, el domicilio para recibir

notificaciones y la firma autégrafa de su representante.

Oportunidad. Se cumple con este requisito, porque MC comparecié en el
plazo de setenta y dos horas siguientes a la publicacién del medio de

impugnacion®.

Lo anterior, porque las setenta y dos horas de publicacién transcurrieron de
las diecinueve horas del veintiséis de julio a las diecinueve horas del
veintinueve de julio; por lo que, si el escrito se presento el veintinueve de
julio a las diecisiete horas con cincuenta y un minutos, es evidente que se

presentd de forma oportuna.

Interés incompatible con el actor. Se satisface este requisito, ya que la
pretension del partido recurrente en este recurso es que se agraven las
sanciones impuestas en el procedimiento sancionador, mientras que MC
tiene un interés incompatible con el partido recurrente, ya que este fue el

sujeto denunciado en el procedimiento sancionador.
Estudio de las causales de improcedencia que invocé MC.
a) Frivolidad

El partido tercero interesado considera que el actuar de MORENA es frivolo,
porque ese partido ha violado en mayor medida los principios rectores del

proceso electoral, ademas de que presentan la demanda a partir de

5 Articulo 17, parrafo 4, de la Ley de Medios.
6 De conformidad a lo previsto en el articulo 17, parrafo 1, inciso b), en relacién con el
parrafo 4 de la Ley de Medios.
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pretensiones personales que no pueden ser alcanzadas juridicamente y con
argumentos contrarios a los criterios establecidos por el INE y el Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Este organo jurisdiccional considera que la causal de improcedencia que
invocod el tercero interesado es infundada, ya que el partido politico
MORENA ofrece los argumentos que estima necesarios y suficientes para
controvertir la resolucion impugnada, con independencia de si ha violado o

no en mayor medida la normativa legal aplicable.

Asimismo, la determinacion sobre si el medio de impugnacién puede
alcanzar o no las pretensiones del partido recurrente se resolveran en el

fondo de la controversia’.
b) Falta de interés juridico

MC argumenta que MORENA carece de interés juridico para impugnar, ya
que no fue parte en los procedimientos sancionadores que se impugnan.
Esta Sala Superior considera que el planteamiento es infundado, ya que,
si bien la resolucion impugnada no le genera ninguna afectacion directa a
su esfera juridica, al tratarse de un partido politico, cuenta con interés difuso
para impugnar las resoluciones de los procedimientos administrativos

sancionadores electorales al ser cuestiones de orden publico®.
5.2. MORENA

Por otra parte, se tiene como tercero interesado a MORENA en el Juicio
Ciudadano SUP-JDC-1125/2021 interpuesto por Samuel Alejandro Garcia

Sepulveda, ya que cumple con los requisitos legales®:

7 Criterio que se derivo de la Jurisprudencia 33/2002 de rubro FRIVOLIDAD CONSTATADA AL
EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL
PROMOVENTE.

8 VVéase la Jurisprudencia 3/2007 de rubro PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LOS PARTIDOS POLITICOS TIENEN INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR LA
RESOLUCION EMITIDA.

9 Articulo 17, parrafo 4, de la Ley de Medios.

8
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Forma. El escrito se present6 ante la autoridad responsable y en él consta
la denominacion del tercero interesado, el domicilio para recibir

notificaciones y la firma autégrafa de su representante.

Oportunidad. Se satisface este requisito, porque MORENA comparecio
dentro del plazo de setenta y dos horas siguientes a la publicacion del medio

de impugnacién’©.

Las setenta y dos horas de publicacion transcurrieron de las doce horas del
veintinueve de julio a las doce horas del dos de agosto, entonces, si el
escrito de comparecencia se presento el primero de agosto a las ocho horas
con cuarenta y cuatro minutos, es evidente que se presentd de forma

oportuna.

Interés incompatible con el actor. Se cumple este requisito, ya que se
advierte que la pretension del ciudadano recurrente es que se revoque la
sancion impuesta a MC. En consecuencia, se observa que MORENA tiene
un interés incompatible con el partido recurrente, puesto que, en este juicio,
pretende que se desestimen los agravios de Samuel Alejandro Garcia

Sepulveda y subsista el acto reclamado.
6. PROCEDENCIA

De las demandas se advierte que los medios de impugnacion cumplen con

los siguientes requisitos:

6.1. Forma. Las demandas se presentaron por escrito ante la autoridad
responsable o la autoridad resolutora y en ellas consta el nombre y firma
autdgrafa de quienes la presentan, el domicilio para oir y recibir
notificaciones, el acto impugnado y a la autoridad responsable. Asimismo,
se mencionan los hechos materia de la impugnacion y se expresan los

agravios correspondientes.

10 De conformidad con lo previsto en el articulo 17, parrafo 1, inciso b), en relacion con el
parrafo 4 de la Ley de Medios.
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6.2. Oportunidad. La resolucion impugnada se emitio el veintidos de julio y
las demandas de los partidos politicos se presentaron el veintiséis de julio
ante la Sala Superior. Asimismo, la demanda de Samuel Alejandro Garcia
Sepulveda también se presentd ese mismo dia ante la Sala Regional
Monterrey!!, por lo tanto, es evidente que las demandas se presentaron

dentro del plazo de cuatro dias que prevé la Ley de Medios.

6.3. Legitimacion y personeria/personalidad. Tanto MC como Samuel
Alejandro Garcia Sepulveda participaron como sujetos denunciados en el

procedimiento de queja.

Por su parte, MORENA cuenta con legitimacion para impugnar la
resolucion, ya que la Ley de Medios en el articulo 45, inciso b), fraccién |
faculta a los institutos politicos para interponer recursos de apelacion en

contra de las resoluciones del Consejo General.

Asimismo, los representantes de los partidos politicos ante el Consejo
General, Juan Miguel Castro Renddén por MC y Sergio Carlos Gutiérrez
Luna por MORENA, tienen reconocida la personeria para comparecer en
esta instancia, tal como reconoce la autoridad responsable en los

respectivos informes circunstanciados.

Por su parte, Samuel Alejandro Garcia Sepulveda tiene reconocida la
personalidad para interponer el medio de impugnacion, al comparecer por

su propio derecho.

6.4. Interés. MC tiene interés juridico, ya que la resolucién impugnada le
generd directamente un perjuicio en su patrimonio, pues la autoridad

responsable lo sancioné con una multa.

" Véase Jurisprudencia 43/2013 MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. SU
PROMOCION ES OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION INTERRUMPE EL PLAZO.
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Por su parte, como se explico, MORENA cuenta con interés difuso para
impugnar las resoluciones de los procedimientos administrativos

sancionadores electorales al tratarse de cuestiones de orden publico'2.

Finalmente, el candidato tiene interés juridico para controvertir el acto
impugnado, ya que en el procedimiento sancionador se definieron temas
que pudieran influir en el eventual analisis de la validez de la eleccion a la
gubernatura del estado de Nuevo Ledn en el que resultoé electo y, por lo

tanto, pudieran afectar su derecho a ser votado's.

6.5. Definitividad. Se satisface este requisito, porque no existe otro medio

de impugnacion que deba agotarse de forma previa a la instancia federal.
7. ESTUDIO DE FONDO
7.1. Planteamiento del caso

La controversia surgido por una entrevista en el programa de radio “La
Grillotina”, en la que Samuel Alejandro Garcia Sepulveda expres6 que en
su campanfa se gastaria $ 21,000,000 (veintiin millones de pesos 00/100
m. n.) y que, de ese monto, millén y medio provenia del partido a nivel
federal y local y el resto de las aportaciones de él, de su mama y de sus

hermanos.

Con motivo de esas manifestaciones, el partido PVEM y PAN denunciaron
a MC y a Samuel Alejandro Garcia Sepulveda por diversas infracciones en
materia de fiscalizacién, de entre ellas, el rebase a los limites del
financiamiento privado, a las contribuciones individuales y a los gastos de
campafna; asi como por aportaciones de ente prohibido y la omision de

reportar recursos provenientes de financiamiento privado.

7.2. Resolucioén impugnada

12 \Véase la Jurisprudencia 3/2007 de rubro PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LOS PARTIDOS POLITICOS TIENEN INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR LA
RESOLUCION EMITIDA.

13 Se sostuvo un criterio similar en el precedente SUP-JDC-1014/2017 y acumulados.
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Al emitir su resolucion, la autoridad responsable sefial6 lo siguiente:

A. Medios de prueba que se recabaron en la instruccion del

procedimiento:

1. Material audiovisual. En el que se acredité que Samuel Alejandro Garcia

Sepulveda emitio las siguientes manifestaciones en la entrevista:

“‘Entrevistador: Dijiste que ni por Dios agarrarias dinero de los
transportistas, ¢de quién si agarrarias? Porque salié en el periédico que
llevas gastado mas de 21 millones de pesos en eventos. Samuel Garcia:
Hay un error, ingresos y erogaciones, no gasto ejercido que quiere decir,
ingresos son los que me dondé mi mama, mi hermana, yo y el partido, es mi
acumulado y hoy llevo gastado 13, pero yo ya cuantifique, transparente todo
lo que me voy a gastar que asciende a 21, nada mas que el medio agarrd
cuanto va a gastar Samuel, no cuanto ha gastado y yo ya aclaré al Norte no
sefior, no son 21. Entrevistador: Y esos 21 vienen del partido. Samuel
Garcia: Del partido a nivel federal, local y donaciones que he hecho yo
mismo, mi mama y mis hermanos. Entrevistador: Tu le estas poniendo de
tu bolsa y tu familia también. Samuel Garcia: Como lo fue de diputado y
como fue la de senador. Entrevistador: ;Por que? ;Qué sacan a cambio
tu mama o tu hermana, tu hermana dijiste?

Samuel Garcia: Si, mira, mas que sacar a cambio es un apoyo que tengo
de mi familia, yo a mi familia no la escondo, ni lo oculto y tenemos muchas
ganas de cambiar el estado, de cambiar Nuevo Ledn y la ley permite que
tengas aportaciones privadas, como MC es un partido muy chiquito, a
diferencia del PAN y del PRI, ahi te llega a cascada el presupuesto, la
prerrogativa, y con eso haces campana, a mi no, a mi el partido, si bien, me
va, me ha dado uno y medio, entonces yo me tengo que financiar de partidas
privadas para hacer mi campafia. Entrevistador: Entonces los casi 20
millones que piensas gastar. Samuel: “Son propios y con eso va a salir”.

2. Informes de la CNBV y el SAT. En estos informes se recabd la siguiente

informacion:

e En relacién con Bertha Silvia Sepulveda Andrade (madre)

Se acreditaron cinco aportaciones a MC por un total de $11,600,000.00
(once millones seiscientos mil pesos 00/100 m. n.), tal como se muestra a

continuacion:

12
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Aportaciones realizadas al partido Movimiento Ciudadano
. Fechadela | Monto dela
Nombre del aportante Afo aportacion aportacion
Bertha Silvia Sepulveda Andrade | 2020 | 25/11/2020 | $840,000.00
Bertha Silvia Sepulveda Andrade | 2020 | 24/12/2020 | $1,000,000.00
Bertha Silvia Sepulveda Andrade | 2021 | 13/03/2021 | $4,200,000.00
q
q

Bertha Silvia Sepulveda Andrade | 2021 | 17/03/2021 5560,000.00
Bertha Silvia Sepllveda Andrade | 2021 | 05/04/2021 55,000,000.00
Total Aportado $11,600,000.00

De entre estas aportaciones, segun la autoridad responsable, las
aportaciones que se realizaron en 2021 provenian de dos personas
morales: Firma Juridica y Fiscal Abogados S. C. y SAGA Tierras y Bienes
Inmuebles, S. A. de C. V., mismos que fueron transferidos uno o dos dias

después a MC por el mismo monto.

Ademas, de los informes se advierte que la ciudadana no presentd
declaracion anual ante el SAT por los ejercicios fiscales 2019 y 2020; no se
identificd que recibiera o emitiera certificados CFDI; ni se encuentra inscrita

su actividad fiscal como socia o accionista de alguna de las empresas.

e Sobre Silvia Catalina Garcia Sepulveda (hermana)

Se acreditaron tres aportaciones a MC por $1,585,500.00 (un millén
quinientos ochenta y cinco mil quinientos pesos 00/100 m. n.), asi como la
captacion previa por un monto idéntico de las personas morales Firma
Juridica y Fiscal Abogados, S.C., y Firma Contable y Fiscal Contadores y

Financieros S. C.

RESUMEN DE CUENTAS BANCARIAS
NOMBRE 2019 2020 2021 TOTAL

DEPOSITOS

FIRMA JURIDICA Y FISCAL ABOGADOS SC 326,500.00 420,000.00 - 746,500.00
FIRMA CONTABLE Y FISCAL CONTADORES Y FINANCIEROS SC 840,000.00 - 840,000.00
SUMA 326,500.00 | 1,260,000.00 - 1,586,500.00
RETIROS

Movimiento Ciudadano CEN - 1,586,500.00

Ademas, del reporte del SAT se advierte que no reportd ingresos para el
ejercicio fiscal 2019 y 2020, ni emitié o recibi6 algun CFDI que justificara los
depdsitos que se efectuaron en su cuenta.

e Con respecto a Roberto Miguel Garcia Sepulveda (hermano)
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En relacion con el hermano del candidato, se comprob6é que su madre
Bertha Silvia Sepulveda Andrade, le transfiri6 $840,000.00 (ochocientos
cuarenta mil pesos 00/100 m. n.) a una cuenta de la que es titular, cantidad

que se transfirio a la cuenta de MC dos dias después™.

Asimismo, del informe presentado se advierte que el origen de los recursos
econdmicos que transfiri6 Bertha Silvia Sepulveda Andrade (madre) a
Roberto Miguel Garcia Sepulveda (hermano) provenia de la persona moral

Firma Juridica y Fiscal Abogados S. C.

Aunado a lo anterior, el sujeto investigado no presentd declaracién anual
por los ejercicios 2019y 2020; no se identificd que emitiera o recibiera CFDI.
Ademas, de acuerdo con la informacion presentada por la UIF y del Sistema
Integral de Gestidn Registral (SIGER) del Registro Publico del Comercio, no
figura como socio o accionista de alguna empresa. Asimismo, de la consulta

del SIIRFE de 2017 se advierte que declaré ser estudiante.

b) Escrito de respuesta de Bertha Silvia Sepulveda Andrade (madre).
La madre del candidato presentd un escrito en respuesta al requerimiento

que le formulé el INE en relacién con sus aportaciones a MC.
En el escrito la ciudadana manifesto lo siguiente:

e Su ocupacion consistia en ser ama de casa, inversionista y
administradora de sus bienes y recursos financieros.

e Es militante de MC.

e Tiene una estrecha relacion con las personas morales Firma Juridica
y Fiscal Abogados S. C. y Saga Tierras y Bienes Inmuebles S. A. de
C. V., ya que es familiar de los accionistas y socios.

e Recibio la cantidad de $7,805,000.00 (siete millones ochocientos
cinco mil pesos 00/100 m. n.) de la persona moral SAGA Tierras y
Bienes Inmuebles, S. A. de C. V., porque originalmente realiz6 la

donacion gratuita de un bien inmueble a uno de sus accionistas,

14 La aportacion a MC se llevé a cabo el veintisiete de noviembre de dos mil veinte.
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Samuel Alejandro Garcia Sepulveda; sin embargo, posteriormente
acordo con el beneficiario convertir el contrato a una donacion
onerosa. Por lo tanto, el beneficiario de la donacion instruyé a la
empresa para que realizara el pago de sus dividendos presentes y
futuros.

¢ Realizé las aportaciones a MC en ejercicio de sus derechos politicos-
electorales y en su calidad de militante.

e El dinero provenia de recursos propios, sin que hubiera intervenido

una persona moral.
B. Conclusiones de la autoridad responsable

De los elementos de prueba del expediente, la autoridad concluyo lo

siguiente:

e Samuel Alejandro Garcia Sepulveda reconocié la captacion de
aportaciones por parte de miembros de su familia.

e Los recursos transferidos por los familiares del candidato al partido,
en su calidad de militantes y simpatizantes, no formaban parte del
patrimonio de los aportantes, es decir, existi6 un patron de
triangulacion de recursos hacia el partido politico por las personas
morales Firma Juridica y Fiscal Abogados, S. C., Firma Contable y
Fiscal Contadores y Financieros S. C. y SAGA Tierras y Bienes
Inmuebles S. A. de C. V.

o No se desprendieron indicios respecto de una relacion o actividad
econdmica que justificaran las transferencias entre los familiares del
candidato y las personas morales.

¢ No existen elementos que demuestren la capacidad econdmica de
los aportantes para realizar las transferencias al partido MC.

e Una porcién de las aportaciones depositadas en la cuenta del CEN
del partido MC fueron transferidas a la campana del candidato a la
gubernatura del estado de Nuevo Leon, Samuel Alejandro Garcia
Sepulveda, por concepto de:

- Pago de publicidad

15
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- Renta de espectaculares
- Cobertura de medios
- Impresion e instalacion de lonas

- Impresion de espectaculares
C. Acreditacion de la infraccion

En la resoluciéon impugnada, la autoridad responsable concluyé que los
hechos denunciados infringieron los articulos 25, numeral 1, inciso i) y 54
de la Ley de Partidos, en el que se establece que los partidos politicos tienen
la obligacion de rechazar los apoyos econdmicos de cualquiera de las

personas que las leyes prohiban, de entre ellas, las personas morales’®.

El Consejo General consider6 que para acreditar la infraccion eran

necesarios tres elementos:

1. La existencia de una aportacion ya sea en efectivo o especie.
2. La aportacion debe de provenir de uno de los entes prohibidos. La
aportacion se puede realizar de las siguientes maneras:

- De manera directa.

- A través de interpésita persona —para determinar si se trata
de una aportacién a través de un intermediario es necesario
acreditar que no se generd una afectacion al patrimonio del
intermediario—.

3. El partido debe aceptar la aportacion realizada.

A partir de estos elementos, la autoridad concluyo que, en el caso concreto,

MC viol6 la normativa electoral, ya que:

15 Articulo 25. 1. Son obligaciones de los partidos politicos: [...] i) Rechazar toda clase de
apoyo economico, politico o propagandistico proveniente de extranjeros o de ministros de
culto de cualquier religion, asi como de las asociaciones y organizaciones religiosas e
iglesias y de cualquiera de las personas a las que las leyes prohiban financiar a los partidos
politicos; [..]. Articulo 54. 1. No podran realizar aportaciones o donativos a los partidos
politicos ni a los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular, en
dinero o en especie, por si 0 por interpdsita persona y bajo ninguna circunstancia: [...] f)
Las personas morales [...].

16



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SUP-RAP-171/2021 Y ACUMULADOS

e Se acreditd que Bertha Silvia Sepulveda Andrade (madre del
candidato), Roberto Miguel Garcia Sepulveda (hermano) y Silvia
Catalina Garcia Sepulveda (hermana) realizaron aportaciones en
efectivo a MC por un total de $14,026,500.00 (catorce millones

veintiséis mil quinientos pesos 00/100 m. n.).

e Se acredito que los recursos econdmicos que aportaron las personas
fisicas provinieron de las personas morales SAGA Tierras y Bienes
Inmuebles, S. A. de C. V., Firma Juridica y Fiscal Abogados S. C.y

Firma Contable y Fiscal Contadores y Financieros S.C.

Sobre este punto, el Consejo General aclar6é que los argumentos de
Bertha Silvia Sepulveda Andrade no eran suficientes para considerar
que la transferencia de efectivo por parte de las personas morales
tuviera una justificacion juridica valida, ya que el presunto cambio de
una donacion gratuita a onerosa no cumplia con las caracteristicas
del contrato de donacion y, en consecuencia, consideré6 que se

trataba de una simulacion de actos juridicos.

e Larecepcion de las aportaciones no es un hecho controvertido, dado

que el propio partido las registro en el SIF.

Una vez que se acreditd la infraccion, la autoridad responsable considerd
que se trataba de una falta grave ordinaria e impuso una multa equivalente
al 200% del monto involucrado para un total de $28,053,000.00 (veintiocho

millones cincuenta y tres mil pesos 00/100 m. n.).
7.3. Agravios

MORENA (SUP-RAP-171/2021)

¢ Incorrecta calificacion de la falta y determinacién de la sancién.
La afectacion a los principios constitucionales fue de tal magnitud que
se debié calificar como una infraccibn grave mayor y, en

consecuencia, cancelar el registro del partido sancionado. Para
17
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demostrar el dolo, la gravedad vy la reiteracion de las conductas de
MC, el partido recurrente pide que se acumule su medio de
impugnacion al SUP-RAP-162/2021'%; y solicita a este érgano
jurisdiccional que le requiera al INE para que certifique los hechos e
infracciones que se acreditaron en los procedimientos de queja
INE/Q-COF-UTF/161/2021/NL, INE/Q-COF-UTF/125/2021/NL 'y
INE/Q-COF-UTF/197/2021/NL. En ese sentido, el partido recurrente
alega que se declare la nulidad de la eleccion a la gubernatura de
Nuevo Ledn por las violaciones graves, reiteradas, dolosas y
determinantes en el proceso electoral.

Omisidén de sancionar a Samuel Alejandro Garcia Sepulveda,
aun y cuando en el procedimiento fue sujeto denunciado.

Falta de exhaustividad. El INE no se pronuncié sobre el destino de
la totalidad de los recursos aportados. Lo anterior es relevante, dado
que las pruebas indiciarias que se recabaron durante la investigacion
parecen inferir que la totalidad del monto aportado pudo tener un

impacto en la campafia de la gubernatura de Nuevo Ledn.

MC (SUP-RAP-217/2021) y Samuel Alejandro Garcia Sepulveda (SUP-
JDC-1125/2021)

a) Violaciones al debido proceso

Tramite. Las infracciones denunciadas se debieron desahogar en un
procedimiento ordinario, pues las supuestas aportaciones no
corresponden al periodo de campafias sino al gasto ordinario del
partido politico.

Indebida admisiéon. No se debié admitir el procedimiento de queja
porque las quejas de los partidos denunciantes son frivolas, ya que

la dnica prueba que ofrecieron los partidos politicos fue una

16 Segun el actor, el recurso se presentd con motivo de la impugnacion en contra de un
desechamiento de una queja en la que se denuncio la aportacion de financiamiento por el
gobierno de Jalisco a favor de la campafia de Samuel Alejandro Garcia Sepulveda. Cabe
sefalar que el recurso se resolvié el 28 de julio de 2021 por la Sala Superior.
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entrevista, lo que es insuficiente para probar algo por si sola al
tratarse de una prueba técnica. Ademas, se viol6 el derecho a la no
autoincriminacién al tomarse en cuenta las expresiones que emitié
Samuel Alejandro Garcia Sepulveda en la entrevista.

Omisién de notificar el acuerdo de acumulacién. La autoridad no
le notifico al recurrente el acuerdo de acumulacion de los
procedimientos de queja, lo que le generdé una reduccion en los
plazos para presentar una debida defensa.

Plazo para contestar el emplazamiento. El plazo de cinco dias que
se le otorgd para responder el emplazamiento es muy corto para
defenderse de forma adecuada, por lo que afecté su derecho de
defensa.

Falta de debida diligencia en el ejercicio de las facultades de
investigacion del INE. La autoridad administrativa no fue exhaustiva
en sus facultades de investigacioén, ya que no requirié a todos los

sujetos involucrados en el procedimiento de queja.

b) Valoracion de las pruebas, analisis de la infracciéon e imposicion de

la sancién

La autoridad responsable no valoré adecuadamente las pruebas que
ofreci6 MC, ya que las aportaciones provenian de personas con
suficiente capacidad economica y eran provenientes de su
patrimonio familiar, por lo tanto, viol6 el principio de presuncion de
inocencia.

No puede exigirse a MC que investigue el origen de las aportaciones
de sus militantes y simpatizantes, ya que inhibiria el ejercicio del
derecho de asociarse libremente.

La obligacion de los partidos de investigar el origen de las
aportaciones de los militantes y simpatizantes no esta prevista en las
disposiciones constitucionales ni legales, por lo que se viold el
principio de taxatividad.

Incorrecta individualizacion de la sancidn, ya que no se siguié ningun

procedimiento para fijarla.
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c¢) Indebido uso de informacién personal

e La autoridad electoral incumplié su obligacion de secrecia, dado que
se compartio diversa informacion confidencial de los aportantes en la

plataforma de YouTube.
7.4. Metodologia para analizar los agravios

En resumen, los agravios que plantea la parte recurrente se pueden

clasificar tematicamente de la siguiente manera:

1. Facultades de la autoridad administrativa para instaurar el
procedimiento sancionador.
Violaciones durante la sustanciacién del procedimiento sancionador.
Falta de debida diligencia en el ejercicio de las facultades de
investigacion del INE.

4. Falta de exhaustividad de la autoridad por no pronunciarse sobre el

monto total de las aportaciones a MC.

A continuacion, se analizaran los conceptos de impugnacion en ese orden'’.

7.5 Consideraciones de la Sala Superior

7.5.1. Facultades de la autoridad administrativa para instaurar el

procedimiento sancionador

Tanto MC como su entonces candidato a la gubernatura de Nuevo Leodn,
Samuel Alejandro Garcia Sepulveda, alegan que la autoridad administrativa
debid tramitar la controversia en un procedimiento ordinario en materia de

fiscalizacion, en lugar de un procedimiento de queja.

17 En el entendido de que su estudio de forma conjunta o separada no les causa afectacion
juridica a las partes, siempre que se atiendan la totalidad de los planteamientos que
formulen Jurisprudencia 4/2000 de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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Lo anterior, ya que, a su juicio, parte de las aportaciones investigadas
corresponden al afo dos mil veinte, es decir, fuera de la etapa de

campanas.

Asimismo, los sujetos denunciados argumentan que si la materia de
denuncia pudo tener algun efecto en el rebase de tope de gastos de
campafa, era necesario que se conociera en el procedimiento de revision

de informes de ingresos y no en una queja.

A juicio de esta Sala Superior, los agravios son infundados, porque la
autoridad responsable tramité de forma correcta la controversia mediante
un procedimiento de queja, ya que la pretensidon de los partidos quejosos
ante la instancia administrativa se vinculaba directamente con la licitud de

los ingresos y egresos de un partido politico.

Al respecto, cabe precisar que el sistema de fiscalizacion esta disefiado
para que la autoridad fiscalizadora pueda emitir resoluciones completas

sobre los ingresos y gastos que se realizan en las campafas electorales.

Para lograr este objetivo se prevén dos procedimientos complementarios.
Por un lado, existe el procedimiento de presentacion y revision de los
informes de ingresos y gastos de campafa de los partidos politicos. Este
procedimiento inicia con la informacion que los partidos ofrecen a la
autoridad administrativa. La informacién se revisa por la Unidad Técnica
para determinar o no la existencia de alguna irregularidad y, después de
permitir que los sujetos obligados se defiendan, se emite una resolucion —
de ser el caso— para sancionar las infracciones que se hayan encontrado

durante este procedimiento®.

Por otro lado, los procedimientos de queja parten de la accién de un ente
diferente al sujeto obligado, mediante la cual se sefialan hechos que podrian

constituir una infraccidon en la materia®.

18 Articulo 80 de la Ley General de Partidos Politicos.
° Articulo 27 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion.

21



SUP-RAP-171/2021 Y ACUMULADOS

Asi, la Unidad Técnica tiene facultades para tramitar, sustanciar y formular,
de entre otros, los procedimientos administrativos sancionadores en materia

de fiscalizacion, ya sea en forma de queja o de caracter oficioso?°.

En lo que respecta al procedimiento de queja, este se inicia a partir del
escrito que presente cualquier interesado por presuntas violaciones a la

normativa en materia de fiscalizaciéon derivados de una queja?'.

De lo anterior, se puede apreciar que, aunque ambos procedimientos
tengan el objetivo de prevenir y sancionar las infracciones en materia de
fiscalizacion, estos procesos parten de un supuesto diferente: el
procedimiento de revision parte de la entrega voluntaria de informacién por
parte del partido politico, mientras que los procedimientos de queja parten
de la informacion que fue proporcionado por un ente diferente al partido

politico.

En el caso concreto, los partidos PVEM y el PAN presentaron diversos
escritos de queja en contra de MC y a Samuel Alejandro Garcia Sepulveda
por diversas infracciones en materia de fiscalizacion, de entre ellas, el
rebase a los limites del financiamiento privado, a las contribuciones
individuales y a los gastos de campafa del candidato de MC a la
gubernatura de Nuevo Ledn; asi como por aportaciones de ente prohibido
que se dirigieron para beneficiar la campafa de esa candidatura y la omision

de reportar recursos provenientes de financiamiento privado?2.

Asi, aun y cuando los hechos denunciados se relacionan con las posibles
infracciones de los partidos politicos durante la campafa, los cuales
ordinariamente se analizan en el procedimiento de revision de ingresos y

gastos de campanfa, lo cierto es que al no presentar esta informacion el

20 De conformidad con los articulos 196, numeral 1; 199, numeral 1, incisos c), k) y o) de la
LEGIPE; y 25 del Reglamento de Procedimientos.

21 Articulo 27 del Reglamento de Procedimientos.

22 Se puede consultar en las paginas 26, 27, 92 y 93 del Tomo | del procedimiento INE-Q-
COF-UTF-161-2021-NL.
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sujeto obligado se hace necesario que se investiguen estos hechos en un

procedimiento de queja.

Situacion que no es menor, ya que obliga a la autoridad administrativa a
consolidar el gasto de campafia para hacer efectivo el sistema de nulidades,
puesto que las quejas estan relacionadas con un presunto beneficio
economico susceptible de cuantificacion a un sujeto obligado, lo cual la
autoridad debe valorar y resolver previo a la aprobacion de la resolucion de

informes de ingresos y gastos correspondientes.

7.5.2 Violaciones durante la sustanciacion del procedimiento

sancionador
A. Indebida admision de los escritos de queja

A juicio de MC y Samuel Alejandro Garcia Sepulveda, no se debieron
admitir los escritos de queja que presentaron los partidos PVEM y el PAN,
porque se violo la garantia constitucional de prohibicion a la
autoincriminacion; ademas, los escritos de queja se debieron desechar por
frivolos, ya que los quejosos no ofrecieron pruebas contundentes de los
hechos y la entrevista al candidato solamente debia tener el caracter de

indiciaria.

Respecto de la violacion a la garantia constitucional de prohibicion a la
autoincriminacion, este 6rgano jurisdiccional considera que el agravio es

infundado por lo siguiente.

Como lo ha determinado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la
garantia prevista en el articulo 20, apartado A, fraccién Il, de la Constitucion
general tiene dos vertientes: 1) la prohibicién de que las autoridades
obliguen a una persona a aceptar alguna responsabilidad y; 2) la prohibicion

de que el silencio se interprete como una sefal de culpabilidad?3.

23 \Ver tesis 12. 172016 (102) de rubro DERECHO A LA NO AUTOINCRIMINACION. IMPLICACIONES
QUE DERIVAN DE RESPETAR SU EJERCICIO (INTERPRETACION DEL ARTICULO 20, APARTADO A,
FRACCION I, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN SU TEXTO
ANTERIOR A LA REFORMA CONSTITUCIONAL EN MATERIA PENAL DEL 18 DE JUNIO DE 2008).
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En el presente caso, el actuar del entonces candidato a la gubernatura no
se encuentra en ninguno de esos supuestos, ya que las manifestaciones
que se expresaron en la entrevista no conllevan por si mismas ninguna

infraccion.

En efecto, de las constancias que obran en el expediente se puede advertir
que Samuel Alejandro Garcia Sepulveda admitié recibir financiamiento en
su campafia del partido politico, de su madre, sus hermanos y de él mismo.
Asimismo, sefialé que el total de las aportaciones acumulaban trece

millones de pesos y con la posibilidad de ascender a veintiun millones.

Sin embargo, este 6rgano jurisdiccional considera que recibir financiamiento
privado no es una situacién atipica o ilicita, ya que ese supuesto se

encuentra regulado en la normativa electoral?*.

Entonces, contrario a lo que sefalaron MC y Samuel Alejandro Garcia
Sepulveda, la autoridad responsable no viol6 el principio de no
autoincriminacion, ya que la Unidad Técnica solo tom6é como base las
declaraciones del candidato en una entrevista publica para iniciar su
investigacion, siendo que no fue el unico elemento probatorio del que se
alleg6 para determinar una falta en materia de fiscalizacion, que ahora se

revisa.

Por lo tanto, respecto del segundo punto, esta Sala Superior considera que

es infundado por las siguientes consideraciones.

Los recurrentes parten de una premisa erronea al considerar que la
autoridad administrativa electoral unicamente tomé en cuenta el contenido
de la entrevista de Samuel Alejandro Garcia Sepulveda para admitir los

escritos de queja.

En efecto, el Reglamento de Procedimientos?® establece que uno de los

requisitos que deben cumplirse al presentar un escrito de queja es que los

24 Articulo 56.2 de la Ley de Partidos.
25 Articulo 29, numeral 1, fraccion V.
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hechos denunciados constituyan un ilicito en materia de fiscalizacion y el
quejoso aporte elementos de prueba, aun con caracter indiciario que
soporten la aseveracion; y mencionar aquellos que no estén a su alcance,

que se encuentren en poder de cualquier autoridad.

En ese sentido, la carga para el denunciante se cumple mediante la
aportacion de elementos minimos que sustenten los hechos
denunciados, puesto que, si para su narracion debe operar un criterio de
menor rigidez derivado de la dificultad de acceder a su conocimiento, con

igual o con mayor razon, debe flexibilizarse la exigencia de aportarlos.

En el caso concreto, de la narracion de los hechos de los escritos de queja
de los partidos PVEM y del PAN se advierte que denunciaron a MC y a
Samuel Alejandro Garcia Sepulveda por el rebase a los limites del
financiamiento privado, a las contribuciones individuales y a los gastos de
campafa del candidato de MC a la gubernatura de Nuevo Leodn; asi como
por aportaciones de ente prohibido que se dirigieron para beneficiar la
campana de esa candidatura y por la omision de reportar recursos

provenientes de financiamiento privado?6.

Asimismo, los quejosos aportaron como medio de prueba una entrevista en
la que se puede advertir que Samuel Alejandro Garcia Sepulveda sefial6
que parte del financiamiento de su campafa seria proporcionado por él
mismo, por su madre, su hermana y por el partido politico y que pudiera
ascender a un total de $ 21,000,000 (veintiun millones de pesos 00/100 m.

n.).

Si bien, los quejosos ofrecieron como prueba la materia audiovisual que
contenia la entrevista del candidato, lo cierto es que junto con la narracién
de sus hechos se arrojaban indicios de posibles infracciones en materia de

fiscalizacion.

26 Se puede consultar en las paginas 26, 27, 92 y 93 del Tomo | del procedimiento INE-Q-
COF-UTF-161-2021-NL.
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Por lo tanto, para la procedencia de la queja resultaba suficiente la
existencia de los elementos indiciarios que hicieran creible el conjunto de
hechos denunciados y pudieran servir de base para iniciar y continuar la

averiguacion preliminar?’.

En ese sentido, los partidos denunciantes no actuaron de manera frivola, ya
que cumplieron con la carga de aportar los elementos minimos que

sustentaran los hechos denunciados.
B. Omision de notificar la acumulacion

MC y Samuel Alejandro Garcia Sepulveda alegan que la autoridad
responsable violé su derecho al debido proceso porque la autoridad omitid
notificarles el acuerdo de acumulacién de los procedimientos de queja, lo

cual redujo el plazo con el que contaban para defenderse.

Esta Sala Superior considera que el agravio es inoperante, ya que, pese a
que esta autoridad jurisdiccional advierte que a los recurrentes si se les
notificd los acuerdos de acumulacién?® —y, por lo tanto, tuvieron la
oportunidad de defenderse—, los recurrentes unicamente realizan una
afirmacioén genérica, sin especificar la razén por la cual la notificacion de los
acuerdos de acumulacion de los procedimientos de queja hubiera sido

determinante para fijar el plazo para defenderse.
C. Plazo para contestar los emplazamientos

MC y Samuel Alejandro Garcia Sepulveda sostienen que el plazo de cinco
dias que les otorg6 la autoridad era insuficiente para estudiar el expediente

del procedimiento sancionador y elaborar una defensa adecuada.

Este dérgano jurisdiccional estima que el agravio es infundado, ya que el

plazo de cinco dias que se les otorgd para contestar el escrito de

27 Similar criterio fue establecido en la sentencia emitida en el recurso de apelacién
SUP-RAP-0789/2017.

28 Se puede consultar en las hojas 118 a 128, 146 a 155, 774 a 286 y 287 a 299 del Tomo
| del procedimiento INE-Q-COF-UTF-161-2021-NL.
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emplazamiento no lo definié la autoridad por mera voluntad, sino por

mandato legal.

En efecto, el articulo 41, parrafo 1, inciso i) del Reglamento de
Procedimientos establece que el denunciado debera dar contestacion por
escrito al emplazamiento regulado en el articulo 35, numeral 1 del
Reglamento, en un plazo improrrogable de cinco dias naturales
contados a partir del momento en que se realice la notificacion,
manifestando lo que a su derecho convenga, aporte las pruebas que estime

procedentes y presente alegatos.

En ese sentido, la solicitud de los sujetos denunciados es inatendible porque
el plazo de cinco dias para contestar el emplazamiento en el procedimiento

de queja se encuentra contemplado en la ley.
D. Omisiéon de cumplir la obligaciéon de secrecia

Samuel Alejandro Garcia Sepulveda alega que la autoridad responsable
omitié resguardar la informacion confidencial bajo su poder, ya que se

filtraron datos sensibles de la investigacion en la plataforma YouTube.

Esta Sala Superior considera que el argumento del ciudadano es
inoperante, ya que no es un aspecto que tenga o pueda llegar a tener

relacion con la resolucion impugnada.

7.5.3. Falta de debida diligencia en el ejercicio de las facultades

de investigacion del INE

MC y Samuel Alejandro Garcia Sepulveda argumentan que la Unidad
Técnica no fue exhaustiva en el ejercicio de su facultad de investigacion, ya

que no requirio a todos los sujetos involucrados en los hechos denunciados.

Esta Sala Superior considera que el agravio es fundado, porque la Unidad
Técnica tenia la obligacion de ejercer sus facultades indagatorias por todos
los medios a su alcance con la finalidad de verificar que se esta ante hechos
que pudieran constituir alguna infraccion en la materia de origen, monto,

destino y aplicacion de los recursos, por lo tanto, debid solicitar a las
27
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personas fisicas y morales involucradas en los hechos denunciados toda la

informacion y documentacidén necesaria para su investigacion.

En efecto, las investigaciones que realiza la Unidad Técnica para el
conocimiento cierto de los hechos deben realizarse de forma seria,
congruente, idonea, eficaz, expedita, completa y exhaustiva, en cuyo caso
podra requerir a las personas fisicas y morales involucradas en las
aportaciones materia del procedimiento, la entrega de informacioén y
pruebas que sean necesarias con el objeto de conocer la verdad de los

hechos.

Esta Sala Superior ha descrito los conceptos que caracterizan las

investigaciones de la forma siguiente?®:

eSeria, que las diligencias sean reales, verdaderas, sin engafno o
disimulo.

e Congruente, que debe ser coherente, conveniente y légica con la
materia de investigacion.

eldénea, que debe ser adecuada y apropiada para su objeto.

e Eficaz, que se pueda alcanzar o conseguir el efecto que se desea o
espera.

e Expedita, que se encuentre libre de trabas.

e Completa, que sea acabada o perfecta.

e Exhaustiva, que la investigacién se agote por completo.

La facultad de la Unidad Técnica de solicitar toda la informacion y
documentacion necesaria para su investigacion a las personas fisicas y
morales incluye a los sujetos obligados, asi como a las autoridades

siguientes:

I.  Organos del INE para que lleven a cabo las diligencias probatorias,

recaben las pruebas necesarias para la debida integracion del

29 VVéase SUP-RAP-180/2017.
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expediente y provean la informacién que guarden dentro de su
ambito de competencia.

Il. Organos gubernamentales, hacendarios, financieros y tributarios,
para que proporcionen informacion o entreguen las pruebas que
obren en su poder, con lo cual se permita superar el secreto bancario,
fiduciario y fiscal, previa aprobacion de la COF.

lll. Las demas autoridades y organismos publicos auténomos, en el

ambito de su competencia.

Evidentemente los requerimientos que realice la autoridad fiscalizadora
deberan respetar en todo momento los derechos y las garantias de los
requeridos, quienes estan obligados a responder en un plazo maximo de

cinco dias contados a partir de que surta efectos la notificacion.

Asimismo, la Sala Superior ha establecido que en los procedimientos
administrativos sancionadores la funcion investigadora de la autoridad debe
observar ciertos criterios basicos en las diligencias encaminadas a la
obtencidn de elementos de prueba que atafien a su idoneidad, necesidad y

proporcionalidad?0.

En los procedimientos administrativos sancionadores en materia de
fiscalizacion, la Unidad Técnica se encuentra obligada a investigar la
veracidad de los hechos que sean de su conocimiento por todos los
medios a su alcance, agotando las lineas de investigacion posibles las
cuales se van formulando de la propia investigacion a fin de poder advertir
cual de ellas es la conducente, siempre que dichos medios no sean

contrarios a la moral y al derecho.

De ahi se sigue que en dichos procedimientos rige predominantemente

el principio inquisitivo, ya que se trata de conductas relacionadas con el

30 Consultable en la Jurisprudencia 62/2002 de rubro PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. DEBE REALIZARSE CONFORME A LOS CRITERIOS DE IDONEIDAD,
NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD.
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origen, monto, destino y aplicacién de los recursos publicos y privados de

los partidos politicos.

Es decir, en los procedimientos sancionadores en materia de fiscalizacion
la obligacion primigenia en materia de pruebas recae en el quejoso, pues
esta obligado a acompafiar con su escrito de denuncia diversos elementos,
al menos con valor indiciario para demostrar los hechos irregulares, por lo
que el principio dispositivo solo opera al inicio con el impulso procesal que

realiza el quejoso.

Una vez que el quejoso ha cumplido con ese requisito, la autoridad esta
obligada a ejercer sus facultades indagatorias con la finalidad de verificar
que se esta ante hechos que pudiesen constituir alguna infraccion en la
materia de origen, monto, destino y aplicacion de los recursos de los
sujetos, por lo que el procedimiento de fiscalizacién es esencialmente

inquisitivo.

Ahora bien, puede suceder que de las investigaciones y diligencias se
desvirtuen o destruyan los indicios que aport el quejoso y no se generen
nuevos, en cuyo caso se justificara que la Unidad Técnica no instrumente
nuevas medidas tendentes a generar principios de prueba en relacién con
esos u otros hechos, o bien, que se fortalezca la determinacién de los
hechos denunciados y que la autoridad sustanciadora valore el posible
vinculo entre los indicios iniciales y los que resulten de la investigacion vy,

en este aspecto, la relacion que guardan entre si los hechos verificados.

De lo anterior se concluye que el procedimiento sancionador en materia de
fiscalizacion tiene como propdsito el esclarecimiento de los hechos, es
decir, la busqueda de la verdad, para estar en posibilidad de determinar la
existencia o inexistencia de una infraccién y, en su caso, la imputacién de
responsabilidad y la imposicion de una sancién, con la finalidad de
esclarecer el origen, monto, aplicacion y destino de los recursos de los

partidos politicos.
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En el caso concreto, esta Sala Superior considera que MC y Samuel
Alejandro Garcia Sepulveda tienen razén al alegar que la Unidad Técnica
debid requerir a todos los sujetos involucrados en las infracciones

denunciadas.

En el caso concreto, como se explicd, una de las lineas de investigacion en

el procedimiento de queja fue la infraccion por aportacion de ente prohibido.

De los diversos medios de prueba que recabd la Unidad Técnica, segun la
resolucién impugnada, en las aportaciones en efectivo a MC se advirti6 la
participacion de tres personas fisicas: Bertha Silvia Sepulveda Andrade
(madre), Roberto Miguel Garcia Sepulveda (hermano) y Silvia Catalina
Garcia Sepulveda (hermana); y tres personas morales: Firma Juridica y
Fiscal Abogados SC, Firma Contable y Fiscal Contadores y Financieros,
S.C, y SAGA Tierras y Bienes Inmuebles, S. A. de C. V.

De la valoracién de las pruebas, la autoridad concluyé que las personas
fisicas actuaron de intermediarios de las personas morales, ya que no
existia una justificacidén para el traslado de recursos y la informacién que
proporcionaron las instituciones financieras no ofrecia indicios de que

tuvieran la capacidad econdmica para aportar esa cantidad de dinero.

Sin embargo, esta Sala Superior advierte que la autoridad responsable llegd
a esa conclusién sin haber conocido la versiéon de los hechos de todos los

sujetos involucrados.

De la sustanciacion del procedimiento de queja, la Unidad Técnica
unicamente requirié de forma efectiva a Bertha Silvia Sepulveda Andrade
(madre del candidato) y, en el analisis probatorio, solo se basé en la
contestacion de ese requerimiento y en la informacion que le proporcionaron
las instituciones financieras, econdémicas y electorales sin hacer
requerimiento alguno al resto de las personas fisicas y morales

involucradas.

En efecto, del escrito de requerimiento se advierte que la Unidad Técnica le

informo a Bertha Silvia Sepulveda Andrade (madre del candidato) sobre los
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hallazgos que se encontraron durante la sustanciacidon del procedimiento,
es decir, sobre las cinco aportaciones econémicas que habia realizado a
MC y la captacién previa de los recursos por diversas personas morales,
por lo tanto, una vez informandole sobre esos hechos, le solicité que

proporcionara la siguiente informacién3’:

Cual era su ocupacion principal.

2. Si es militante y/o simpatizante de MC.
La relacion que tenia con las personas morales sehaladas
previamente.

4. La razon o justificacion por la cual recibidé recursos econdémicos por
parte de las personas morales.
La razoén por la que realizo las transferencias a MC en 2020 y 2021.

Se le solicitdé que manifestara lo que a su derecho conviniese.

Sin embargo, de las constancias del expediente no se advierte que la
Unidad Técnica requiriera a ningun otro sujeto involucrado, lo que implica
faltar a su deber de actuar con debida diligencia y exhaustividad en la

investigacion de los hechos denunciados.

Cabe sefialar que si bien la Unidad Técnica solicité informacién a Silvia
Catalina Garcia Sepulveda (hermana del candidato), lo cierto es que, en
esa solicitud, la autoridad no informé sobre las tres aportaciones a MC que
se habian acreditado a través de su cuenta bancaria, asi como la captacién

de esos recursos por parte de diversas personas morales.

Lo anterior, ya que la autoridad solo le solicité a Silvia Catalina Garcia

Sepulveda (hermana del candidato) la siguiente informacion:32

1. Si realizé aportaciones en especie o en dinero a Samuel Alejandro
Garcia Sepulveda como candidato a la gubernatura de N.L., o en su

caso a MC.

31 Referencia consultable en la pagina 374 del Tomo | del procedimiento INE-Q-COF-UTF-
161-2021-NL.
32 Referencia consultable en la pagina 185 del Tomo | del procedimiento INE-Q-COF-UTF-
161-2021-NL.
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2. Que proporcionara toda la informacion que sirva de soporte respecto
de la aportacion en especie o efectivo, consistente en contratos,
facturas, muestras, desglose unitario de precios de los bienes o
servicios, asi como los recibos de aportacion de simpatizantes en
especie o efectico.

3. En su caso remita en medio magnético una relacidén en la que se
observen las aportaciones hechas, la forma de pago, el monto y la
fecha de la aportacién o todo aquello que corrobore su dicho.

4. Las declaraciones que a su derecho convenga.

Por lo tanto, este 6rgano jurisdiccional advierte que el escrito de solicitud de
informacion no se puede considerar como un requerimiento para efectos de
desahogar de forma efectiva la linea de investigacion de la autoridad, pues
la Unidad Técnica, en un primer momento, debid informarle a Silvia Catalina
Garcia Sepulveda (hermana) sobre los hechos por los cuales estaba siendo
requerida y, posteriormente, solicitarle de forma concreta que proporcionara

informacion que pudiera ayudar a esclarecer esos hechos.

Por ejemplo, la autoridad debi6 solicitarle que explicara la relacién que tiene
con las personas morales involucradas o, en su caso, la razén o justificacion
por la cual recibio recursos econdmicos por las personas morales, tal como
lo hizo en el requerimiento de Bertha Silvia Sepulveda Andrade (madre del

candidato).

Sin embargo, esto no sucedié asi, ya que, como se explicd, la autoridad
unicamente le solicitdé que informara sobre las aportaciones que habia
realizado y que ofreciera toda la documentacion que soportara dichas
aportaciones, sin que existiera referencia alguna sobre las tres aportaciones

encontradas o las personas morales involucradas en esas aportaciones.

En ese sentido, esta Sala Superior considera que la Unidad Técnica viol6
los siguientes principios que deben regir la etapa de investigacion, al no
haber requerido a todos los sujetos involucrados en la etapa de

investigacion:
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- Congruencia: ya que a pesar de que a los tres sujetos involucrados
se les adjudicaba haber actuado como intermediarios, la autoridad
administrativa unicamente requirié a una persona de forma efectiva.

- ldoneidad: dado que unicamente el requerimiento realizado a Bertha
Silvia Sepulveda Andrade (madre) cuestionaba directamente el
origen de los recursos, mientras que el requerimiento a Silvia
Catalina Garcia Sepulveda (hermana) fue genérico.

- Exhaustividad: el INE tenia la capacidad de requerir a todos los
sujetos involucrados, tanto personas fisicas como morales, para

definir la veracidad de los hechos con mayores elementos.

No pasa desapercibido para este 6rgano jurisdiccional que MC, en su
demanda, alegd que la autoridad también debia requerir a Ana Cecilia
Garcia Sepulveda (otra hermana del candidato). Sin embargo, se considera
que esa solicitud es inatendible ya que no fue considerada como sujeto

involucrado por la autoridad responsable.

En consecuencia, con el objeto de subsanar las violaciones sehaladas, se
revoca la resolucién impugnada para el efecto de que la autoridad
responsable ejerza sus facultades de investigacion, por lo que debera
requerir a Roberto Miguel Garcia Sepulveda y Silvia Catalina Garcia
Sepulveda, asi como a las personas morales Firma Juridica y Fiscal
Abogados SC, Firma Contable y Fiscal Contadores y Financieros S. C., y
SAGA Tierras y Bienes Inmuebles, S. A. de C. V. la informacion que
considere adecuada y pertinente para esclarecer los hechos que recabéd a
través de los medios de prueba que le proporcionaron las autoridades

financieras, fiscales, econémicas y electorales.

7.5.4. Falta de exhaustividad de la autoridad por no pronunciarse

sobre el monto total de las aportaciones a MC

MORENA alega que la autoridad responsable no fue exhaustiva, ya que no
se pronuncié sobre el monto total de las aportaciones que los familiares de

Samuel Alejandro Garcia Sepulveda le realizaron a MC.
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Segun MORENA esta falta de exhaustividad pone en riesgo los principios
de legalidad, equidad en la contienda y prevalencia del financiamiento
publico sobre el privado, pues permite que los actores politicos realicen
maquinaciones para obtener recursos de procedencia ilicitad® y utilizarlos

en la campana electoral.

Los agravios del partido apelante son fundados, pues a partir de la revision
de la resolucion impugnada se advierte que, efectivamente, el Consejo
General no se pronuncid sobre los $7,163,534.17 (siete millones ciento
sesenta y tres mil quinientos treinta y cuatro pesos con 17/100 m. n.)
restantes del monto total de aportaciones realizadas por Bertha Silvia
Sepulveda Andrade (madre), Silvia Catalina Garcia Sepulveda (hermana) y

Roberto Miguel Garcia Sepulveda (hermano).

Como se explico, en el caso concreto, la autoridad concluyé que MC recibio
por parte familiares de Samuel Alejandro Garcia Sepulveda aportaciones
equivalentes a un total de $14,026,500.00 (catorce millones veintiséis mil

quinientos pesos 00/100 m. n.), tal como se muestra a continuacion:

Persona fisica Monto de las aportaciones
Bertha Silvia Sepulveda Andrade (madre) $11,600,000.00
Silvia Catalina Garcia Sepulveda (hermana) $1,586,500.00
Roberto Miguel Garcia Sepulveda (hermano) $840,000.00
Total $14,026,500.00

De este total, de la resolucion impugnada se advierte que la autoridad
responsable senalé que los montos destinados al financiamiento de la
campana del candidato de MC a la gubernatura de Nuevo Ledn consistieron
en $6,862,965.83 (seis millones ochocientos sesenta y dos mil novecientos
sesenta y cinco pesos con 83/100 m. n.) y se reportaron y sumaron al tope
de gastos de campanfa de dicha candidatura. Tal como se muestra en la

siguiente tabla34:

33 Se advierte que el recurrente pretende asimilar erroneamente las aportaciones de entes
prohibidos con recursos de procedencia ilicita.

34 Cantidad precisada por la autoridad responsable. Véanse las paginas 109-111 de la
resolucion impugnada.
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Monto Pronunciamiento de la autoridad

$1,862,965.83 | Se observaron diversos pagos y transferencias al proveedor Mafdelpo Publicity
S. A.de C. V., por concepto de servicio de renta de espectaculares e impresion
de 14 lonas en beneficio de la campanfa electoral local 2020-2021 en el estado
de Nuevo Leon,

$5,031,886.59 | Se observo que la aportacion efectuada por $5,000,000 registrada en el
proceso ordinario 2021 del partido en el ambito federal, en el mes de abril, por
parte de la C. Bertha Silvia Sepulveda Andrade, se transfiri6 al Comité
Ejecutivo de Nuevo Ledn y posteriormente, a partir del 8 de abril, se realizaron
gastos en los que se identifica un beneficio para el candidato Samuel Alejandro
Garcia Sepulveda.

De lo anterior, se advierte que la autoridad destacé que un pago de
$1,862,965.83 (un millén ochocientos sesenta y dos mil novecientos
sesenta y cinco pesos con 83/100 m. n.) al proveedor Mafdelpo Publicity S.
A.de C. V., por concepto de servicio de renta de espectaculares e impresion
de 14 lonas en beneficio de la campana electoral local 2020-2021 en el
estado de Nuevo Ledn, se transfirio y acumuld al tope de gastos de

campanfa en la contabilidad de Samuel Alejandro Garcia Sepulveda.

Posteriormente, la autoridad indicé que en el SIF se identificd un beneficio
para la candidatura de Samuel Alejandro Garcia Sepulveda por un monto
que ascendi6é a $5,031,886.59 (cinco millones treinta y un mil ochocientos
ochenta y seis pesos con 59/100 m. n.). Como respaldo de dichos gastos,

se destaco la poliza 31 de egresos del mes de abril.

Sin embargo, este 6rgano jurisdiccional advierte que el partido recurrente
tiene razon, ya que, efectivamente, la autoridad responsable no se
pronuncié sobre el resto de las aportaciones que recibi6 MC de los

familiares de Samuel Alejandro Garcia Sepulveda3®.

Lo anterior, ya que, como se explicd, se acredito la aportacion a MC de un
monto total de $14,026,500.00 (catorce millones veintiséis mil quinientos
pesos 00/100 m. n.), de los cuales la autoridad solo se pronuncié sobre

$6,862,965.83 (seis millones ochocientos sesenta y dos mil novecientos

35 Asimismo, se advierte que en la conclusion 06_C41_NL del dictamen consolidado, la
autoridad sefialé que, en relacidn con las observaciones a las aportaciones de Bertha Silvia
Sepulveda Andrade (madre), le daria seguimiento dentro del analisis, conclusién y, si fuera
el caso en la sancion que resulte de la Resolucion del expediente INE/Q-COF-
UTF/161/21/NL y acumulados INE/Q-COF-UTF/196/21/NL y INE/Q-COF-UTF/256/21/NL.
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sesenta y cinco pesos con 83/100 m. n.) sin que en ningun momento se
pronunciara sobre los $7,163,534.17 (siete millones ciento sesenta y tres

mil quinientos treinta y cuatro pesos con 17/100 m. n.).

En consecuencia, se ordena a la autoridad responsable que al momento de
emitir la nueva resolucidon se pronuncie sobre el destino de todo el monto

involucrado.

Finalmente, al ser estos agravios fundados y suficientes para revocar los
procedimientos hasta la etapa de investigacion, es innecesario el estudio

del resto de los conceptos de impugnacion expuestos en las demandas.

8. EFECTOS

Se revoca la resolucion impugnada para el efecto de que la Unidad Técnica
de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral requiera a Roberto Miguel
Garcia Sepulveda y a Silvia Catalina Garcia Sepulveda, asi como a las
personas morales Firma Juridica y Fiscal Abogados S. C, Firma Contable
y Fiscal Contadores y Financieros S. C. y SAGA Tierras y Bienes
Inmuebles, S. A. de C. V. la informacion que considere adecuada y
pertinente para esclarecer los hechos que recabd a través de los medios
de prueba que le proporcionaron las autoridades financieras, fiscales,

economicas y electorales.

Cabe senalar que las diligencias que se ordenan en esta resolucion son
solo enunciativas mas no limitativas, ya que la autoridad podra llevar a cabo
todos los requerimientos adicionales que considere necesarios para
fortalecer la determinacion de los hechos denunciados, conforme a la

normativa y estandares aplicables.

Por lo tanto, se ordena al Consejo General del Instituto Nacional Electoral
para que, en un plazo de quince dias naturales contados a partir de la
notificacion de esta sentencia, emita una nueva resolucion derivado del
desahogo de las nuevas diligencias, valore los medios de prueba, asi como

la posible responsabilidad de todos los sujetos denunciados con base en lo
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que fue materia de denuncia en los procedimientos de queja. Asimismo, en
la nueva resolucién, la autoridad se debera pronunciar sobre el destino de

la totalidad del monto involucrado.
9. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumulan los medios de impugnacion SUP-JDC-1125/2021
y SUP-RAP-217/2021 al diverso SUP-RAP-171/2021.

SEGUNDO. Se revoca la resolucién impugnada para los efectos

precisados en la presente resolucion.
Notifiquese conforme a Derecho.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo acordaron las y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, actuando como Presidente por Ministerio de Ley, el Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera. El Secretario General de Acuerdos autoriza

y da fe que se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que
se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la
Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.

38



