RECURSO DE APELACION
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México, Distrito Federal, a primero de julio de dos mil nueve.

VISTOS, para resolver los autos del expediente al rubro
indicado, relativo al recurso de apelacion interpuesto por el
Partido Accion Nacional, a fin de impugnar el acuerdo del
Secretario Ejecutivo, en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, dictado el primero de
junio de dos mil nueve, en el expediente identificado con la
clave SCG/PE/PAN/CG/117/2009, respecto de la denuncia
presentada por el citado partido politico en contra del Partido
Revolucionario Institucional por hechos que considero
constitutivos de infracciones al Codigo Federal de Instituciones

y Procedimientos Electorales, y

RESULTANDO
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De la narracion de los hechos que el partido actor expone en su
demanda, asi como de las constancias que obran en el

expediente se advierte lo siguiente:

|. Antecedentes.

a) Presentacion de la queja. El veintiséis de mayo de dos mil
nueve, se tuvo por recibido, en la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral, escrito signado por el representante
propietario del Partido Accién Nacional ante el Consejo General
de dicho organismo electoral federal, a través del cual denuncio
hechos presuntamente violatorios del Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que en la parte que

interesa sefiala lo siguiente:

()
HECHOS

Con fundamento (...) acudo ante este H. Consejo General del
Instituto Federal Electoral para presentar Queja Administrativa
en la modalidad de procedimiento especial sancionador en
contra del Partido Revolucionario Institucional por las
declaraciones expresadas por sus militantes distinguidos _en
contravencién de la legislacién electoral.

Especificamente, por las declaraciones vertidas en distintos foros a
favor del Presidente de la Republica lo cual se traduce en una
indebida induccién, coaccién y presién del derecho al sufragio, tal y
como se expone en el siguiente documento.

José Angel Gurria

Fecha 25 de mayo de 2009

Hora: 06:55:59 a.m.

Emision de la comunicacién: MVS Noticias XHMVS-FM 103;
Monitoreado por Medialog (c)

Periodista: Carmen Aristegui

Version Estenogréfica
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Carmen Aristegui: Precario General de la OCDE asegura que la
economia mexicana recibio un golpe brutal con la crisis mundial
y ademas con la influenza, habl6 desde Madrid, eh, quien fuera
Secretario de Hacienda de nuestro pais, y bueno pues entre
otras cosas dijo lo siguiente:

Gurria: (...) México por mandato entre muchos otros paises en
desarrollo que estén sufriendo una recesion, que causaron
otros, un impacto que causaron otros, un dafio que causaron
otros pero que lamentablemente el primero que tiene que
ayudarse asimismo para salir del agujero es México y los
mexicanos, porque el apoyo que van a recibir de otros no sera
en la misma proporcion del dafio que les han importado.

Carmen Aristegui: Bueno parte de lo que dijo Gurria en Madrid,
por cierto que el diario La Jornada publicé en sus ocho
columnas que Gurria habia planteado que la economia
mexicana pues era un desastre, eh, y ahora viene, una carta
aclaratoria que hace Carolina Cil, Coordinadora de Medios del
Centro de la OCDE en México, y dice, bueno le pide al diario La
Jornada en relacién a la nota publicada en primera plana
titulada 'ES UN DESASTRE LA ECONOMIA EN MEXICO' una
nota firmada por Armando Tejeda, eh, dice que Gurria en ningan
momento dijo o implicé que la economia mexicana fuera un
desastre en el Forum Europa organizado por la Nueva Economia
Forum el pasado veintidés de mayo reconocié la gestion
responsable y competente del gobierno mexicano ante la crisis
econdmica internacional, como reportaron diversos medios, y
ahi cita a varios medios de comunicacion. Y bueno pues, eh,
salié al paso de esta expresion que fue destacada por el diario,
y que bueno, pues ahora la OCDE a través de esta
representacién dice, que lo que quiso decir, basicamente es
que: ‘en el caso de México, como en el caso de otros muchos
paises en desarrollo estan sufriendo una recesion que causaron
otros, un impacto que causaron otros, un dafio que causaron
otros pero que lamentablemente el primero que tiene que
ayudarse asimismo para salir del agujero es México y los
mexicanos’ esto es parte de lo que dijo en Espafia, Gurria en
esta recuperacion de, pues declaraciones sobre este tema en
gol de quien es actualmente el responsable de la OCDE la
Organizacion de la Cooperacién y el Desarrollo Econdmico (...).

José Angel Gurria

Fecha: 22 de Mayo de 2009

Hora: 11:11:29 p.m.

Emision de la comunicacion. Milenio TV 120
Periodista: Milenio

Version estenogréfica
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Periodista Milenio: Y el Secretario de la OCDE, Organizacion
para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico, José Angel
Gurria dijo que el ritmo de desaceleracién econémica global
estd bajando, durante el Forum Nueva Economia en Madrid
seflal6 que se han observado sintomas de mejoria en los
altimos indicadores macroeconomicos.

José Angel Gurria: Hay una especia de apetito de ser, de
hambre por buenas noticias que yo encuentro perfectamente
natural, pero que también, en, nos hacen, en, nos obligan a ser
enormemente objetivos porgque hay un publico ahi que esta
dispuesto inmediatamente a comerse cualquier noticia que
sugiera que las direcciones cambien, que estamos ya en la
recuperacion, que ya vamos, ah, por todo, etcétera, bueno esto
creo yo que todavia no estamos ahi.

José Angel Gurria

Fecha: 23 de Mayo de 2009-05-28 hora: 12:11:30 p.m.
Emision de la comunicacién. Milenio TV 120
Periodista: Milenio

Versién estenogréfica

Periodista Milenio: Y sobre este mismo tema el Secretario
General de la Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo
Economico, José Angel Gurria dijo que la transparencia y el
coraje mostrados por México ante la epidemia de la influenza ha
evitado muchas muertes en un encuentro en Madrid organizado
por el Forum de la Nueva Economia, Gurria sefalé que la
reacciéon de México permitié que el mundo subiera los niveles
de alerta evitando y se preparara evitando muchas infecciones y
muertes, lo escuchamos:

Gurria: ...del caso como estado porque, no se, los paises que
reaccionaron asi como una, que, de manera poco informada, de
manera poco solidaria, ademas, propinando los juegos y siendo
aguellos que empezaron a bloquear la importacion de productos
porcinos incluyendo a Espafia, cuando ya estaba clarisimo que
no eran los cerdos los que estaban transmitiendo la gripa,
bueno todas estas actitudes extremas o poco reflexivas o poco
justas ya se han ido atenuando, ya que han normalizado las
cosas y lo que se esté viendo ya es reforma mas cientifica, mas
ordenada, mas solidaria, mas cooperante y en donde quiza el
menor de los problemas (...)

Joaquin Gamboa Pascoe

Fecha: 25 de Mayo de 2009-05-29 hora: 07:04:05 a.m.
Emision de la comunicacién. Aprende TV 412
Periodista: Angélica Melin

Version estenogréfica
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Joagquin Gamboa Pascoe: Consideramos que cuando él se esta
enfrentando a estos problemas lo esta haciendo con integridad,
con decision, con diligencia, con hombria con responsabilidad
de Presidente.

Angélica Melin: Con wunidad coincidieron trabajadores vy
empresarios el pais podra darles la vuelta a dichas crisis para
México al dia, Angélica Melin.

De los hechos narrados, se desprende que el Partido
Revolucionario Institucional, a través de sus militantes
distinguidos, ha violado la Constitucion y la ley, segun los
canones interpretativos establecidos por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-103/2009:

(...)

En este contexto, la Sala Superior ha sostenido que libertad de
expresién en materia de propaganda politico-electoral no debe
entenderse como un derecho absoluto o ilimitado.

Es asi que el marco regulatorio en cuestién encuentra las
siguientes restricciones:

1. Rebasar los limites de expresion.

2. Afectar derechos de terceros.

3. Transgredir los valores esenciales de la democracia,
verbigracia, las cualidades del sufragio.

En relacion a este ultimo punto, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion se ha decantado
por la méaxima proteccion del derecho fundamental al voto
activo, el cual debe ser ejercido bajo los principios del sufragio
universal, libre, secreto y directo.

Esto es, implica adoptar las medidas que aseguren el ejercicio
del derecho a votar garantizando la ausencia de cualquier
elemento que pueda generar manipulacién, induccion ilegal,
presion o coaccion alguna en elector.

En resumen, se debe proteger en todo momento el derecho al
voto de cualquier factor externo a la voluntad del electorado que
lo obligue directa o indirectamente a manifestarse o conducirse
de una determinada manera.

En consecuencia, debe quedar proscrito cualquier hecho que

vicie su consentimiento o, en su caso, afecte o atente contra la
libre expresion de la voluntad.

5
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En estos términos, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha sido categdérico: No es valido que en la
propaganda politica se puedan incluir elementos que tengan por
efecto inducir ilegalmente a los ciudadanos, para llevarlos a
emitir el voto en determinado sentido’.

Asi las cosas, como se relatd en el capitulo de hechos destacan
las declaraciones que Joaquin Gamboa Pascoe, Secretario
General de la CTM y de su Congreso y José Angel Gurria de la
OCDE, en las que manifiestan su apoyo al Presidente de la
Republica, lo cual se traduce en una indebida induccién,
coaccion y presién del derecho al sufragio.

Es decir, en las declaraciones vertidas en distintos foros por
militantes distinguidos del Partido Revolucionario Institucional,

se advierte:
1. Declaraciones gue manifiestan su apoyo al Presidente del
Republica.

2. Estas declaraciones se traducen en una indebida induccion,
coaccion y presion del derecho al sufragio.

3. Del _mismo_ modo, las declaraciones referidas al ser
expresadas por militantes distinqguidos del Partido
Revolucionario Institucional, en razéon del principio de culpa
in vigilando (entiéndase inserto el siguiente criterio_emitido
por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion:
“PARTIDOS POLITICOS. SON_IMPUTABLES POR LA
CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS
RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES”) se colige gue
son imputables a dicho partido politico.

4. Estas declaraciones buscan posicionar de manera indebida
al _partido politico _del cual emana el Presidente de la

Republica.

De tal forma, se solicita a esta autoridad que una vez conocidos
y probados los hechos mencionados en el cuerpo del presento
escrito, se emita la resolucion respectiva y se apliquen las
sanciones que correspondan al Partido Revolucionario
Institucional, por las declaraciones expresadas por sus
militantes distinguidos en contravencion de la legislacion
electoral.

(...).

El denunciante aporté como pruebas para acreditar su dicho: un

CD que contiene tres videograbaciones y una grabacion de
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audio, en la que segun refiere se constatan los hechos narrados

en la denuncia.

b) Acuerdo impugnado. El primero de junio del afio en curso,
el Secretario Ejecutivo, en su caracter de Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral emitié acuerdo
en el expediente identificado con la clave
SCG/PE/PAN/CG/117/2009, cuyos puntos resolutivos son del

tenor siguiente:

PRIMERO. Se desecha la queja presentada por el Partido Accion
Nacional en contra del Partido Revolucionario Institucional por
la presunta realizacion de propaganda politica o electoral ilicita.

SEGUNDO. Notifiquese el presente proveido.

TERCERO. En su oportunidad archivese el presente expediente,
como asunto total y definitivamente concluido.
El diez de junio de dos mil nueve, mediante oficio
SCG/1280/2009, el aludido Secretario Ejecutivo del Instituto
Federal Electoral notificé al Partido Accién Nacional el referido

acuerdo.

Il. Recurso de apelacién. El catorce de junio de dos mil nueve,
el Partido Acciéon Nacional interpuso ante la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, el presente recurso de
apelacion, para impugnar el acuerdo de desechamiento

sefialado previamente.

lll. Tramite y sustanciacion.
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a) Remisién de la demanda. El quince de junio del afio en
curso, se recibié en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
escrito signado por Edmundo Jacobo Molina, en su calidad de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
mediante el cual, en cumplimiento a lo establecido en el articulo
17 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, informé de la presentacion del escrito de

demanda del presente recurso de apelacion.

Asimismo, el diecinueve de los corrientes remitid el informe
circunstanciado con sus anexos, asi como la documentacion

relativa a la tramitacion del presente medio de impugnacion.

b) Tercero interesado. Durante la tramitacion del presente

juicio no comparecio tercero interesado alguno.

c) Turno. El diecinueve de junio del afio en curso, la Magistrada
Presidenta de esta Sala Superior, ordeno integrar el expediente
respectivo y registrarlo en el Libro de Gobierno con la clave
SUP-RAP-171/2009, asi como turnarlo a la ponencia a su
cargo, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Por oficio TEPJF-SGA-2135/09, de misma fecha, el Secretario
General de Acuerdos de esta Sala Superior cumplimento el

turno referido.
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IV. Admision de la demanda. El veintitrés de junio de dos mil
nueve, la Magistrada Instructora admitio a trdmite la demanda

gue origind el recurso de apelacién que se resuelve.

V. Cierre de instruccién. Mediante proveido de treinta de junio
del afio que transcurre, la Magistrada Instructora declaro
cerrada la instruccion, quedando los autos en estado de

resolucion, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
competente, para conocer y resolver el recurso de apelaciéon
bajo analisis, con fundamento en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion Ill, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion lll, inciso a), y 189, fraccion I, inciso c), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como en los
articulos 4, parrafo 1; 40, parrafo 1, inciso b), y 44, parrafo 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un recurso de
apelacion interpuesto por un partido politico nacional en contra
de un acuerdo dictado por un o6rgano central del Instituto

Federal Electoral.
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SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacion bajo
analisis reune los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b), y 42, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, como se constata enseguida:

a) Oportunidad. El recurso de apelacion fue interpuesto
oportunamente, toda vez que el partido actor fue notificado del
acto impugnado el diez de junio del presente afio, y presentd su
demanda el catorce de junio siguiente, esto es, dentro del plazo
legal de cuatro dias habiles previsto en el articulo 8, parrafo 1,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

b) Forma. El recurso se presentd por escrito ante la autoridad
responsable, haciéndose constar el nombre del partido politico
actor, su domicilio para oir y recibir notificaciones y las
personas autorizadas para ello. En el referido ocurso también
se identifican el acto impugnado y la autoridad responsable, se
mencionan los hechos en que se basa la impugnacion, los
agravios que causa el acto impugnado y los preceptos
presuntamente violados; asimismo, se ofrecen pruebas y se
hacen constar tanto el nombre como la firma autografa del
representante del partido apelante ante el Consejo General del

Instituto Federal Electoral.

c) Legitimacién y personeria. El presente recurso fue

interpuesto por un partido politico con registro nacional, a traves

10
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de quien acredita ser su representante propietario ante el
Consejo General del Instituto Federal. Este mismo
representante fue quien presento la queja a la que recayo el
acuerdo de desechamiento que se recurre en el presente medio

de impugnacion.

d) Definitividad. El recurso de apelacion en que se actua
satisface el requisito general previsto en el articulo 99, parrafo
cuarto, fraccién IV, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en virtud de que el acuerdo que desecho la
denuncia interpuesta es un acto definitivo y firme en si mismo,
toda vez que en contra del mismo no procede medio de
impugnacion alguno que debiera agotarse antes de acudir en la

via propuesta ante este organo jurisdiccional.

En virtud de lo expuesto, y toda vez que esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion no
advierte oficiosamente que se actualice alguna causa de
improcedencia, ni la autoridad responsable hace valer alguna
de ellas, se procede a realizar el estudio de fondo de la

controversia planteada por el partido politico apelante.

TERCERO. Sintesis del agravio hecho valer por el apelante.
Del analisis del escrito de demanda se advierte que el partido
recurrente esgrime como Unico concepto de agravio, que el
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal electoral, en su
caracter de Secretario del Consejo General carece de

facultades o atribuciones para decretar el desechamiento de la

11
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gueja planteada basando su determinacién en argumentos que
corresponden al andlisis de fondo de la controversia, ya que, a
Su juicio, ello compete, de forma exclusiva, al citado Consejo
General, por lo que estima que dicha situacion se traduce en

una vulneracion al principio de legalidad.

Al respecto, el apelante expresa que las conductas
desplegadas por el Secretario Ejecutivo en la sustanciacion del
procedimiento especial sancionador deben dirigirse a recolectar
los elementos de juicio que le permitan al Consejo General
pronunciar una decision de fondo en torno a la cuestion

planteada.

Abunda en su argumentacion al afirmar, que si bien es cierto
gue en un procedimiento especial sancionador la queja puede
ser desechada de plano si incumple con alguno de los
requisitos de procedencia, en los términos del articulo 368,
parrafo 5, inciso b), del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Secretario del Consejo General
del Instituto Federal Electoral no es el 6Grgano competente para
analizar la cuestion de fondo del asunto, pues Unicamente
funge como instructor del procedimiento sancionador, tal como
lo preciso la Sala Superior al resolver el expediente SUP-RAP-
38/2009.

Sobre esta base, el partido recurrente arguye que el Secretario
Ejecutivo sustenta el no ejercicio de su facultad investigadora

en un pronunciamiento de fondo, de caracter dogmatico, que

12
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ademas contraviene el principio de exhaustividad, al estimar
gue no existen elementos suficientes para considerar que se

cometieron infracciones a la normativa electoral.

CUARTO. Estudio de fondo. El agravio expuesto resulta
infundado, toda vez que del andlisis de la resolucion combatida
se advierte que la responsable no se pronuncié sobre
cuestiones de fondo sino que, en ejercicio de sus atribuciones,
valord los elementos de prueba presentados en la denuncia y
determiné el desechamiento de la misma, considerando la
especialidad de la materia electoral y el ambito de su
competencia, sobre la base de que las inconformidades que
esgrime el quejoso y las pruebas que aporta para sustentarlas
“no generan indicios suficientes que permitan siquiera realizar
una investigacion para allegarse de mayores elementos de
conviccion para iniciar un procedimiento especial sancionador

en contra del Partido Revolucionario Institucional".

El actor aduce, esencialmente, que la responsable no tiene
facultades para desechar la queja incoada "a partir de
consideraciones de fondo", ya que esa funcidn le "compete en
forma exclusiva al Consejo General del Instituto Federal
Electoral". Lo anterior, en atencion a que "la instruccion que es
la fase procesal en que la causa es preparada para ser llevada
al organo resolutor ya madura para la decision, [el Secretario
Ejecutivo, en su caracter de Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral] debe reunir los elementos de juicio

gue le permitan al Consejo General pronunciar una decision de

13



SUP-RAP-171/2009

fondo"; de ahi que el apelante estime que el referido Secretario
Ejecutivo "carece de facultades o atribuciones para acordar el
desechamiento de la denuncia presentada con base en el
analisis de la cuestion planteada”, de conformidad con lo
establecido en el articulo 368, parrafo 5, inciso b), del Codigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En principio, conviene aclarar que el recurrente parte de la
premisa falsa de que el Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral no se encuentra facultado para
desechar una denuncia sobre la base de lo previsto en el
articulo 368, parrafo 5, inciso b), del Cdédigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales, que en Ilo

conducente establece:

II['..]
5. Ladenuncia sera desechada de plano, sin prevencion alguna,
cuando:

[...]

b) Los hechos denunciados no constituyan, de manera evidente,
unaviolacion en materia de propaganda politico-electoral dentro
de un proceso electivo.”

Por el contrario, una interpretacion gramatical, sistematica y
funcional de dicho precepto lleva a la conclusion de que tal
dispositivo faculta expresamente al Secretario del Consejo
General a desechar de plano la denuncia presentada cuando
los hechos denunciados no constituyan, de manera evidente,
una violacion en materia de propaganda politico-electoral dentro

de un proceso electivo, siempre que con ello se limite a precisar

14
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el ambito de sus atribuciones, atendiendo a la especialidad de

la materia electoral y no prejuzgue sobre el fondo del asunto.

Al respecto, esta Sala Superior al resolver los recursos de
apelacion tramitados en los expedientes SUP-RAP-38/2009,
SUP-RAP-52/2009 y SUP-RAP-68/2009 consideré que, en
efecto, si bien el Secretario Ejecutivo, en su caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
tiene facultades o atribuciones para acordar el desechamiento
del procedimiento especial sancionador, no puede hacerlo con
base en argumentos relativos al fondo de la cuestion planteada,
pues tal determinacion debe emitirla el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, y no puede ser materia de una
improcedencia, porque ello equivale a prejuzgar indebidamente
sobre la decision que debe adoptarse una vez reunidos todos
los elementos probatorios y arrogarse atribuciones que

corresponden al érgano central.

Lo anterior, sin embargo, no supone que el Secretario Ejecutivo
en su caracter de Secretario del Consejo no tenga facultades
para desechar de plano una queja con base en el articulo 368,
parrafo 5, inciso b), del codigo electoral federal, pues tal
precepto  prescribe claramente que tratandose  del
procedimiento especial sancionador, la denuncia
correspondiente sera desechada de plano por el Secretario del
Consejo, sin prevencion alguna, entre otras causas, cuando de
manera evidente se advierta que los hechos denunciados no

constituyan una violacion en materia de propaganda politico-
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electoral dentro de un proceso electivo, tal como lo determiné
esta Sala Superior, entre otros, en los recursos de apelacion
tramitados en los expedientes SUP-RAP-228/2008 y SUP-RAP-
11/20009.

Una interpretacion distinta privaria de sentido a la norma
prevista en el articulo 368, parrafo 5, inciso b), del cddigo
electoral, pues la vaciaria de contenido, privandola de todo
efecto atil, lo que resulta contrario de su interpretacion
gramatical, sistematica y funcional, en contravencion del
articulo 2 de la ley electoral adjetiva. Por tanto, el aspecto
medular es determinar si el Secretario del Consejo General al
momento de desechar una queja con fundamento en tal
supuesto normativo, prejuzga sobre la legalidad de las
conductas denunciadas, toda vez que la facultad del Secretario
para desechar de plano la denuncia interpuesta opera siempre
gue se esté ante situaciones facticas que de manera evidente e
indudable muestren la inexistencia de la infraccidbn denunciada
0 cuando sea evidente la inviabilidad de la queja, es decir,
cuando no conlleve la calificacion de fondo acerca de la

legalidad de la conducta demostrada.

En este sentido, como lo consideré esta Sala Superior al
resolver el recurso de apelacion tramitado en el expediente
SUP-RAP-68/2009, el Secretario si bien tiene facultades para
desechar la denuncia presentada en el supuesto de que los

hechos denunciados no constituyen una violacién en materia de
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propaganda politico electoral, esta atribucion opera so6lo cuando

la causa anterior resulte evidente.

Una causa de improcedencia es evidente cuando por las
circunstancias facticas que la constituyen hacen notoria e
indudable la inexistencia de la vulneracion a la ley electoral,
pero no cuando para arribar a esa conclusion se requiera
realizar juicios de valor acerca de la legalidad de los hechos
demostrados, a partir de la ponderacion de los elementos que
rodean esas conductas y de la interpretacion de la ley
supuestamente conculcada, porque esta actividad no
corresponde propiamente a la valoracion inicial de la viabilidad
de la queja, sino a la determinacion de la legalidad de la
conducta denunciada para concluir si es o0 no constitutiva de
una infraccion y si se debe imponer o no una sancion, lo cual
atafie propiamente al fondo del asunto y compete al Consejo
General, como organo decisor del procedimiento, no al 6rgano

instructor del mismo.

En este sentido, conviene resaltar que esta Sala Superior al
resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-88/2009 considero
gue para tener por satisfecho el requisito de procedencia del
procedimiento especial consistente en que los hechos
denunciados constituyan una violacion en materia de
propaganda politico-electoral dentro de un proceso electivo,
basta con que los hechos denunciados puedan objetiva y
racionalmente, segun su valoracion a priori, constituir una

violacidon en materia de propaganda politico-electoral.
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Lo anterior, permite al Secretario que, con base en sus
facultades, analice los hechos denunciados para determinar si
los mismos tienen la posibilidad legal de constituir o no alguna
violacion a la ley electoral (atendiendo a su contenido y segun
los supuestos de la infraccion), lo cual conduce a que en
determinados casos tendr4 que hacer una valoracion de la
conducta denunciada para constatar si pudiera constituir prima

facie una infraccion en materia electoral.

No obstante, esa atribucion no autoriza al Secretario a que por
via de un desechamiento emita una decision sobre el fondo de
la cuestion planteada, porque esto debe realizarse una vez
agotada la investigacion que permita constatar la existencia de
los hechos y determinar todas sus circunstancias, entre ellas la
imposicion de la sancion o la exoneracion del probable infractor

lo que es, como se sefald, facultad del Consejo General.

En este sentido, este o6rgano jurisdiccional, al resolver los
recursos de apelacion SUP-RAP-38/2009 y SUP-RAP-52/2009,
precisod que para efectos de la improcedencia de la denuncia y
la no instauracion de procedimiento especial sancionador "es
necesario el simple indicio de que se esta ante hechos
denunciados que no constituyen, de manera evidente, una
infraccion en la materia electoral, sin realizar estudio de fondo
alguno, para estimar colmado el requisito prescrito en el articulo
368, parrafo 5, inciso b), del Cédigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales."
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En el caso, la responsable precisa que del andlisis de los
elementos aportados por el denunciante se colige que las
inconformidades que sostiene el quejoso no encuentran
sustento suficiente que permitan el inicio de un procedimiento

especial sancionador.

Al efecto, la autoridad responsable vierte los siguientes

argumentos en el acuerdo impugnado:

Ahora bien, tomando en consideracidn lo que se desprende de
las _videograbaciones aportadas por el denunciante, esta
autoridad advierte que las expresiones y connotaciones que en
ellas se contienen, no generan indicios suficientes que permitan
siquiera realizar una investigacion para allegarse de mayores
elementos de conviccidon para_iniciar _un__procedimiento
sancionador _en contra del Partido Revolucionario Institucional,
toda vez qgue no_constituyen elementos suficientes para
considerar gque se esta violentando la ley electoral por las
presuntas declaraciones de sus militantes distinquidos acerca
de la actuacion del gobierno federal frente al hecho publico que
el pais vivio_hace algunos dias con respecto_a la_epidemia
conocida como "influenza".

En ese mismo orden, de la simple apreciaciéon del material
probatorio _que obra en autos, se advierte gqgue el mismo
constituye meras declaraciones hechas por los militantes del
partido politico hoy denunciado en diversos foros; no obstante
esto, de las mimas no_se desprenden afirmaciones a favor del
Presidente de |la Republica o del Partido Accion Nacional, en el
sentido _de influir _en las preferencias partidistas _de los
ciudadanos logrando con esto una indebida induccién vy
coaccion al sufragio como lo hace valer el promovente.

Asi, cabe referir que las declaraciones que denuncia el Partido
Accién Nacional, tal como se dijo con antelacion, Unicamente
refieren acciones tomadas por el gobierno del Presidente Felipe
Calderon frente a la crisis econémica mundial y sobre temas de
salud como la epidemia de "influenza", de las cuales no se
desprende algun tipo de propaganda que pudiera afectar los
principios rectores de la contienda electoral.
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(..

Cabe resaltar gue las declaraciones que denuncia el Partido
Accion Nacional no constituyen propaganda politica o electoral,
pues Unicamente constituyen las opiniones unilaterales de los
CC. José Angel Gurria y Joaquin Gamboa Pascoe, con motivo
de las actuaciones del Presidente de la Republica respecto a la
crisis mundial y a la epidemia que nuestro pais vivié hace unos
dias e incluso cabe referir que las mismas son favorables a las
acciones tomadas por el Ejecutivo Federal.

Tomando en cuenta lo anterior, esta autoridad considera que lo
procedente es desechar la denuncia de mérito, maxime si_se
toma en consideracion gque los elementos aportados no
constituyen indicios suficientes para que esta autoridad ejerza
su facultad investigadora.

(...)

Por todo lo antes expuesto, esta autoridad estima que lo
procedente es desechar la presente queja con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 358, parrafos 3, inciso c) y 5y 359,
parrafos 1y 3y 368, parrafo 5, inciso b), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como el numeral
66, parrafo 1, inciso b), del Reglamento de Quejas y Denuncias
del Instituto Federal Electoral, en virtud de que de los elementos
aportados por el Partido Accién Nacional no se advierte un solo
indicio respecto a que las declaraciones de militantes
distinguidos  del Partido Revolucionario Institucional
constituyan propaganda politica o electoral a favor del
Presidente de la Republica o del Partido Accién Nacional y
mucho menos que induzcan el voto a favor de dicho instituto
politico.

De la anterior transcripcion se constata que la responsable,
tanto al precisar la naturaleza de las pruebas aportadas como al
momento de analizar la posible contravenciéon a la normativa
electoral, advirti6 que tales circunstancias "no constituyen
indicios" que permitan instaurar un procedimiento especial
sancionador, con lo cual es claro que la responsable no se
refirid a cuestiones de fondo, sino que sus afirmaciones estan

encaminadas a determinar la procedencia de la denuncia.
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En este sentido, de la lectura integral de la resolucion
impugnada se concluye que, en el caso, las valoraciones que
hace la autoridad responsable entran en el marco de sus
atribuciones para determinar si se actualiza o no el supuesto del
articulo 368, parrafo 5, inciso b), del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, a fin de determinar
si los hechos denunciados no constituyen, de manera evidente,

una violacion a la normativa electoral.

Lo anterior, en virtud de que, como se preciso, el Secretario del
Consejo General esta obligado a valorar la posible vulneracion
de la normativa electoral para determinar el ambito de sus
competencias. De lo que debe abstenerse es de hacer un
analisis de fondo de la cuestion planteada que suponga
pronunciarse sobre la existencia o0 inexistencia de una
infraccion, pudiendo hacerlo respecto de la valoracion de los
elementos de prueba aportados por el denunciante respecto a
la no vulneraciéon, de manera evidente, de una norma electoral.
Maxime si se considera que de la interpretacion de los articulos
41, base lll, apartado D, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y 367 a 369 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se advierte que, en
el procedimiento especial sancionador la materia de prueba se
rige predominantemente por el principio dispositivo, pues desde
la presentaciéon de la denuncia se impone al quejoso la carga de
presentar las pruebas en las cuales la sustenta, asi como el
deber de identificar aquellas que el 6rgano habra de requerir

cuando no haya tenido posibilidad de recabarlas, sin perjuicio
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de la facultad investigadora de la autoridad electoral, tal como
se sefialo en la Tesis VII/2009 con rubro: "CARGA DE LA
PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O
DENUNCIANTE."

Finalmente, conviene sefalar que por las razones antes
expuestas, deben desestimarse, asimismo, las alegaciones del
apelante en el sentido de que el Secretario Ejecutivo debid
recolectar en la sustanciacion del procedimiento especial
sancionador los elementos de juicio que le permitieran al
Consejo General pronunciar una determinaciéon de fondo en
torno a la cuestion planteada y que sustento el no ejercicio de
su facultad investigadora en un pronunciamiento de fondo, de
caracter dogmatico, que ademas contraviene el principio de
exhaustividad al estimar que no existen elementos suficientes
para considerar que se hayan cometido infracciones a la
normativa electoral, ya que como se ha expuesto, dicho
servidor publico valoré los elementos de prueba presentados en
la denuncia y argumentdé debidamente los motivos vy
fundamentos por los cuales considerd procedente desechar la
gueja en comento, atendiendo a la especialidad de la materia
electoral y al &mbito de su competencia, sobre la base de que
las inconformidades aducidas por el quejoso no encontraban
sustento suficiente que permitiera el inicio de un procedimiento

especial sancionador.
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Consecuentemente con lo anterior, lo procedente es confirmar

el acuerdo impugnado.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma el acuerdo del Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, dictado el primero de junio de dos mil nueve, en el
expediente identificado con la clave
SCG/PE/PAN/CG/117/2009, respecto de Ila denuncia
presentada por el Partido Accién Nacional en contra del Partido
Revolucionario Institucional por hechos que consider6
constitutivos de infracciones al Codigo Federal de Instituciones

y Procedimientos Electorales.

NOTIFIQUESE personalmente la presente sentencia al actor
en el domicilio sefalado para tal efecto; por oficio, agregando
copia certificada de este fallo, a la autoridad responsable, y por
estrados a los demas interesados, en términos de los articulos
26, parrafo 3; 27; 28 y 29, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral. En su
oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese

el presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados

gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
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Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO  FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA

OROPEZA GOMAR
MAGISTRADO MAGISTRADO
JOSE ALEJANDRO LUNA PEDRO ESTEBAN
RAMOS PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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