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México, Distrito Federal, a primero de julio de dos mil nueve.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de apelacién
identificado con la clave SUP-RAP-166/2009, interpuesto por
Convergencia, en contra del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, a fin de controvertir la resolucion CG273/2009, emitida
en sesidn extraordinaria de ocho de junio de dos mil nueve, en el
procedimiento sancionador ordinario, identificado con la clave
SCG/QCONV/JD08/OAX/021/2009, en la que se desechd el

escrito de queja, y
RESULTANDO:

. Antecedentes. De lo expuesto en la demanda y de las

constancias que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

1. Denuncia. El nueve de marzo de dos mil nueve,
Convergencia presentd ante el 08 Consejo Distrital del Instituto

Federal Electoral, en el Estado de Oaxaca, escrito de queja para
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denunciar presuntos hechos constitutivos de infracciones a la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y al
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
atribuidos a Rogelio Enriquez Palma, Presidente del Partido
Verde Ecologista de México en Oaxaca; Rolando Elias Wismayer,
Diputado Federal y comisionado politico para el Estado de
Oaxaca; asi como de Rolando Cruz Magafa, Apolonio
Vasconcelos Teran, Daniel Reyes Zanabria, Genaro Lopez
Matias, Maria Concepcion Velazquez de Ledn, Héctor Bautista
Mayrén, Enot Ldépez Santos, Elsa de la Soledad Martinez
lturribarria, Eldo Cruz Morales, Leoncio Carmona Martinez, José
Bornios Santiago, todos ellos en su calidad de precandidatos a
diputados federales de los once distritos electorales de esa
entidad federativa, y de Ulises Ernesto Ruiz Ortiz, Gobernador

Constitucional del Estado de Oaxaca,

2. Remision de la denuncia. Por oficio VE/031/2009, de
fecha nueve de marzo de dos mil nueve, el Vocal Ejecutivo del 08
Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral, en el Estado de
Oaxaca, remitio, al Consejo General de ese Instituto, el escrito de

gueja, con sus respectivos anexos.

3. Recepcidén e integracion de expediente. El diez de
marzo del afio en que se actua, se recibid en la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral el citado oficio
VE/031/2009, asi como, el escrito de queja y los anexos

correspondientes.
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En esa misma fecha se acordd integrar el expediente del
procedimiento sancionador ordinario, quedando radicado con la
clave SCG/QCONV/JD08/OAX/021/2009.

4. Resolucién impugnada. El ocho de junio del afio en que
se actua, el Consejo General del Instituto Federal Electoral dictd
resolucién en el procedimiento sancionador ordinario, identificado
con la clave SCG/QCONV/JD08/OAX/021/2009.

La citada resolucion, en la parte conducente, es al tenor

siguiente:

[..]

Adicionalmente a lo anterior, debe precisarse que, en tratandose
de un procedimiento sancionador ordinario, previo al inicio y
emplazamiento al procedimiento por conductas que pudieran
constituir infracciones al articulo 134, antepenultimo y pendultimo
parrafos, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se debera verificar que se cumple con los siguientes

requisitos:
1. Que se esté en presencia de propaganda politica o
electoral.
2. Que la propaganda, bajo cualquier modalidad de

comunicacion social, difundida por el servidor publico implicd su
promocion personal.

3. Que se advierta la posible vulneracion a lo establecido en
el citado precepto constitucional.

4. Que se advierta la probable responsabilidad del servidor
publico.

5. Que se establezca si el servidor publico fue parcial al
aplicar recursos publicos que se encuentran bajo su
responsabilidad.

6. Examinar la calidad del presunto infractor para determinar
la existencia de alguna circunstancia que material o juridicamente
haga inviable la instauracidon del procedimiento sancionador
ordinario.

Ademas, la autoridad instructora debe efectuar diligencias de
investigacién, a efecto de contar con elementos que permitan
determinar si la conducta atribuida configura o no falta a la
normatividad constitucional o legal cometida por un servidor
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publico, y en su caso iniciar y tramitar el procedimiento y la
aplicacion de sanciones.

Lo anterior, en conformidad con la tesis de jurisprudencia numero
20/2008, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, consultable en la pagina de
Internet de la mencionada autoridad jurisdiccional federal, cuyo
rubro y texto son del tenor siguiente:

“PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO. REQUISITOS
PARA SU INICIO Y EMPLAZAMIENTO TRATANDOSE DE
PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL QUE IMPLIQUE LA
PROMOCION DE UN SERVIDOR PUBLICO.” (Se transcribe).

3. Que una vez efectuadas las diligencias atinentes para conocer
las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que sucedieron los
hechos denunciados, con las respuestas de los CC. Ulises
Ermesto Ruiz Ortiz y Rogelio Enriquez Palma a los
cuestionamientos que les fueron formulados mediante los oficios
SCG/503/2009 y DJ/1006/2009, que respectivamente les fueron
notificados, se obtuvo la informacién siguiente:

a) Que el Gobernador Constitucional del estado de Oaxaca,
no fue invitado ni estuvo presente en ningun acto publico del
partido Verde Ecologista de México, ni de sus precandidatos a
Diputados Federales el 12 de febrero del presente ano.

b) Que el Gobernador Constitucional del estado de Oaxaca
no tuvo el propdsito de respaldar las aspiraciones de los referidos
precandidatos.

c) Que el encuentro del Gobernador Constitucional del
estado de Oaxaca con los precandidatos del Partido Verde
Ecologista de México el 12 de febrero del presente afo fue
ocasional, en razén de que coincidié con ellos en el Zécalo de la
ciudad de Oaxaca, Oaxaca.

d) Que las fotografias en las que aparece con los
precandidatos fueron tomadas a peticion de ellos.

Con la informacion obtenida de las diligencias para mejor proveer
y de las demas constancias que obran en autos, validamente se
puede advertir lo siguiente:

- El dia doce de febrero de dos mil nueve, el Gobernador
Constitucional del estado de Oaxaca, Lic. Ulises Ernesto Ruiz
Ortiz, en el Zécalo de la capital de dicho estado tuvo un encuentro
con algunos precandidatos a diputados federales del Partido
Verde Ecologista de México.

- No existe constancia alguna que evidencie, ni siquiera de
manera indiciaria, que el encuentro arriba mencionado hubiese
sido previamente preparado, o que el Gobernador del estado de
Oaxaca hubiese asistido al lugar de manera deliberada, sino por el
contrario, existen fuertes indicios que hacen presumir que se traté
de una reunion ocasional. Ello es asi porque el lugar del encuentro
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lo fue un lugar publico y abierto que no requiere de mayor requisito
para que cualquier persona se ubique en él, ademas no existe
informacion que acredite que, por ejemplo, se hubiere preparado
un templete, 0 mantas alusivas al acto, ni convocatoria al mismo o
la existencia de equipo de sonido o de video ni la emisién de
discursos de ninguna naturaleza.

- No existe constancia en autos que evidencien de manera
alguna que en torno al referido encuentro se hubiese realizado
alguna erogacidén, ni en especie ni monetaria por parte del
gobierno local oaxaquefio ni por el Partido Verde Ecologista de
México, ni por algun otro sujeto.

- No existe evidencia de que el Gobernador Constitucional
del estado de Oaxaca hubiese pronunciado algun discurso o
mensaje de ninguna naturaleza y mucho menos a favor o en
contra de algun partido o candidato.

- No existe evidencia alguna de que las notas de prensa
aportadas por el quejoso, con las que se dio cuenta localmente del
encuentro, hubiesen sido el resultado de un pedimento expreso o
que para ello se hubiere realizado algun pago. En este tema debe
recordarse que es practica comun que alrededor de funcionarios
de alto nivel existen profesionales de los diversos medios de
comunicacion social que realizan tareas de indole informativa y en
la especie se tratdé de la maxima figura del poder ejecutivo local, lo
que sin duda implica que un acto de la naturaleza como el que es
motivo de estudio en el presente asunto se convierta en material
para ser difundido como un trabajo informativo.

- El reportero Raciel Martinez del diario NOTICIAS Voz e
imagen de Oaxaca, en su nota periodistica publicada el trece de
febrero de dos mil nueve, en la pagina 9A, publicé la nota
intitulada “Que precandidatos del PVEM van sin el gobierno,
afirma Enriquez Palma — y enseguida se toman la foto con el
gobernador en el zécalo”.

En la nota periodistica sefialada, se hace mencién a expresiones
presuntamente efectuadas por el dirigente del Partido Verde
Ecologista de México en el estado de Oaxaca, sin embargo no se
hace mencién alguna a que el Gobernador del estado hubiere
hecho alguna manifestacion a favor o en contra de nadie, siendo
el texto integro de la nota el que a continuacién se trascribe:

“El Partido Verde Ecologista de México (PVEM), en voz de su
dirigente estatal, Rogelio Enriquez Palma, reté a los medios de
comunicacion para que sean testigos, pues se convertiran en la
tercera fuerza politica en la entidad. ‘Lo seremos sin lugar a
dudas! ya que tenemos candidatos de triple A...’

Y cuando se pregunté por qué no hicieron una nueva alianza con
el Partido Revolucionario Institucional, el diputado federal y
comisionado politico para la entidad, Rolando Elias Wismayer,
respondio:
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‘Vamos en 63 de los 300 distritos electorales, en esos lugares
tenemos candidaturas comunes con el PRI. Vamos en Quintana
Roo, Estado de México, de los 40 vamos en 31; en Zacatecas, en
Guerrero, en Guanajuato, uno mas en Puebla y en el estado de
Hidalgo.

--¢Y en Oaxaca por qué no? ;Le hizo daro la alianza pasada?

--No, no nos ha hecho dafo. Ustedes saben que el PRI es aliado
nuestro a nivel nacional...

--¢ O pesa negativamente el nombre de Ulises Ruiz?

--iTampoco! El sefior gobernador ha sido un gran aliado del
Partido Verde Ecologista, de hecho el sefior gobernador en
emanado de la alianza entre el PRI y el Verde Ecologista, es un
gobernador verde... bueno, de una alianza...

La alianza no se dio pues la dirigencia estatal nos pidié competir
solos, buscando nuestras propias formulas y que puedan dar
lucha para posesionarse en un buen lugar.

--Siendo del Verde el gobernador, ¢;a él le toco palomear a los
precandidatos?-

pregunto otro reportero-

--iNo! Fijate que a quienes les tocé palomear fueron a los
dirigentes estatales, del consejo politico estatal. Es una decision
del partido.

En conferencia de prensa celebrada en céntrico restaurante luego
del medio dia de ayer, el lider estatal del PVEM, reiteré6 que los
abanderados ‘tienen mas fortalezas que debilidades. Son de
bastante bateria y no son desechables...

Son presidentes municipales, ex presidentes, regidores, lideres
sociales...’

En su campana, aclard, no se les ninguneara los recursos que por
ley les corresponde para el proselitismo, 1o mismo que se dara al
distrito uno va para el once. Lo que le toque en un distrito de

s

Nuevo Ledn también habra en Oaxaca’.

- El texto a pie de foto de la nota periodistica de referencia
es el siguiente: “En el zo6calo, el gobernador Ulises Ruiz admitio
tomarse la foto con los precandidatos del Verde Ecologista, asi
como con el comisionado politico para la entidad, Rolando Elias
Wismayer y el dirigente estatal, Rogelio Enriquez Palma, quien
momentos antes dijo que iban “solos”.

- Por otra parte el reportero y fotografo Jesus Olmedo del
diario GRAFICO de Oaxaca, en la edicién del trece de febrero de
dos mil nueve, cuya nota periodistica fue publicada en la
contraportada del ejemplar del diario de referencia publico la nota
titulada “El PVEM da a conocer a sus precandidatos a diputados”,
también publicé una fotografia cuyo texto a pie de foto dice: “El
gobernador del estado, Ulises Ruiz, acompafado de la dirigencia
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local del PVEM se tomé la foto del recuerdo con los 11 candidatos
a diputados federales, quienes tienen el compromiso de velar por
el cuidado y preservacién del medio ambiente.

El texto integro de la nota de referencia es el siguiente:

“Oaxaca de Juarez, Oax., febrero 12 de 2009.- Durante una
conferencia de prensa se dieron a conocer los 11 precandidatos a
diputados federales del Partido Verde Ecologista de Meéxico
(PVEM). El diputado Rolando Elias Wismayer, comisionado para
Oaxaca del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Verde, y
Rogelio Enriquez Palma, presidente de ese instituto politico en
Oaxaca, los presentaron ante los medios de comunicacion.

Se trata de Rolando Cruz Magana, Apolonio Vasconcelos Teran,
Daniel Reyes Zanabria, Genaro Lopez Matias y Maria Concepcion
Velasquez de Lebn, para los distritos de San Juan Bautista
Tuxtepec, Teoftitlan de Flores Magoén, Huajuapan de Leoén,
Tlacolula de Matamoros y Santo Domingo Tehuantepec.

Asi como Héctor Bautista Mayrén, Enot Lopez Santos y Elsa de la
Soledad Martinez Iturribarria para Tlaxiaco, Juchitan de Zaragoza
y Oaxaca de Juarez.

Mientras que para los distritos de Santa Lucia del Camino,
Miauhatlan de Porfirio Diaz y Pinotepa Nacional, los precandidatos
son Eldo Cruz Morales, Leoncio Carmona Martinez y José Bornios
Santiago.

Son candidatos ‘triple A’, con presencia en sus distritos, que van a
obtener una votacion histérica para el Partido Verde, afirmé
Rogelio Enriquez al momento de presentarlos.”

- Ninguna de las notas periodisticas aportadas por el
instituto politico quejoso hace referencia en su texto a que el
Gobernador hubiese estado presente en el acto de presentacion
de los precandidatos, ni que la presentacion de éstos se hubiese
realizado en un acto publico, sino que ésta se hizo en un
restaurante del centro de la ciudad de Oaxaca.

- Las notas periodisticas de referencia no sefialan que el
Gobernador del estado de Oaxaca hubiere pronunciado discurso
alguno en apoyo o en contra de los precandidatos del Partido
Verde Ecologista de México y menos aun que se hubiese
efectuado un pronunciamiento publico.

De las probanzas analizadas se concluye que en el expediente
que se estudia, no existen elementos mediante los cuales se
pueda demostrar que el Gobernador Constitucional del estado de
Oaxaca se hubiese reunido deliberadamente con los
precandidatos a Diputados Federales y mucho menos que hubiese
emitido algun mensaje a favor de dichos aspirantes ni a favor de
otros, ni en contra de otros.

Es importante recordar que para el valido establecimiento de un
procedimiento sancionador, el denunciante ademas de exponer
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los hechos claros y precisos en los cuales se expliquen las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que acontecieron, debe
aportar un minimo de material probatorio a fin de que la autoridad
administrativa electoral esté en aptitud de determinar si existen
indicios que conduzcan a iniciar su facultad investigadora, ya que
la omision de alguna de dichas exigencias basicas trae como
consecuencia que no se esté en aptitud de instar validamente el
procedimiento.

Respecto a lo anterior resulta aplicable la Tesis Relevante emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, visible en la pagina de Internet de dicha autoridad
jurisdiccional federal, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR
ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA
AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA.” (Se
transcribe).

Como se menciond en parrafos anteriores, al hacer el analisis de
los hechos atinentes, esta autoridad electoral encontro, por una
parte que de acuerdo al dicho del instituto quejoso, los hechos
materia de su queja son constitutivos de violaciones al principio de
imparcialidad consagrado en el espiritu del articulo 134
constitucional habiendo expresado textualmente, en Io
conducente, lo siguiente:

“Los hechos materia de esta queja, son constitutivos de
violaciones al principio de imparcialidad consagrado en el espiritu
del articulo 134 constitucional, y quedaron evidenciados en el
momento en que el titular del Ejecutivo del estado de Oaxaca, en
compafiia de los PRECANDIDATOS A LA DIPUTACION
FEDERAL, por el Partido Verde Ecologista de México, sin recato
alguno se presentan en un acto publico ante la sociedad en
general...”

En concordancia con las manifestaciones del denunciante, como
ya quedd debidamente resefiado se procedio a efectuar el analisis
del contenido de las notas periodisticas, encontrando que en
oposicion a lo afirmado en la queja, ninguna de las notas aludidas
refiere que el titular del Ejecutivo del estado de Oaxaca, hubiere
estado en ningun acto publico ante la sociedad en general con los
precandidatos del Partido Verde Ecologista de México de esa
entidad, siendo el unico hecho objetivamente corroborado que el
Gobernador del estado accedié a tomarse una fotografia con los
precandidatos del instituto politico denunciado en los jardines del
zocalo de la ciudad de Oaxaca, hecho que no encuadra con
ninguna de las hipodtesis del articulo 347 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, cuyas disposiciones
son del siguiente tenor:

“Articulo 347"
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(Se transcribe).

Segun el dicho del instituto quejoso, los hechos denunciados
atentan contra el principio de imparcialidad establecido por el
articulo 134 constitucional, sefialando que dicha violacién se
actualiza por el hecho que el Gobernador se presenté con los
precandidatos del Partido Verde Ecologista de México en un acto
publico, lo cual pretendid sustentar unicamente con las fotografias
publicadas en los diarios ofrecidos como prueba y las notas
periodisticas cuyo contenido ha sido reproducido en lineas
precedentes.

Al respecto, cabe hacer mencion de dos criterios de valoracion
tomados en cuenta por esta autoridad, al momento de analizar los
elementos de la denuncia; el primero de ellos referente a la
precision de la narracion de los hechos denunciados respecto a
las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que presuntamente
se actualizo la violacion a la normatividad constitucional y legal en
materia electoral invocada por el Partido Convergencia.

En ese sentido, la denuncia precisa el dia y hora en que
presuntamente acontecieron los hechos violatorios, resultando
clara la denuncia por cuanto hace a ese aspecto; sin embargo en
las circunstancias de modo y lugar se detectd falta de claridad y
precision en la narracion de los hechos denunciados.

En efecto, la narracion de los hechos resulta imprecisa toda vez
que el promovente se limita a mencionar que la violacion quedo
evidenciada en el momento en que el titular del ejecutivo del
estado de Oaxaca, sin recato alguno se presenté en compafia de
los precandidatos del Partido Verde Ecologista de México y
aparece en una fotografia, al respecto, se advierte que el
denunciante no especifica en qué consistid el acto publico al que
hace referencia y al referir que fue ante la sociedad en general, no
hace una referencia especifica y concreta del lugar en el que
presuntamente acontecio el acto publico en el que se presentaron
juntos los denunciados, haciendo sélo una vaga exposicion en el
sentido de que fue en el zécalo de Oaxaca, pero no indica en qué
parte o en qué zona de dicha area publica, porque es importante
precisar que no es lo mismo coincidir en un lugar publico con
determinadas personas, que asistir a un evento publico como
parte o como invitados.

El otro elemento tomado en consideracion para valorar si los
hechos denunciados pudieren o no ser constitutivos de falta o
violacion a la normatividad electoral, lo constituye la idoneidad de
las pruebas aportadas, habida cuenta que no se trata propiamente
de documentales, sino de pruebas técnicas consistentes en notas
periodisticas.

Dichas pruebas, al no encontrarse adminiculadas con otros
medios probatorios, constituyen solo meros indicios y por lo tanto
su contenido no prueba plenamente las afirmaciones del partido
politico denunciante, en virtud que de la simple lectura de las
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mismas se observa que dichas notas no sefialan que el
Gobernador y los precandidatos denunciados hubieren participado
juntos en evento publico alguno, unicamente se hace alusion a
que el Gobernador accedié a tomarse la foto del recuerdo, pero
ninguna de las notas especifica como se suscité el encuentro
entre ambas partes, citando unicamente que el lugar de la
fotografia fue en los jardines del zocalo de la ciudad capital.

Por otra parte, de la informacion proporcionada por la dirigencia
del Partido Verde Ecologista de México y por el propio gobernador
de la entidad, se desprenden elementos que llevan a esta
autoridad a deducir que el encuentro que dio origen a las
fotografias materia de queja, pudo tratarse mas de un acto
meramente circunstancial, que de un acto premeditado.

Tanto el gobernador como la dirigencia del Partido Verde
Ecologista de México en Oaxaca, coincidieron en sefalar que al
momento en que acababa de concluir una reunién de la dirigencia
del partido en comento en el restaurante Terranova, ubicado en el
centro de la ciudad de Oaxaca, en la que se presenté a algunos
medios de comunicacion a los precandidatos a diputados
federales de dicho instituto politico, estando ya en los jardines del
primer cuadro de la capital, se encontraron con el Jefe del
Ejecutivo del estado, quien a decir de la dirigencia del Partido
Verde Ecologista de México, iba de paso a un evento de gobierno
que se realizaria minutos mas tarde en el Museo del Palacio, que
por tal razén iba acompafiado por miembros de la prensa y que
fue a instancias de ellos que se solicito al Gobernador ser
fotografiado con los precandidatos de referencia.

Los anteriores hechos fueron analizados a la luz de las
disposiciones del articulo 134 constitucional, que en lo conducente
a la letra establece:

“Articulo 134.”
(Se transcribe).

Como resultado del analisis efectuado, se advirtié que el mandato
constitucional estipula que los servidores publicos tienen la
obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos
que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la
competencia entre los partidos politicos; al respecto, en el caso
gue nos ocupa, el denunciante aduce una violacién al principio de
equidad consagrado en el dispositivo constitucional en comento.

De un andlisis integral de la informacion atinente, se advierte que
en lo que concierne a que el gobernador del estado de Oaxaca y
los precandidatos denunciados estuvieron juntos en un evento
publico, tal afirmacion no pudo ser probada plenamente con los
elementos aportados, en tanto que, contrariamente a ello, existen
fuertes presunciones mediante las que validamente se puede
arribar a la conviccion de que no estamos ante la presencia de
una conducta reprochable, habida cuenta que no existen
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elementos para concluir que el Gobernador hizo mal uso de
recursos publicos para favorecer a los precandidatos denunciados.

Por lo que hace al hecho de que las partes denunciadas coincidan
en una fotografia tomada por periodistas y publicada en distintos
medios noticiosos, a criterio de esta autoridad electoral, al no
contar con elementos que lleven a determinar que las
circunstancias que  propiciaron el  encuentro  fueron
predeterminadas o consensadas por los involucrados con la
intencion o fin de promocionar indebidamente a los precandidatos
del Partido Verde Ecologista de México, se estima que no es
posible afirmar la existencia de la violacién aducida, por falta de
elementos, por lo cual, como consecuencia, tampoco hay
elementos que permitan instaurar un procedimiento administrativo
en contra de ninguna de las personas denunciadas.

De las anteriores consideraciones se arriba a la conclusion de que
al no contar con elementos que permitan establecer la existencia
de conductas que pudieren ser consideradas como violatorias de
las disposiciones contenidas en el articulo 134 Constitucional, por
las razones y motivos invocados, tampoco hay elementos que
justifiquen la instrumentacién de un procedimiento administrativo
en contra del Gobernador Constitucional de Oaxaca, de la
dirigencia del Partido Verde Ecologista de México en dicha entidad
federativa o contra los precandidatos a Diputados Federales de
dicho instituto politico, por lo cual lo procedente es desechar la
denuncia.

4. Que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 14, 16 y
41 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en relacién con los articulos 109, 118, parrafo 1, incisos h), w) y z);
340, 356, parrafo 1, inciso a); 358, 361, 362, parrafos 8, inciso c) y
9; 363, parrafos 1, inciso d), y 3; y 366, parrafos 2 y 3, inciso a) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
vigente a partir del quince de enero de dos mil ocho, este Consejo
General emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO.- Se desecha la denuncia presentada por el Partido
Convergencia.

SEGUNDO.- Notifiquese en términos de ley.

TERCERO.- En su oportunidad archivese el presente expediente
como total y definitivamente concluido.

[..]

El partido politico actor tuvo conocimiento del acto

impugnado el dia ocho de junio de dos mil nueve.

11
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Il. Recurso de apelacién. Disconforme con la resolucion
antes precisada, el doce de junio de dos mil nueve, Convergencia,
por conducto de Paulino Gerardo Tapia Latisnere, en su caracter de
representante propietario del aludido instituto politico, ante el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, promovio el recurso
de apelacién que ahora se resuelve, mediante escrito presentado

ante la autoridad responsable.

lll. Tramitacion y remisidén de expediente. Por oficio SCG/
1458/2009, de trece de junio de dos mil nueve, recibido en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior el mismo dia, el
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral
remitic el expediente integrado con motivo del recurso de
apelacion antes mencionado, conteniendo, entre otros
documentos, el original de la demanda presentada por el partido
politico apelante y el respectivo informe circunstanciado;
asimismo, la autoridad responsable envid el expediente
SCG/QCONV/JD06/0OAX/021/2009.

IV. Recepcién y turno a Ponencia. Recibido, en la Oficialia
de Partes de esta Sala Superior, el expediente respectivo, por
acuerdo de la Magistrada Presidenta de este Tribunal Electoral,
de fecha diecisiete de junio de dos mil afio nueve, se integré el
expediente identificado con la clave SUP-RAP-166/2009 y se
ordend su turno a la Ponencia del Magistrado Flavio Galvan
Rivera, para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

12
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V. Radicacién y requerimiento. Por auto de dieciocho de
junio de dos mil nueve, el Magistrado Instructor acordd la
radicaciéon del expediente del recurso de apelacién al rubro

indicado, en la Ponencia a su cargo.

Asimismo, requiri6 al Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, para que informara a esta Sala
Superior, si en el recurso de apelacion del ciudadano que se

resuelve comparecio o no tercero interesado alguno.

VI. Cumplimiento a requerimiento. Mediante oficio clave
SCG/1614/2009, de fecha diecinueve de junio de dos mil nueve,
recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el
inmediato dia veinte, el Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, informé la no comparecencia de tercero

interesado alguno.

Por auto de veintidés de junio de dos mil nueve, el
Magistrado Instructor tuvo por cumplido el requerimiento hecho al
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral,

razon por la cual dejé sin efecto el apercibimiento respectivo.

VII. Tercero interesado. Durante la tramitacion del recurso
de apelacion, al rubro identificado, no comparecié tercero
interesado alguno, como se advierte de la razdn respectiva, que

obra a foja cincuenta y tres del expediente en que se actua.

VIIl. Admision. En proveido de veintiséis del mes y afio en
que se actua, al no advertir la actualizacién de alguna causal de
notoria improcedencia y por estar satisfechos los requisitos de

procedibilidad, el Magistrado Instructor admitid a tramite la

13
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demanda de recurso de apelaciéon, presentada por Convergencia,
por conducto de su representante propietario ante el Consejo

General del Instituto Federal Electoral.

IX. Cierre de instruccion. Por no existir diligencia alguna
pendiente de desahogar, mediante proveido de primero de julio de
dos mil nueve, el Magistrado Instructor declar6 cerrada la
instruccion, con lo cual el asunto quedd en estado de resolucion,

ordenando formular el respectivo proyecto de sentencia.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente para
conocer y resolver el medio de impugnacion al rubro indicado, con
fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion VIII, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion V, y 189, fraccion Il, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 40, parrafo 1,
inciso b), 42, parrafo 1, y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, porque se trata de un recurso de apelacién interpuesto
por Convergencia, partido politico nacional, para controvertir la
resolucion CG273/2009, emitida por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, en el procedimiento administrativo
sancionador, tramitado en el expediente identificado con la clave
SCG/QCONV/JD08/OAX/021/2009, por la denuncia de presuntos
hechos constitutivos de infracciones a la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y al Codigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales atribuidos a Rogelio
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Enriquez Palma, Presidente del Partido Verde Ecologista de
México en Oaxaca; Rolando Elias Wismayer, Diputado Federal y
comisionado politico para el Estado de Oaxaca; asi como de
Rolando Cruz Magana, Apolonio Vasconcelos Teran, Daniel
Reyes Zanabria, Genaro Lépez Matias, Maria Concepcion
Velazquez de Ledn, Héctor Bautista Mayrén, Enot Lopez Santos,
Elsa de la Soledad Martinez lturribarria, Eldo Cruz Morales,
Leoncio Carmona Martinez, José Bornios Santiago, todos ellos en
su calidad de precandidatos a diputados federales de los once
distritos electorales de esa entidad federativa, y de Ulises Ernesto

Ruiz Ortiz, Gobernador Constitucional del Estado de Oaxaca.

SEGUNDO. Conceptos de agravio. El partido politico
apelante, en su escrito de demanda, expresé los siguientes

hechos y conceptos de agravio:

A) HECHOS

PRIMERO.- Con fecha nueve de marzo del afio dos mil nueve, el
Partido Convergencia, a través de su representante propietario
ante el 08 Consejo Distrital del Estado de Oaxaca, el C. Victor
Hugo Alejo Torres, interpuso queja en contra del C. ROGELIO
ENRIQUEZ PALMA, Presidente del Partido Verde Ecologista en
Oaxaca, del C. ROLANDO ELIAS WISMAYER, Diputado Federal
y comisionado politico para el Estado de Oaxaca, de los CC.
ROLANDO CRUZ MAGANA, precandidato del partido Verde
Ecologista por el distrito 01 con cabecera en San Juan Bautista
Tuxtepec, APOLONIO VASCONCELOS TERAN, idem por el
distrito 02 con cabecera en Teotitlan de Flores Magon, DANIEL
REYES ZANABRIA, idem por el distrito de 03 con cabecera en
Huajuapan de Leén, GENARO LOPEZ MATIAS, idem por el
distrito 04 con cabecera en Tlacolula de Matamoros, MARIA
CONCEPCION VELASQUEZ DE LEON, idem por el distrito de 05
con cabecera en Santo Domingo Tehuantepec, HECTOR
BAUTISTA MAYREN, idem por el distrito 06 con cabecera en la
H. ciudad de Tlaxiaco, ENOT LOPEZ SANTOS, idem por el
distrito 07 con cabecera en Juchitdn de Zaragoza, ELSA DE LA
SOLEDAD MARTINEZ ITURRIBARRIA, idem por el distrito 08
con cabecera en Oaxaca de Juarez, ELDO CRUZ MORALES,
idem por el distrito 09 con cabecera en Santa Lucia del Camino,
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LEONCIO CARMONA MARTINEZ, idem con cabecera en
Miahutlan de Porfirio Diaz, JOSE BORNIOS SANTIAGO, idem
con cabecera en Pinotepa Nacional, y del C. ULISES ERNESTO
RUIZ ORTIZ, en su caracter de titular del Poder Ejecutivo del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca, por ser presuntos
responsables en la comision de conductas transgresoras del
correcto y normal desarrollo del proceso electoral federal, misma
que fue recepcionada con fecha diez de marzo del mismo afo en
la Secretaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
mediante el oficio numero VE/031/2009 de fecha nueve de marzo
del afio en curso, signado por el Lic. Yolando Salvador Alvarado
Vazquez, Vocal Ejecutivo del 08 Distrito Electoral Federal en el
Estado de Oaxaca.

SEGUNDO.- La Institucién politica que represento, denuncio
hechos violatorios al principio de imparcialidad consagrado en el
articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sefialando como tales y constitutivos de su denuncia,
que el Gobernador del Estado de Oaxaca con fecha doce de
febrero de este afo, cerca de las doce horas, en el z6calo de la
capital oaxaquefna se presentd en un acto publico ante la

sociedad en general en compaiia de los precandidatos a

diputados federales del Partido Verde Ecologista de México

de esta entidad federativa, hecho que quedd plasmado en las
paginas de dos diarios informativos de circulacion local como lo es
el “Noticias” y “Grafico”, en los cuales aparecieron fotografias del
Gobernador ULISES ERNESTO RUIZ ORTIZ, abrazando a los
citados precandidatos.

TERCERO.- La autoridad administrativa electoral, mediante los
oficios SCG/503/2009 y DJ/1006/2009, ambos de fecha veintisiete
de marzo del presente afo, dirigidos al C. Ulises Ernesto Ruiz
Ortiz, en su calidad de Gobernador Constitucional del Estado de
Oaxaca y al C. Rogelio Enriquez Palma, Presidente del Comité
Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de México en la misma
entidad federativa, solicitdé diversa informacion relativa a las
caracteristicas del evento de presentacion de los precandidatos
sefalados en la denuncia y la presencia del Gobernador del
Estado, y en respuesta a dicha solicitud, mediante escritos de
fechas tres y cuatro de abril de dos mil nueve, signados por los
CC. Ulises Ernesto Ruiz Ortiz y Rogelio Enriquez Palma,
respectivamente, dieron contestacion.

CUARTO.- Finalmente debido a que la autoridad instructora no
encontréo elementos que evidenciaran la comision de conductas
violatorias de la normatividad electoral, con fecha ocho de junio
del presente afno, dictaron resolucion desechando la denuncia
interpuesta por el Partido Convergencia, sin mas aplicacion del
principio de exhaustividad, determinacion que causa a mi
representado los siguientes:

B) AGRAVIOS:
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PRIMERO: Causa agravio a mi representado la RESOLUCION de
numero CG273/2009 de fecha 8 de junio de 2009 emitida por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, con respecto al
expediente SCG/QCONV/JD08/OAX/021/2009 donde en su
primer punto resolutivo textualmente sefala:

PRIMERO. “Se desecha la denuncia presentada por el Partido
Convergencia.”

Toda vez que el razonamiento que esgrime la autoridad apelada
en su punto resolutivo PRIMERO, donde declara “DESECHADA”
la queja presentada, sin haber entrado al fondo del asunto, es
decir, dicha autoridad, dejo de valorar los medios probatorios
ofrecidos desde el principio del procedimiento sancionador,
violando con ello lo dispuesto en el Coddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, ya que los hechos
denunciados por el suscrito claramente constituyen HECHOS
NOTORIOS y RECONOCIDOS, sostenidos en pruebas que
debieron ser valoradas en su conjunto, atendiendo a la logica, la
experiencia, la sana critica asi como a los principios rectores de la
funcion electoral, con la salvedad de que la autoridad responsable,
atendiendo al principio de exhaustividad, bien pudo allegarse de
mayores informes sobre la conducta denunciada, precisamente,
de la Junta Local del Instituto en el Estado de Oaxaca.

En ese orden de ideas, esta representacidn legal manifiesta que el
cuerpo que compone el expediente
SCG/QCONV/JD08/OAX/021/2009 le causa agravios desde el
Resultando identificado con la fraccién IV de dicha resolucion,
materia de la presente impugnacién, ya que nos perjudica al
asegurar que ‘los medios probatorios exhibidos tuvieron como
unico sustento dos notas periodisticas”, de esta forma la autoridad
resolutora no obedecid el articulo 365 del citado ordenamiento
electoral, que sefala que al momento de conocer los hechos
denunciados, dictara de inmediato las medidas necesarias para
dar fe de los mismos, haciendo una investigacion seria,
congruente, idénea, eficaz, expedita, completa y exhaustiva;
empero, en todo el cuerpo de esa resolucion se observa ese
ilégico razonamiento.

Por lo anterior, es menester invocar la siguiente tesis
jurisprudencial:

PRUEBAS TECNICAS. PERTENECEN AL GENERO
DOCUMENTOS, AUN CUANDO EN ALGUNAS LEYES TIENEN
REGULACION ESPECIFICA. (Se transcribe).

Asimismo, en la foja numero 7, la autoridad apelada manifiesta
que el escrito inicial de Queja no cumple con los requisitos
exigidos por la maxima autoridad electoral, sin embargo, ésta
representacion considera que:

1. Lo denunciado si constituye propaganda politica y electoral.
Esto es asi, porque no cabe la menor duda que el Gobernador del
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Estado al “acceder” como él mismo afirma en su oficio de
respuesta, lo hace sabiendo que las personas que lo invitan a
tomarse la foto son “PRECANDIDATOS A UN CARGO DE
ELECCION POPULAR’ y que la muestra de afecto captada en la
foto puede ser utilizado como medio de promocion electoral, sin
sefalar el alcance mediatico que intrinsecamente ya ostenta las
fotografias tomadas.

2. Que la propaganda, es decir las fotografias contenidas en los
medios de comunicacion escrita exhibidos en el escrito inicial Sl
implica promocion personal. Esto es asi, porque el sujeto sefalado
como responsable es el Titular del Poder Ejecutivo y como tal
cualquier aparicion en publico por casual que éste sea, se podra
utilizar en forma alevosa y premeditada, justo cuando al momento
de fijarse la placa fotografica ya habia iniciado el actual proceso
federal electoral.

3. Si se advierte la responsabilidad del servidor publico. Esto es
asi, porque el C. Ulises Ruiz Ortiz no puede manifestar
desconocimiento de la norma electoral, luego entonces, si el
encuentro con los precandidatos obedecié a un evento fortuito y
aun asi “accedid” a tomarse una foto del “recuerdo”, no existe en
el archivo histérico de esa fecha algun oficio aclaratorio que nos
pueda dar margen a otorgarle el beneficio de la duda.

En ese sentido, en las fojas 8, 9 y 10 de la Resolucién
textualmente se sefala:

3. Que una vez efectuadas las diligencias atinentes para conocer
las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que sucedieron los
hechos denunciados, con las respuestas de los CC. Ulises
Ernesto Ruiz Ortiz y Rogelio Enriquez Palma a los
cuestionamientos que les fueron formulados mediante los oficios
SCG/503/2009 y DJ/1006/2009, que respectivamente les fueron
notificados, se obtuvo la informacion siguiente:

a) Que el Gobernador Constitucional del Estado de Oaxaca, no
fue invitado ni estuvo presente en ningun acto publico del partido
Verde Ecologista de México, ni de sus precandidatos a Diputados
Federales el 12 de febrero del presente ano.

b) Que el Gobernador Constitucional del Estado de Oaxaca no
tuvo el propdsito de respaldar las aspiraciones de los referidos
precandidatos.

c) Que el encuentro del Gobernador Constitucional del Estado de
Oaxaca con los precandidatos del Partido Verde Ecologista de
México el 12 de febrero del presente afno fue ocasional, en razén
de que coincidié con ellos en el Zécalo de la ciudad de Oaxaca,
Oaxaca.

d) Que las fotografias en las que aparece con los precandidatos
fueron tomadas a peticion de ellos.
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Con la informacién obtenida de las diligencias para mejor proveer
y de las demas constancias que obran en autos, validamente se
puede advertir lo siguiente:

- El dia doce de febrero de dos mil nueve, el Gobernador
Constitucional del Estado de Oaxaca, Lic. Ulises Ernesto Ruiz
Ortiz, en el Zécalo de la capital de dicho Estado tuvo un encuentro
con algunos precandidatos a diputados federales del Partido
Verde Ecologista de México.

- No existe constancia alguna que evidencie, ni siquiera de
manera indiciaria, que el encuentro arriba mencionado hubiese
sido previamente preparado, o que el Gobernador del Estado de
Oaxaca hubiese asistido al lugar de manera deliberada, sino por el
contrario, existen fuertes indicios que hacen presumir que se tratd
de una reunion ocasional. Ello es asi porque el lugar del encuentro
lo fue un lugar publico y abierto que no requiere de mayor requisito
para que cualquier persona se ubique en él, ademas no existe
informacion que acredite que, por ejemplo, se hubiere preparado
un templete, 0 mantas alusivas al acto, ni convocatoria al mismo o
la existencia de equipo de sonido o de video ni la emisién de
discursos de ninguna naturaleza.

- No existe constancia en autos que evidencien de manera alguna
que en torno al referido encuentro se hubiese realizado alguna
erogacion, ni en especie ni monetaria por parte del gobierno local
oaxaqueno ni por el Partido Verde Ecologista de México, ni por
algun otro sujeto.

- No existe evidencia de que el Gobernador Constitucional del
Estado de Oaxaca hubiese pronunciado algun discurso o mensaje
de ninguna naturaleza y mucho menos a favor o en contra de
algun partido o candidato.

- No existe evidencia alguna de que las notas de prensa aportadas
por el quejoso, con las que se dio cuenta localmente del
encuentro, hubiesen sido el resultado de un pedimento expreso o
que para ello se hubiere realizado algun pago. En este tema debe
recordarse que es practica comun que alrededor de funcionarios
de alto nivel existen profesionales de los diversos medios de
comunicacion social que realizan tareas de indole informativa y en
la especie se tratd de la maxima figura del poder ejecutivo local, lo
que sin duda implica que un acto de la naturaleza como el que es
motivo de estudio en el presente asunto se convierta en material
para ser difundido como un trabajo informativo.

- El reportero Raciel Martinez del diario NOTICIAS Voz e imagen
de Oaxaca, en su nota periodistica publicada el trece de febrero
de dos mil nueve, en la pagina 9A, publicé la nota intitulada “Que
precandidatos del PVEM van sin el gobierno, afirma Enriquez
Palma - y enseguida se toman la foto con el gobernador en el
zocalo”.
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Para tal efecto, es oportuno manifestar lo siguiente: ésta
representacion en ningun punto de su escrito inicial de Queja
denuncié que el funcionario estatal hubiera sido invitado por el
partido politico; el Gobernador con su actitud y sus gestos,
mismos que se encuentran fijados en las fotografias, si demuestra
el respaldo al partido verde, ya que de lo contrario, no debid haber
accedido a las fotos; el encuentro no puede senalarse como
ocasional, primero porque en los medios probatorios exhibidos, se
observa que el partido politico denunciado llevaba a cabo un acto
publico en pleno centro de la ciudad capital, segundo, porque el
funcionario estatal en cada evento que asiste, se encuentra
acompanado por medios de comunicacion, por lo tanto, no puede
obrar en este caso casualidad o buena fe; aun cuando las
fotografias hubiesen sido a peticion del partido politico
denunciado, es el hecho que el Gobernador del Estado no debid a
“acceder” a ello; por lo que respecta a que no existe constancia
que evidencie de manera indiciaria que el encuentro haya sido
preparado, ésta representacion sefiala que no nos corresponde
como parte quejosa CONOCER LA AGENDA DEL
GOBERNADOR, TAMPOCO ESTAMOS AL ACECHO DE
PRECANDIDATOS POLITICOS, sucede que dichos personajes
hoy denunciados violaron el acuerdo CG39/2009 por el que se
emiten normas reglamentarias sobre imparcialidad en el uso de
recursos publicos a que se refiere el articulo 347, parrafo 1, inciso
c) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacion con el articulo 134, parrafo séptimo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y que en
su Parte Segunda del Acuerdo senala que el GOBERNADOR
DEBERA ABSTENERSE DE ACTOS DE APOYO A
PRECANDIDATOS Y EMITIR CUALQUIER TIPO DE
EXPRESIONES A FAVOR Y EN CONTRA,; pero por si fuera poco
lo anterior, los sujetos responsables en sus oficios de respuesta a
la autoridad electoral NO exhiben alguna documental que sustente
que por un lado el partido Verde se encontrara en un acto
partidista mostrando alguna solicitud de anuencia al gobierno
municipal para ocupar la plaza publica 6 como dicen ellos, si se
encontraban en un edificio particular como un restaurante no hay
factura de consumo y por el otro lado, el Gobernador tampoco
acredita la razon de su dicho, por la que se encontraria en la plaza
publica en ese misma fecha.

Por otro lado, cuando la autoridad resolutora manifiesta que no
existe evidencia alguna de que los medios probatorios adjuntados
en el escrito inicial de Queja fueran el resultado de algun pago,
ésta representacion debe recordar que la carga de la prueba
corresponde a quien celebr6 el acto o en su defecto al érgano
electoral a quien en todo caso corresponde allegarse de las
pruebas suficientes y necesarias para corroborar la violacion
denunciada.
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SEGUNDO.- Por otra parte, la resolucion emitida por la autoridad
electoral impugnada en la sesion extraordinaria el dia ocho de
junio de dos mil nueve, causa severos agravios a mi representado,
mismos que pido sean reparados en ésta instancia, ya que al
haber desechado la queja interpuesta en contra de los once
precandidatos postulados por el Partido Verde Ecologista de
México a la Diputacion Federal en el Estado de Oaxaca y en
contra del Gobernador C. ULISES RUIZ ORTIZ, por no haber

encontrado _alqguna comisién _de conductas violatorias a la

normatividad electoral; pone en grave riesgo los principios rectores
del derecho electoral y desde luego la equidad entre los partidos
politicos que contiendan en las elecciones, lo anterior se
manifiesta asi, ya que contrario a lo expresado por la autoridad
responsable, en el sentido de que ninguna de las notas
periodisticas que aparecen tanto en el diario NOTICIAS como en
su simil EL GRAFICO, se da cuenta que “el Gobernador hubiese
Estado presente en el acto de presentacién de los precandidatos,
ni que la presentacion de éstos se hubiese realizado en un acto
publico”, ya que dicha percepcion de la autoridad resolutora queda
totalmente relevada, de lo que se puede observar de las placas
fotografias tomadas y publicadas en ambos diarios, pues se
advierte mas alla, que tales imagenes no pudieron haber sido
producto de la CASUALIDAD tomando en cuenta el numero de
personas que en ellas aparecen, asi como no debe dejar de
observar que en tales placas fotograficas aparecen los ONCE
PRECANDIDATOS a la diputacion Federal representando al
Partido Verde Ecologista, mismos que hoy son “casualmente” los
candidatos propietarios por ese instituto politico y que se
encuentran en plena campafa electoral. En ese mismo orden, se
observa claramente la presencia del Gobernador del Estado de
Oaxaca en esas imagenes, y el hecho de que el Gobernador haya
0 no pronunciado discurso alguno en apoyo o en contra de los
precandidatos del partido en cuestion, no lo exime de
responsabilidad alguna con respecto a mostrar una tendencia
favoritista hacia el partido politico en cuestion, pues el sélo hecho
de ser FUNCIONARIO PUBLICO, lo coloca en la obligacion de
abstenerse a asistir a actos de publicos 6 eventos con tintes
politicos-electorales, desde Iluego, suponiendo que nos
encontramos ante la transparencia, equidad e imparcialidad total
de un proceso electoral federal. Asimismo, siendo él el primer
funcionario de nivel en el Estado de Oaxaca, cualquier conducta
que manifieste tendra caracter tendencioso y por ello no puede
actuar con dolo en el proceso federal electoral 6 mostrar
indiferencia a las disposiciones juridicas en materia electoral.

Aunado a lo anterior, y suponiendo sin concederlo asi, que la
presencia del gobernador ULISES RUIZ ORTIZ, hubiese
obedecido a un encuentro fortuito, tal y como lo menciona en su
escrito de fecha tres de abril del presente afo, por la titularidad
que ostenta y siendo un lego en el tema de la constitucionalidad y
las leyes, hubiese inmediatamente realizado o emitido alguna
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aclaracion al respecto, sin embargo al haberse mantenido en el
silencio, consinti6 que a su fotografia se le asociara con un acto
de proselitismo, luego entonces, estamos ante la presencia de un
ACTO CONSENTIDO, y se dio por tacitamente aceptada su
simpatia politica por los ya multicitados precandidatos.

Ahora bien, del informe que rinde el Gobernador del Estado de
Oaxaca, mediante escrito de fecha cuatro de abril del afio dos mil
nueve, se desprende la aceptacién ya no tacita sino MANIFIESTA
del propio gobernador al primero decir: “MI ENCUENTRO CON
LOS PRECANDIDATOS A DIPUTADOS DEL PVEM FUE
OCASIONAL’, y continua mas adelante: “. . .LAS FOTOGRAFIAS
FUERON TOMADAS EN EL JARDIN DEL ZOCALO DE LA
CIUDAD CAPITAL A PETICION DE LOS PRECANDIDATOS” fin
de la cita; de lo anterior, no hace falta distraerse en un estudio de
interpretacion minucioso para arribar a la conclusién de que no
solo intercambié comentarios con dichos personajes, sino también
permanecié por un lapso de tiempo considerable que le permitié
conducirse hasta el templete, subir y posar para la fotografia,
ACTO que queda plenamente comprobado con las pruebas
aportadas por el aqui recurrente, y que en todo caso el
gobernador tuvo en ese momento la libertad de elegir entre
unicamente saludarlos respetuosamente y continuar su trayecto o
bien detenerse y acceder a la peticién del partido verde, que
finalmente fue lo que hizo y lo manifiesta en su oficio de
respuesta.

TERCERO.- No es 6bice para ésta representacion manifestar que
causa agravio de igual forma, el VOTO PARTICULAR QUE EMITE
LA CONSEJERA ELECTORAL DRA. MARIA MACARITA
ELIZONDO GASPERIN, dentro de la misma sesién extraordinaria,
en relacion al proyecto de resolucion del consejo General del
Instituto Federal Electoral, respecto a la queja que en el presente
se apela, en el sentido de ‘considerar que en el caso no puede.
invocarse la causa de desechamiento prevista por el articulo 363,
parrafo 1, inciso d) del COFIPE, si no que los argumentos

expresados en el propio proyecto deben considerarse como un
estudio a fondo y concluir que la queja es infundada”, pues en
ningun momento el Consejo General entra a realizar un estudio
minucioso sobre el tema de la queja, como para considerar que se
hizo un “estudio a fondo”, ni mucho menos realiza el analisis
exhaustivo de las pruebas presentadas por el aqui agraviado, por
el contrario se limita a mencionar que tales pruebas aportadas
mismas que consisten en dos notas periodisticas, son de caracter
técnico, y no documental, sin embargo; es importante recalcar que
la teoria general del proceso contemporanea coincide en conceder
al concepto documentos una amplia extensién, en la cual no sélo
quedan comprendidos los instrumentos escritos o literales, sino
todas las demas cosas que han Estado en contacto con la accion
humana y contienen una representacion objetiva, susceptible de
ser percibida por los sentidos, que pueda ser util, en cualquier
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forma y grado, para adquirir el conocimiento de hechos pretéritos,
dentro de cuyos elementos definitorios quedan incluidos, las
filmaciones, fotografias, discos, cintas magnéticas, videos,
planos, disquetes, entre otros, luego entonces Si existe relacion
entre los hechos planteados en mi escrito inicial de queja y las
violaciones reclamadas en la misma, pues la sola accion de que el
C. GOBERNADOR ULISES RUIZ ORTIZ, accediera a POSAR
para tomarse la FOTO con los precandidatos a Diputados Federal
del Partido Verde Ecologista de México, independientemente del
motivo para el cual se hayan reunido aquellos, pone en
desigualdad de circunstancias tanto al partido que represento
como al resto de las formulas contendientes y en consecuencia,
se violenta la normatividad electoral.

TERCERO. Estudio de fondo. De la lectura integral del
escrito de demanda de Convergencia, se pueden advertir, en

sintesis, los siguientes conceptos de agravio:

1) Argumenta Convergencia que la resolucion impugnada le
causa agravio, debido a que la autoridad responsable no atendio
el principio de exhaustividad que se debe observar en todas las
resoluciones de la autoridad administrativa electoral, y como
consecuencia de ello no entr6 al estudio de fondo del

procedimiento sancionador ordinario.

Afirma lo anterior, porque el Consejo responsable dejo de
valorar los elementos de prueba ofrecidos por el partido politico
apelante, los cuales debieron de ser valorados en su conjunto
ademas de que, los hechos denunciados son claramente notorios
y reconocidos, circunstancia que, en su concepto, en términos del
articulo 365 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales obligaba al Consejo General del Instituto Federal
Electoral a que se allegara de mayores pruebas con la finalidad

de acreditar la conducta infractora.
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2) Convergencia aduce que la resolucion impugnada le
causa agravio porque, contrariamente a lo sostenido por la
autoridad responsable, los hechos denunciados si constituyen
propaganda politica y electoral debido a que el Gobernador del
Estado de Oaxaca accedié a posar para una fotografia con los
precandidatos a diputados federales del Partido Verde Ecologista
de México, en esa entidad federativa, a sabiendas de que la
normativa electoral lo prohibe; aunado a lo anterior, considera que
la manifestacion del desconocimiento de la norma electoral por
parte del Gobernador del Estado no es una respuesta valida para

solicitar la excluyente de responsabilidad.

3) Expresa el partido politico recurrente que en ningun punto
de su escrito de queja manifest6 que el Gobernador
Constitucional de Estado de Oaxaca hubiera sido invitado por el
Partido Verde Ecologista de Meéxico al evento, sino que el
Gobernador del Estado motu proprio se presentd en el Zdécalo
capitalino de ese Estado, siendo su actitud y sus gestos,
plasmados en las fotografias que aparecen en los medios de
comunicaciéon impresos que anexo al escrito de queja, tal
conducta es la que considera contraria a la normativa electoral, en
especifico, de los articulos 134, parrafo séptimo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 347,
parrafo 1, inciso c), del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, asi como el acuerdo CG39/2009, por
lo que Ulises Ernesto Ruiz Ortiz, Gobernador Constitucional del
Estado de Oaxaca debi6é de abstener de hacer actos en apoyo a
precandidatos y emitir cualquier tipo de expresiones a favor o en

contra de estos.
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En este contexto, al emitir su oficio y escrito de respuesta al
requerimiento formulado por el Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, el Gobernador del Estado y el
Presidente del Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de
México en el Estado de Oaxaca, respectivamente, no anexaron

medio probatorio alguno para confirmar sus afirmaciones.

Ademas, el partido politico apelante sostiene que la
consideracion de la autoridad demandada de que en los medios
probatorios no existe evidencia de que los hechos denunciados
fueran el resultado de algun pago, la carga de la prueba de ese
hecho le corresponde a quien celebrod el acto, o en su defecto, al
organo electoral que se debe allegar de todas las pruebas

suficientes y necesarias para corroborar la violacion denunciada.

4) Convergencia considera que lo expuesto por el Consejo
General responsable, en el sentido de que en ninguna de las
notas periodisticas que aparecen tanto en el diario “Noticias”
como en su simil “El Grafico”, se da cuenta de que el Gobernador
del Estado de Oaxaca haya estado en la presentacion de los
precandidatos del Partido Verde Ecologista de México, ni que ésta
se hubiera hecho en un acto publico, son apreciaciones erréneas,
porque resulta evidente que las fotografias que aparecen en las
dos notas periodisticas no son producto de la casualidad,
ademas, agrega el hecho de que el Gobernador de Oaxaca haya
0 no dado un discurso en apoyo o en contra de los precandidatos
del partido politico en cita, no le excluye de responsabilidad,

debido a que, por el sélo hecho de ser funcionario publico se debe
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abstener de concurrir a actos publicos o eventos politico-

electorales.

Mas aun, Convergencia considera que, “suponiendo sin
conceder”, que el encuentro hubiese sido fortuito, el Gobernador
tenia la obligacion de emitir alguna declaracion al respecto para
evitar que se le asociara con un acto proselitista, sin embargo, al

no hacerlo el Gobernador consintio el acto.

5) Por ultimo el partido politico recurrente argumenta que le
causa agravio el voto particular que emitié la Consejera Electoral

Dra. Maria Macarita Elizondo Gasperin, porque considerdé que “en
el caso no puede invocarse la causa de desechamiento prevista por el
articulo 363, parrafo 1, inciso d) del COFIPE, si no que los argumentos

expresados en el propio proyecto deben considerarse como un estudio de
fondo y concluir que la queja es infundada”, porque contrariamente a lo
sostenido por la Consejera Electoral, el Consejo General del
Instituto Federal Electoral no hizo un estudio minucioso del tema
de fondo de la queja, ni mucho menos un analisis exhaustivo de

las pruebas presentadas.

Esta Sala Superior considera infundado, el concepto de
agravio resumido en el numero 1), ya que contrariamente a lo
aducido por el actor, el Consejo General responsable valoré todos
los elementos de prueba ofrecidos y adjuntados al escrito de

denuncia que presento el partido politico apelante.

Para arribar a la conclusion antes sefalada, es necesario
determinar que pruebas ofrecié y aportd el denunciante en su
escrito de queja, para tal efecto se transcribe la parte conducente

de su escrito de queja.
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PRUEBAS

UNICO.- Como prueba util y pertinente a los fines del
procedimiento especial sancionador que pido sea iniciado en
contra del responsable, ofrezco y exhibo;

a).- Un ejemplar del diario de circulacion estatal “Noticias, voz e
imagen de Oaxaca”, de fecha 13 de febrero de éste ano,
seccion principal, pagina 9%, donde aparece el articulo que por
titulo tiene: "Que precandidatos del PVEM van sin el gobierno,
afirma Enriquez Palma".

b).- Ofrezco y acompano a la presente un ejemplar del periédico
de circulacion estatal “Grafico”, numero 6121, afo XX, de fecha
13 de febrero de dos mil nueve, donde aparece la nota: “El PVEM
da a conocer a sus precandidatos a diputados” y también la
fotografia con el titulo: “ULISES CON EL PARTIDO VERDE”, y
que para los fines de éste procedimiento especial sancionador,
acredita las mismas circunstancias de tiempo, modo y lugar de
los hechos denunciados.

c).- Asimismo se me tengan por ofrecidas y anunciadas las
siguientes pruebas: reconocimiento de contenido, documentales
publicas y privadas, técnicas, periciales, presuncionales, de
inspeccidn, y cualquier otra permitida por el COFIPE y el Reglamento
de Quejas y Denuncias, por resultar utiles y pertinentes en el
esclarecimiento de los hechos sometidos a su valoracién.

De la lectura del escrito de denuncia se advierte que el actor
ofreci6 como elementos de prueba para demostrar los hechos
denunciados los siguientes: a) un ejemplar del diario de
circulacion estatal “Noticias, voz e imagen de Oaxaca”, b) un
ejemplar del periédico de circulacion estatal “Grafico”, ambos de
fecha trece de febrero del afo en que se actua y c) el
reconocimiento de contenido y anuncié documentales, técnicas y

periciales.

Sin embargo de la relacion de anexos recibidos con el
escrito de denuncia, misma que obra en la primera foja de un
escrito de queja, dirigido a los Consejeros Electorales del Consejo
Distrital 08 del Instituto Federal Electoral en Oaxaca, en cuyo

margen superior derecho, esta la impresion de un sello en el que
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se aprecia la siguiente leyenda “OAXACA, INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, 08 JUNTA DISTRITAL EJECUTIVA. RECIBIDO, 09 MAR

2009, VOCALIA EJECUTIVA, NOMBRE”, asimismo en el recuadro
destinado a la fecha aparece una leyenda manuscrita cuyo texto
es el siguiente: “13:50", en la parte inferior del sello esta otra
leyenda manuscrita que textualmente dice: “Elsa, Se reciben dos

anexos, 1 Diario El Gréafico, 2 Noticias”.

De lo anterior, esta Sala Superior considera que el partido
politico actor unicamente presentd las notas periodisticas
contenidas en los diarios denominados “el Grafico” y “Noticias”,
maxime que el recurrente no manifiesta haber ofrecido y aportado

otros elementos de conviccion.

En efecto, del estudio de la resolucién impugnada, se
advierte que el Consejo General del Instituto Federal Electoral si
valoré las mencionadas pruebas aportadas por el actor, porque en
fojas nueve a doce se advierte el estudio y la valoracion de

pruebas correspondiente, cuyo contenido es el siguiente:

“3. Que una vez efectuadas las diligencias atinentes para conocer
las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que sucedieron los
hechos denunciados, con las respuestas de los CC. Ulises
Ernesto Ruiz Ortiz y Rogelio Enriquez Palma a los
cuestionamientos que les fueron formulados mediante los oficios
SCG/503/2009 y DJ/1006/2009, que respectivamente les fueron
notificados, se obtuvo la informacion siguiente:

e) Que el Gobernador Constitucional del estado de Oaxaca,
no fue invitado ni estuvo presente en ningun acto publico
del partido Verde Ecologista de México, ni de sus
precandidatos a Diputados Federales el 12 de febrero del
presente afio.

f) Que el Gobernador Constitucional del estado de Oaxaca
no tuvo el propdsito de respaldar las aspiraciones de los
referidos precandidatos.
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g) Que el encuentro del Gobernador Constitucional del
estado de Oaxaca con los precandidatos del Partido Verde
Ecologista de México el 12 de febrero del presente afio fue
ocasional, en razon de que coincidio con ellos en el Zécalo
de la ciudad de Oaxaca, Oaxaca.

h) Que las fotografias en las que aparece con los
precandidatos fueron tomadas a peticion de ellos.

Con la informacién obtenida de las diligencias para mejor
proveer y de las demas constancias que obran en autos,
validamente se puede advertir lo siguiente:

— El dia doce de febrero de dos mil nueve, el Gobernador
Constitucional del estado de Oaxaca, Lic. Ulises Ernesto
Ruiz Ortiz, en el Zécalo de la capital de dicho estado tuvo
un encuentro con algunos precandidatos a diputados
federales del Partido Verde Ecologista de México.

— No existe constancia alguna que evidencie, ni siquiera de
manera indiciaria, que el encuentro arriba mencionado
hubiese sido previamente preparado, o que el Gobernador
del estado de Oaxaca hubiese asistido al lugar de manera
deliberada, sino por el contrario, existen fuertes indicios
que hacen presumir que se tratdé de una reunidén ocasional.
Ello es asi porque el lugar del encuentro lo fue un lugar
publico y abierto que no requiere de mayor requisito para
que cualquier persona se ubique en él, ademas no existe
informacion que acredite que, por ejemplo, se hubiere
preparado un templete, o mantas alusivas al acto, ni
convocatoria al mismo o la existencia de equipo de sonido
o de video ni la emision de discursos de ninguna
naturaleza.

— No existe constancia en autos que evidencien de manera
alguna que en torno al referido encuentro se hubiese
realizado alguna erogacion, ni en especie ni monetaria por
parte del gobierno local oaxaquefo ni por el Partido Verde
Ecologista de México, ni por algun otro sujeto.

— No existe evidencia de que el Gobernador Constitucional
del estado de Oaxaca hubiese pronunciado algun discurso
o mensaje de ninguna naturaleza y mucho menos a favor o
en contra de algun partido o candidato.

— No existe evidencia alguna de que las notas de prensa
aportadas por el quejoso, con las que se dio cuenta
localmente del encuentro, hubiesen sido el resultado de un
pedimento expreso o que para ello se hubiere realizado
algun pago. En este tema debe recordarse que es practica
comun que alrededor de funcionarios de alto nivel existen
profesionales de los diversos medios de comunicacion
social que realizan tareas de indole informativa y en la
especie se tratdo de la maxima figura del poder ejecutivo
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local, lo que sin duda implica que un acto de la naturaleza
como el que es motivo de estudio en el presente asunto se
convierta en material para ser difundido como un trabajo
informativo.

— EI reportero Raciel Martinez del diario NOTICIAS Voz e
imagen de Oaxaca, en su nota periodistica publicada el
trece de febrero de dos mil nueve, en la pagina 9A, publico
la nota intitulada “Que precandidatos del PVEM van sin el
gobierno, afirma Enriquez Palma — y enseguida se toman
la foto con el gobernador en el zécalo”.

En la nota periodistica sefialada, se hace mencidén a expresiones
presuntamente efectuadas por el dirigente del Partido Verde
Ecologista de México en el estado de Oaxaca, sin embargo no se
hace mencién alguna a que el Gobernador del estado hubiere
hecho alguna manifestacién a favor o en contra de nadie, siendo
el texto integro de la nota el que a continuacion se trascribe:

“El Partido Verde Ecologista de México (PVEM), en voz de
su dirigente estatal, Rogelio Enriquez Palma, ret6 a los
medios de comunicacion para que sean testigos, pues se
convertiran en la tercera fuerza politica en la entidad. ‘jLo
seremos sin lugar a dudas! ya que tenemos candidatos de
triple A...’

Y cuando se preguntd por qué no hicieron una nueva alianza
con el Partido Revolucionario Institucional, el diputado
federal y comisionado politico para la entidad, Rolando Elias
Wismayer, respondio:

‘Vamos en 63 de los 300 distritos electorales, en esos
lugares tenemos candidaturas comunes con el PRI. Vamos
en Quintana Roo, Estado de México, de los 40 vamos en 31;
en Zacatecas, en Guerrero, en Guanajuato, uno mas en
Puebla y en el estado de Hidalgo.

--¢Y en Oaxaca por qué no? ¢;Le hizo dafio la alianza
pasada?

--No, no nos ha hecho darno. Ustedes saben que el PRI es
aliado nuestro a nivel nacional...

--¢ O pesa negativamente el nombre de Ulises Ruiz?

--iTampoco! El sefior gobernador ha sido un gran aliado del
Partido Verde Ecologista, de hecho el sefior gobernador en
emanado de la alianza entre el PRI y el Verde Ecologista, es
un gobernador verde... bueno, de una alianza...

La alianza no se dio pues la dirigencia estatal nos pidio
competir solos, buscando nuestras propias formulas y que
puedan dar lucha para posesionarse en un buen lugar.

--Siendo del Verde el gobernador, ;a él le tocé palomear a
los precandidatos?-
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pregunto otro reportero-

--iNo! Fijate que a quienes les toco palomear fueron a los
dirigentes estatales, del consejo politico estatal. Es una
decision del partido.

En conferencia de prensa celebrada en céntrico restaurante
luego del medio dia de ayer, el lider estatal del PVEM, reiter6
que los abanderados ‘tienen mas fortalezas que debilidades.
Son de bastante bateria y no son desechables...

Son presidentes municipales, ex presidentes, regidores,
lideres sociales...’

En su campafia, aclaré, no se les ninguneara los recursos
que por ley les corresponde para el proselitismo, 1o mismo
que se dara al distrito uno va para el once. Lo que le toque

s

en un distrito de Nuevo Lebn también habra en Oaxaca’.

— El texto a pie de foto de la nota periodistica de referencia
es el siguiente: “En el zécalo, el gobernador Ulises Ruiz
admitid tomarse la foto con los precandidatos del Verde
Ecologista, asi como con el comisionado politico para la
entidad, Rolando Elias Wismayer y el dirigente estatal,
Rogelio Enriquez Palma, quien momentos antes dijo que
iban “solos”.

— Por otra parte el reportero y fotéografo Jesus Olmedo del
diario GRAFICO de Oaxaca, en la edicién del trece de
febrero de dos mil nueve, cuya nota periodistica fue
publicada en la contraportada del ejemplar del diario de
referencia publicé la nota titulada “El PVEM da a conocer a
sus precandidatos a diputados”, también publico una
fotografia cuyo texto a pie de foto dice: “El gobernador del
estado, Ulises Ruiz, acompanado de la dirigencia local del
PVEM se tomo la foto del recuerdo con los 11 candidatos
a diputados federales, quienes tienen el compromiso de
velar por el cuidado y preservacion del medio ambiente.

El texto integro de la nota de referencia es el siguiente:

“Oaxaca de Juarez, Oax., febrero 12 de 2009.- Durante una
conferencia de prensa se dieron a conocer los 11
precandidatos a diputados federales del Partido Verde
Ecologista de México (PVEM). EIl diputado Rolando Elias
Wismayer, comisionado para Oaxaca del Comité Ejecutivo
Nacional del Partido Verde, y Rogelio Enriquez Palma,
presidente de ese instituto politico en Oaxaca, los
presentaron ante los medios de comunicacion.

Se trata de Rolando Cruz Magafia, Apolonio Vasconcelos
Teran, Daniel Reyes Zanabria, Genaro Lopez Matias y Maria
Concepcion Velasquez de Lebn, para los distritos de San
Juan Bautista Tuxtepec, Teotittan de Flores Magon,
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Huajuapan de Leon, Tlacolula de Matamoros y Santo
Domingo Tehuantepec.

Asi como Héctor Bautista Mayrén, Enot Lopez Santos y Elsa
de la Soledad Martinez Iturribarria para Tlaxiaco, Juchitan de
Zaragoza y Oaxaca de Juarez.

Mientras que para los distritos de Santa Lucia del Camino,
Miauhatlan de Porfirio Diaz y Pinotepa Nacional, los
precandidatos son Eldo Cruz Morales, Leoncio Carmona
Martinez y José Bornios Santiago.

Son candidatos ‘triple A’, con presencia en sus distritos, que
van a obtener una votacion histérica para el Partido Verde,
afirmoé Rogelio Enriquez al momento de presentarlos.”

— Ninguna de las notas periodisticas aportadas por el
instituto politico quejoso hace referencia en su texto a que
el Gobernador hubiese estado presente en el acto de
presentacion de los precandidatos, ni que la presentacion
de éstos se hubiese realizado en un acto publico, sino que
ésta se hizo en un restaurante del centro de la ciudad de
Oaxaca.

— Las notas periodisticas de referencia no sefialan que el
Gobernador del estado de Oaxaca hubiere pronunciado
discurso alguno en apoyo o en contra de los
precandidatos del Partido Verde Ecologista de México y
menos aun que se hubiese efectuado un pronunciamiento
publico.

De las probanzas analizadas se concluye que en el expediente
que se estudia, no existen elementos mediante los cuales se
pueda demostrar que el Gobernador Constitucional del estado de
Oaxaca se hubiese reunido deliberadamente con los
precandidatos a Diputados Federales y mucho menos que hubiese
emitido algun mensaje a favor de dichos aspirantes ni a favor de
otros, ni en contra de otros.”

De la lectura de la transcripcidn anterior, se advierte que el
Consejo General del Instituto Federal Electoral no solamente se
constrifio a valorar las notas periodisticas que ofrecié y aport6 el
partido politico recurrente, sino que también lo hizo respecto a los
informes que rindieron el Gobernador del Estado de Oaxaca y el
Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido Verde

Ecologista de México, que recabd durante las investigaciones que
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llevd a cabo en el procedimiento administrativo sancionador, de lo

cual se desprende lo siguiente:

1.

El Gobernador del Estado de Oaxaca no fue invitado a
ningun evento del Partido Verde Ecologista de México el
dia doce de junio de dos mil nueve, por los precandidatos

del aludido instituto politico,

El mencionado funcionario, no tuvo el propésito de
respaldar las aspiraciones de los precandidatos del citado

instituto politico;

El encuentro de donde surgieron las fotografias

denunciadas fue casual y;

Las fotografias en las que aparecen los precandidatos y
el Gobernador fue tomada a peticibon de los

precandidatos.

. Se valoro la prueba consistente en la nota periodistica,

que aparece.

. Del analisis de la nota periodistica contenida en la pagina

9A del diario “NOTICIAS Voz imagen de Oaxaca”, de
fecha trece de febrero de dos mil nueve, la autoridad
demandada advirtio que Rogelio Enriquez Palma hizo
diversa declaraciones, sin embargo, no existia constancia

de alguna declaracién del Gobernador del Estado.

. De igual manera, la responsable valoré la nota

periodistica, publicada en la contraportada del diario
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“GRAFICO” de Oaxaca de trece de febrero del afio en
que se resuelve, de la cual, solamente se hacia
referencia a los nombres de los precandidatos que fueron
presentado en el evento denunciado y que al pie de la
fotografia publicada se leia: “El gobernador del estado,
Ulises Ruiz, acompanado de la dirigencia local del PVEM
se tomo la foto del recuerdo con los 11 candidatos a
diputados federales, quienes tienen el compromiso de

velar por el cuidado y preservacion del medio ambiente”.

Ahora bien, no solamente la autoridad responsable hizo una
valoracion individualizada de cada uno de los elementos
probatorios que obraban en el expediente, sino que las valord en
su conjunto, llegando a la conclusion de que no se desprendia
que el Gobernador del Estado de Oaxaca, hubiera estado en la
presentacion de los precandidatos, ni que se hiciera mencién de
que ese funcionario publico hubiera pronunciado algun discurso

en el evento.

En este contexto, se advierte claramente la autoridad
responsable si valord las pruebas que el incoante aporté en el
procedimiento administrativo sancionador, lo que resulta contrario
a lo afirmado por el partido politico recurrente, de ahi que resulte
infundado el concepto de agravio, pues esta sustentado en un

silogismo falso.

Ahora bien, el incoante también afirma que el Consejo
General responsable, inobservd lo previsto en el articulo 365 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, al

no hacer las diligencias necesarias dentro del procedimiento
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administrativo sancionador para demostrar las conductas

denunciadas.

Esta Sala Superior considera que el motivo de disenso es

infundado.

Antes de entrar al analisis del concepto de agravio es
necesario recordar lo que preve el articulo 365 del Cédigo Federal

de Instituciones y Procedimientos Electorales.

1. La investigacion para el conocimiento cierto de los hechos se
realizara por el Instituto de forma seria, congruente, idénea, eficaz,
expedita, completa y exhaustiva.

2. Una vez que la Secretaria tenga conocimiento de los hechos
denunciados, en su caso, dictara de inmediato las medidas
necesarias para dar fe de los mismos; para impedir que se
pierdan, destruyan o alteren las huellas o vestigios, y en general
para evitar que se dificulte la investigacion.

3. Admitida la queja o denuncia por la secretaria, se allegara de
los elementos de conviccion que estime pertinentes para integrar
el expediente respectivo. Para tal efecto, solicitara mediante oficio
a los organos centrales o desconcentrados del Instituto que lleven
a cabo las investigaciones o recaben las pruebas necesarias. El
plazo para llevar a cabo la investigacion no podra exceder de
cuarenta dias, contados a partir de la recepcion del escrito de
queja o denuncia en la Secretaria o del inicio de oficio del
procedimiento por parte del Secretario. Dicho plazo podra ser
ampliado de manera excepcional por una sola vez, hasta por un
periodo igual al antes sefialado, mediante acuerdo debidamente
motivado que emita la Secretaria.

4. Si dentro del plazo fijado para la admisién de la queja o
denuncia, la Secretaria valora que deben dictarse medidas
cautelares lo propondra a la Comision de Quejas y Denuncias
para que esta resuelva, en un plazo de veinticuatro horas, lo
conducente, a fin lograr la cesacion de los actos o hechos que
constituyan la infracciéon, evitar la produccion de dafos
irreparables, la afectacion de los principios que rigen los procesos
electorales, o la vulneracién de los bienes juridicos tutelados por
las disposiciones contenidas en este Cdédigo.

5. El Secretario del Consejo podra solicitar a las autoridades
federales, estatales o municipales, segun corresponda, los
informes, certificaciones o el apoyo necesario para la realizacion
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autoridad administrativa electoral al recibir un medio de

de diligencias que coadyuven para indagar y verificar la certeza de
los hechos denunciados. Con la misma finalidad podra requerir a
las personas fisicas y morales la entrega de informaciones y
pruebas que sean necesarias.

6. Las diligencias que se realicen en el curso de la investigacion
deberan ser efectuadas por la Secretaria, a través del servidor
publico o por el apoderado legal que éste designe a peticién por
escrito de cualquiera de los antes sefalados, por los vocales
ejecutivos de los organos desconcentrados del Instituto;
excepcionalmente, los vocales antes sefalados podran designar a
alguno de los vocales de las juntas para que lleven a cabo dichas
diligencias. En todo caso, los vocales ejecutivos seran
responsables del debido ejercicio de la funcion indagatoria.

Del articulo antes trasunto se advierte validamente que la

impugnacion debera:
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a) Hacer una investigacion seria, congruente, idénea,
eficaz, expedita, completa y exhaustiva, es decir
que la investigacion que haga el o6rgano
administrativo debera ser responsable, atendiendo
a los hechos denunciados, de manera pronta, con
actos aptos que conlleven a la autoridad al
conocimiento cierto de los hechos ocurridos,
atendiendo a la totalidad de los mismos, y llevando

a cabo todas las diligencias necesarias para

determinar la existencia o inexistencia de

mismos.

b) Dictar las medidas necesarias para dar fe de los
hechos, con la finalidad de evitar que éstos se
pierdan, destruyan o se alteren, asimismo puede

dictar las medidas necesarias para evitar que se

dificulte la investigacion.
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Previa admision de la queja o denuncia, se debera
hacer de todas las pruebas que considere
pertinentes con la finalidad de integrar debidamente
el expediente y estar en posibilidad de resolver de
conformidad con los principios prescritos en el
parrafo 1 del articulo en comento, también se prevé
el plazo maximo que puede durar la investigacion,
el cual es de cuarenta dias, contados a partir de la
recepcion del escrito de queja o denuncia en la
Secretaria o del inicio de oficio del procedimiento
por parte del Secretario, este plazo de forma
excepcional se podra ampliar hasta por un periodo
igual al establecido, por acuerdo debidamente
motivado de la Secretaria.
La Secretaria podra proponer a la Comisién de
Quejas y Denuncias, las medidas cautelares que
considere pertinentes para evitar la produccion de
danos irreparables, la afectacion de los principios
que rigen los procesos electorales, o la vulneracion
de los bienes juridicos tutelados, la citada Comisién
debera resolver en un plazo de veinticuatro horas,
lo conducente, a fin lograr la cesacion de los actos
o hechos que constituyan la infraccion.
Se faculta al Secretario del Consejo para solicitar a
las autoridades federales, estatales o municipales,
los informes, certificaciones o el apoyo necesario
para la realizacién de diligencias que sean utiles
para indagar y verificar la certeza de los hechos
denunciados. También podra solicitar a las
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personas fisicas y morales la entrega de
informaciones y pruebas que sean necesarias.

f) La Secretaria debera practicar todas las diligencias
que se hagan en el curso de la investigacion, por
conducto de servidor publico o por apoderado legal
que designe, asi como por los vocales ejecutivos
de los odrganos desconcentrados del Instituto;
excepcionalmente estos ultimos podran designar a
alguno de los vocales de las juntas para que lleven

a cabo las diligencias.

Precisado lo anterior, se tiene que lo infundado de este
concepto de agravio radica en que el actor parte de una
concepcion erronea, porque considera que la autoridad “pudo
allegarse de mayores informes sobre la conducta denunciada’, Sin
embargo, de la revision de las constancias, este o6rgano
jurisdiccional especializado arriba a la conclusion que la autoridad
demandada si se allegd de los elementos que considerd
pertinentes para tomar la determinacién a la que arribo, ya que en
el acuerdo de radicacion que obra en el expediente clave
SCG/QCONV/JD06/0OAX/021/2009, anexo al recurso que se
resuelve, se advierte que ordend diversas diligencias las cuales

estan a fojas quince del acuerdo en comento:

‘CUARTO.- Que de los hechos consignados en el escrito de
denuncia, se advierten circunstancias que hacen necesaria la
realizacion de diversas diligencias de investigacion que las
clarifiquen, a efecto de determinar si los hechos y violaciones
aducidos son atribuibles o no a la totalidad de las personas
denunciadas, si existe o no vulneraciéon a lo dispuesto por el
articulo 134 y en su caso, si el presente procedimiento se
endereza unicamente en contra de una o de algunas personas
determinadas [...]”
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Asimismo en el documento en comento, en sus puntos de
acuerdo en las fojas quince a dieciséis, la autoridad responsable

considero:

“3.- En virtud de que la denuncia que se provee, si bien hace
alusion a la existencia de conductas probablemente
constitutivas de infracciones a la normatividad electoral, al
resultar insuficiente en la especie la evidencia técnica aportada,
para demostrar su actualizacion, con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 364, parrafo 1 del Cdédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales vigente en relacién con el articulo
16, parrafo primero, inciso c) del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral, se ordena la practica de
diligencias complementarias de investigacion, que faciliten el
determinar la probable responsabilidad o no de los denunciados,
respecto de las violaciones que les fueron imputadas y en su caso,
su grado de responsabilidad, para lo cual deberan girarse los
oficios atinentes que sean necesarios.

4.- En concordancia con el desahogo de las diligencias de
investigacién acordadas, en acatamiento a lo dispuesto por el
articulo 362, parrafo 8, inciso d) del Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente, en relacion
con el articulo 16, parrafo primero, incisos c) e i) del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral, requiérase al C. ULISES ERNESTO RUIZ ORTIZ,
Gobernador Constitucional del estado de Oaxaca para que dentro
del término de cinco dias manifieste a) Si reconoce haber estado
presente en el acto de presentacion de los precandidatos a
diputados del Partido Verde Ecologista de México, por los distritos
electorales uno al once de la entidad federativa que gobierna; b) Si
la presencia en ese acto tuvo o no el propdsito de respaldar las
aspiraciones de los aludidos precandidatos; c¢) Que explique las
circunstancias que le llevaron a estar presente en el lugar y
fecha de la presentacion de los precandidatos referidos. Al efecto,
remitase al Vocal Ejecutivo del 08 Distrito Federal Electoral de
Oaxaca, el oficio correspondiente con copia autorizada de este
acuerdo, para que en auxilio de las labores de esta autoridad
electoral, efectue las diligencias solicitadas y recabe el
requerimiento sefialado y una vez hecho lo anterior remita las
constancias correspondientes.”

De lo expuesto se advierte que el Consejo General
responsable, si ejercié sus facultades de investigacion y se allegé
de los documentos que considerd necesarios para determinar si

existieron los hechos denunciados, y en caso afirmativo, deslindar
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responsabilidades, asi como determinar si existio transgresion al

marco normativo electoral federal vigente.

Para tal efecto, la autoridad responsable mediante oficio DJ/
1005/2009, solicitd el auxilio del Vocal Ejecutivo de la 08 Junta
Distrital Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en el Estado de
Oaxaca, para que notificara los oficios dirigidos a Ulises Ernesto
Ruiz Ortiz y a Rogelio Enriquez Palma, Gobernador Constitucional
del Estado de Oaxaca y presidente del Partido Verde Ecologista

de México en esa entidad, respectivamente.

En el oficio clave SCG/503/2009, enviado a Ulises Ernesto
Ruiz Ortiz, suscrito por el Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, le

requirié para que informara sobre:

a) Si reconoce haber asistido al acto de presentaciéon de los
precandidatos a diputados del Partido Verde Ecologista de
México, por los distritos electorales uno al once de la entidad
federativa que gobierna, el dia doce de febrero del afio en
Curso;

b) Si su presencia en ese acto tuvo o no el propdsito de
respaldar las aspiraciones de los aludidos precandidatos;

C) Que explique las circunstancias que le llevaron a
fotografiarse con los precandidatos aludidos en el inciso a)
de este documento en el lugar y fecha de su presentacion
ante diversos medios de comunicacion.

También por oficio clave DJ/1006/2009, el aludido
funcionario electoral requiri6 a Rogelio Enriquez Palma presidente
del Partido Verde Ecologista de México en el Estado de Oaxaca,

para que informara lo siguiente:

a) Si la presencia del Gobernador Constitucional de esa entidad
en el evento de presentacion de los precandidatos de su
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partido a diputados federales llevado a cabo el doce de febrero
pasado, obedecid a una invitacion expresa de la dirigencia de
ese partido politico.

b) Cual fue la finalidad de que los precandidatos de su partido se
tomaran una fotografia en compania del C. Gobernador de la
entidad, Ulises Ernesto Ruiz Ortiz, ante diversos medios
informativos de esa entidad.

c) Si existid o no alguna convocatoria por parte de su partido a los
diversos medios de comunicacion de la entidad, para difundir el
acontecimiento relativo a la presentacion de los precandidatos
de los once distritos electorales de ese estado.

De todo lo anterior, resulta inconcuso que la autoridad
administrativa electoral si ejercio su facultad de investigacion, con
la finalidad de determinar la existencia de los actos denunciados,
para estar en aptitud de tomar una decision sobre la posible
vulneracion a la normativa electoral federal vigente, el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, por conducto del
Secretario del mismo, cumpliendo con la carga que el Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales le impone

en materia de investigacion.

En consecuencia, el argumento del actor de que la autoridad
responsable no fue exhaustiva, porque no se allegé de mayores
informes, es infundado, puesto que el actor construyé su
argumento sobre premisas falsas, porque no consider6 todas las

diligencias que el Consejo General responsable llevo a cabo.

En otro orden de ideas, el partido politico recurrente expresa
que las apreciaciones de la autoridad demandada son incorrectas
al considerar que en ninguna de las notas periodisticas aportadas
por el instituto politico apelante, se dice que el Gobernador

Constitucional de Oaxaca haya estado en la presentacion de los
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precandidatos del Partido Verde Ecologista de México, asi como

tampoco que en ese acto haya sido publico.

El anterior concepto de agravio es infundado, porque de la
lectura de las notas periodisticas, tal y como lo expuso el Consejo
General del Instituto Federal Electoral en la resolucién que en
esta via se combate, no se advierte la presencia del Ulises
Ernesto Ruiz Ortiz, Gobernador del Estado de Oaxaca, en la
conferencia de prensa que se llevdo a cabo con la finalidad de
presentar a los precandidatos a diputados federales del Partido
Verde Ecologista de México, en esa entidad federativa, y para tal
efecto se considera pertinente transcribir el contenido de las notas

periodistica en que Convergencia sustenta su denuncia.

La primera nota es del Diario “NOTICIAS Voz e imagen de
Oaxaca” de fecha trece de febrero de dos mil nueve, pagina 9A, la
cual se intitula “Que precandidatos del PVEM van sin el gobierno,
afirma Enriquez Palma — y enseguida se toman la foto con el

gobernador en el zécalo”; nota que es al tenor literal siguiente:

“El Partido Verde Ecologista de México (PVEM), en voz de su
dirigente estatal, Rogelio Enriquez Palma, reté a los medios de
comunicacion para que sean testigos, pues se convertiran en la
tercera fuerza politica en la entidad. ‘Lo seremos sin lugar a
dudas! ya que tenemos candidatos de triple A...’

Y cuando se pregunté por qué no hicieron una nueva alianza con
el Partido Revolucionario Institucional, el diputado federal y
comisionado politico para la entidad, Rolando Elias Wismayer,
respondio:

‘Vamos en 63 de los 300 distritos electorales, en esos lugares
tenemos candidaturas comunes con el PRI. Vamos en Quintana
Roo, Estado de México, de los 40 vamos en 31; en Zacatecas, en
Guerrero, en Guanajuato, uno mas en Puebla y en el estado de
Hidalgo.

--¢Y en Oaxaca por qué no? ¢;Le hizo dario la alianza pasada?
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--No, no nos ha hecho darno. Ustedes saben que el PRI es aliado
nuestro a nivel nacional...

--¢ O pesa negativamente el nombre de Ulises Ruiz?

--iTampoco! El serior gobernador ha sido un gran aliado del
Partido Verde Ecologista, de hecho el sefior gobernador en
emanado de la alianza entre el PRI y el Verde Ecologista, es un
gobernador verde... bueno, de una alianza...

La alianza no se dio pues la dirigencia estatal nos pidi6 competir
solos, buscando nuestras propias formulas y que puedan dar
lucha para posesionarse en un buen lugar.

--Siendo del Verde el gobernador, ;a él le toco palomear a los
precandidatos?-

pregunto otro reportero-

--iNo! Fijate que a quienes les tocé palomear fueron a los
dirigentes estatales, del consejo politico estatal. Es una decision
del partido.

En conferencia de prensa celebrada en céntrico restaurante luego
del medio dia de ayer, el lider estatal del PVEM, reiteré6 que los
abanderados ‘tienen mas fortalezas que debilidades. Son de
bastante bateria y no son desechables...

Son presidentes municipales, ex presidentes, regidores, lideres
sociales...’

En su campana, aclard, no se les ninguneara los recursos que por
ley les corresponde para el proselitismo, 1o mismo que se dara al
distrito uno va para el once. Lo que le toque en un distrito de

J n

Nuevo Ledn también habra en Oaxaca’.

Concluida lo nota en comento aparece una fotografia, en la

que se aprecia al pie, el siguiente texto: “En el zocalo, el gobernador
Ulises Ruiz admiti6 tomarse la foto con los precandidatos del Verde
Ecologista, asi como con el comisionado politico para la entidad, Rolando
Elias Wismayer y el dirigente estatal, Rogelio Enriquez Palma, quien

momentos antes dijo que iban “solos”.

En el diario “GRAFICO de Oaxaca’, en la edicion del trece
de febrero de dos mil nueve, en la contraportada se ve la nota
titulada “El PVEM da a conocer a sus precandidatos a diputados”,

cuyo texto es el siguiente:
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que dice: “El gobernador del estado, Ulises Ruiz, acompafiado de la
dirigencia local del PVEM se tom¢ la foto del recuerdo con los 11 candidatos

a diputados federales, quienes tienen el compromiso de velar por el cuidado

“Oaxaca de Juarez, Oax., febrero 12 de 2009.- Durante una
conferencia de prensa se dieron a conocer los 11 precandidatos a
diputados federales del Partido Verde Ecologista de Meéxico
(PVEM). El diputado Rolando Elias Wismayer, comisionado para
Oaxaca del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Verde, y
Rogelio Enriquez Palma, presidente de ese instituto politico en
Oaxaca, los presentaron ante los medios de comunicacion.

Se trata de Rolando Cruz Magana, Apolonio Vasconcelos Teran,
Daniel Reyes Zanabria, Genaro Lopez Matias y Maria Concepcion
Velasquez de Ledn, para los distritos de San Juan Bautista
Tuxtepec, Teotitlan de Flores Magoén, Huajuapan de Leon,
Tlacolula de Matamoros y Santo Domingo Tehuantepec.

Asi como Héctor Bautista Mayrén, Enot Lopez Santos y Elsa de la
Soledad Martinez Iturribarria para Tlaxiaco, Juchitan de Zaragoza
y Oaxaca de Juarez.

Mientras que para los distritos de Santa Lucia del Camino,
Miauhatlan de Porfirio Diaz y Pinotepa Nacional, los precandidatos
son Eldo Cruz Morales, Leoncio Carmona Martinez y José Bornios
Santiago.

Son candidatos ‘triple A’, con presencia en sus distritos, que van a
obtener una votacion histérica para el Partido Verde, afirmé
Rogelio Enriquez al momento de presentarlos.”

Asimismo, se publicd una fotografia cuyo texto a pie de foto

y preservacion del medio ambiente.”

De la lectura de las dos notas periodisticas se desprenden

los siguientes hechos:
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* El motivo de la conferencia fue la presentacion de los
once precandidatos a diputados federales del Partido

Verde Ecologista de México en el Estado de Oaxaca.

» Las unicas personas que se dirigieron a los medios de
comunicaciéon fueron, Rolando Elias Wismayer,
comisionado para Oaxaca del Comité Ejecutivo
Nacional del Partido Verde Ecologista de México y
Rogelio Enriquez Palma, presidente del aludido

instituto politico en Oaxaca.

Ahora bien, la autoridad responsable en cumplimiento a sus
obligaciones de investigacion, como ya se ha anticipado, requirio
a Ulises Ernesto Ruiz Ortiz y a Rogelio Enriquez Palma,
Gobernador Constitucional del Estado de Oaxaca y Presidente del
Comité Directivo Estatal del Partido Verde Ecologista de México
en esa entidad, respectivamente, para que proporcionaran a la

autoridad administrativa electoral diversa informacion.

Por oficio recibido en la Oficialia de Partes del 08 Consejo
Distrital del Instituto Federal Electoral en el Estado de Oaxaca, el
cuatro de abril del afio en que se actua, Ulises Ernesto Ruiz Ortiz,
cumplid con el requerimiento y para tal efecto manifesté lo

siguiente:

a) En cuanto al inciso a), niego categéricamente haber asistido al
acto de presentacion de los precandidatos a Diputados del Partido
Verde Ecologista de México, por los distritos electorales uno al
once del Estado de Oaxaca.

b) En el requerimiento del inciso b), manifiesto que mi encuentro
con los precandidatos a diputados del PVEM fue ocasional, ya
que se dio, una vez que habia concluido dicho evento de
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presentacion, por lo que no tuvo el propédsito de respaldar las
aspiraciones de los aludidos precandidatos.

c) Por lo informado en los incisos anteriores, manifiesto que en
cuanto al inciso c), las fotografias fueron tomadas en el jardin del
zb6calo de la Ciudad Capital a peticion de los precandidatos, ya
que en forma ocasional iba cruzando por ese lugar a la hora y
fecha indicadas.

Esta circunstancia se presenté una vez que los Precandidatos a
Diputados Federales del PVEM habian celebrado su evento en un
lugar cercano al z6calo capitalino.

Por su parte, Rogelio Enriquez Palma, Presidente del
Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de México en el
Estado de Oaxaca en desahogo al requerimiento formulado, por
escrito presentado ante la Oficialia de Partes del 08 Consejo
Distrital del Instituto Federal Electoral en el Estado de Oaxaca, el

cuatro de abril de dos mil nueve, expuso lo siguiente:

a) Primeramente se debe precisar que es que el Gobernador de la
entidad no estuvo presente en evento alguno del Partido Verde.
Asi mismo, no existié evento de presentacion de precandidatos de
forma publica, Uunicamente existi6 una reunion de los mismos,
dentro de las instalaciones del restaurante Terranova, ubicado en
los Portales del Zocalo de la ciudad de Oaxaca de Juarez, reunién
que comenzé a las trece treinta horas. Las fotografias
mencionadas por el hoy quejoso obedecen a un encuentro fortuito
entre el Gobernador del Estado de Oaxaca y diversos miembros y
precandidatos del Partido Verde Ecologista en la misma entidad,
afuera de las instalaciones de dicho restaurante, una vez que
habia concluido el evento en mencién y en virtud de que el C.
Gobernador del Estado de Oaxaca, caminaba trasladandose de
una entrega de vehiculos al programa de Unidades Moviles
realizada en el Museo del Palacio, a la alameda de la ciudad,
encontrandose ademas, rodeado de reporteros que venian con él.
Por lo que en una interpretacion légica y correcta, al ser un
encuentro circunstancial, fuera del lugar en el que se llevo a cabo
la reunién de los precandidatos y ya finalizado el mismo, es claro
que el encuentro no se debid a invitacién expresa u a otra diversa,
por parte del Partido Verde Ecologista de México al Gobernador
del Estado de Oaxaca.

b) No existio, ni existe ninguna finalidad, puesto que los medios de
comunicacion que iban detras del Gobernador al momento del
encuentro y que cubrian la actividad realizada por el Gobernador,
consistente en la entrega de vehiculos al programa de Unidades
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Moviles realizada en el Museo del Palacio, edificio cercano al
restaurante donde se realizo la reunién de algunos precandidatos,
tomaron fotografias en el ejercicio libre de su profesion, sin que
mediara invitacion de los miembros de nuestro partido o del
Gobernador de la entidad a realizar dicha actividad, es asi que al
momento de que se saludaron el Gobernador y los diferentes
miembros de nuestro Partido, los diversos reporteros tomaron las
fotografias, lo que constituye una situacién circunstancial de la
cual ni el Partido, ni los integrantes de él, ni el Gobernador,
tuvimos injerencia en la toma de dichas fotografias y por supuesto
no tenemos responsabilidad alguna en la posterior exhibicién las
mismas en los medios de comunicacion referidos por el quejoso.
Asi que, los hechos distorsionados por el quejoso de su justa
realidad, no obedecen a ningun tipo de propaganda, si ho, como
se menciond anteriormente, obedecen al ejercicio libre de la
profesién de los periodistas, actividad en la que no tenemos
ningun tipo de control, ademas de que en el ejercicio de esa
misma libertad de expresion, cada medio interpreté el encuentro
de acuerdo a su entendimiento, por lo que se reitera que no existid
ninguna finalidad y solo se debid a un hecho totalmente
circunstancial y no a uno hecho preparado, por lo que no existe
responsabilidad alguna, ni violacion a ninguna normatividad, como
contrariamente arguye el quejoso.

c) No existié ninguna convocatoria a medios de comunicacion por
parte del partido para difundir la presentacién de los precandidatos
de los once distritos electorales en el Estado de Oaxaca, ya que
incluso, en el restaurante Terranova, ubicado en los Portales del
Zo6calo de la ciudad de Oaxaca de Juarez, donde se llevo a cabo
la reunidon solo acudieron diez de los precandidatos del partido,
ausentandose el precandidato del distrito 10 con cabecera en
Miahutlan de Porfirio Diaz, Leoncio Carmona Martinez, por lo que
se manifiesta que no existieron los supuestos contenidos en el
inciso que se contesta y con lo narrado se evidencia la falsedad
con la que se conduce el quejoso, puesto que lo sehala al
precandidato ausente como uno de los supuestos responsables de
los actos que pretende imputar, cuando ni siquiera estuvo
presente ya que la reunion comenzo a las 13:30 horas, terminando
aproximadamente a las 14:00 horas.

NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR
SU FUERZA INDICIARIA.— Los medios probatorios que se hacen
consistir en notas periodisticas, sélo pueden arrojar indicios sobre
los hechos a que se refieren, pero para calificar si se trata de
indicios simples o de indicios de mayor grado convictivo, el
juzgador debe ponderar las circunstancias existentes en cada
caso concreto. Asi, si se aportaron varias notas, provenientes de
distintos 6rganos de informacion, atribuidas a diferentes autores y
coincidentes en lo sustancial, y si ademas no obra constancia de
que el afectado con su contenido haya ofrecido algun mentis
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sobre lo que en las noticias se le atribuye, y en el juicio donde se
presenten se concreta a manifestar que esos medios informativos
carecen de valor probatorio, pero omite pronunciarse sobre la
certeza o falsedad de los hechos consignados en ellos, al sopesar
todas esas circunstancias con la aplicacion de las reglas de la
I6gica, la sana critica y las maximas de experiencia, en términos
del articulo 16, apartado 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, o de la ley que sea
aplicable, esto permite otorgar mayor calidad indiciaria a los
citados medios de prueba, y por tanto, a que los elementos
faltantes para alcanzar la fuerza probatoria plena sean menores
gue en los casos en que no medien tales circunstancias.

Aunque las notas periodisticas tienen un valor probatorio
indiciario, y esta Sala Superior les ha otorgado el mismo, de
conformidad con la jurisprudencia citada, es valido otorgarle un
grado convictivo mayor, de conformidad con el articulo 16,
parrafos 1 y 3, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, dado que su autenticidad y
contenido no fueron controvertidos por el partido politico actor,
menos aun fue desvirtuado con alguna constancia que obre en
autos.

Asimismo, con la adminiculacion de lo declarado por Ulises
Ernesto Ruiz Ortiz y Rogelio Enriquez Palma, en cumplimiento a
los requerimientos formulados por el Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, el grado de conviccion de
las notas periodisticas es mayor.

Ademas, se advierte del oficio suscrito por Ulises Ernesto
Ruiz Ortiz, en su caracter de Gobernador Constitucional del
Estado de Oaxaca, en respuesta al requerimiento del Secretario
del Consejo General del Instituto Federal Electoral, que el aludido
funcionario publico iba caminando por el Zécalo de la ciudad de
Oaxaca, y que fortuitamente se encontrd6 con los once
precandidatos del Partido Verde Ecologista de México.
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De igual forma,afirma en el citado oficio que, las fotografias
fueron producto de una peticion de los precandidatos, que se
encontraban en el ese lugar, ya que habian concluido su evento
de presentacion.

En este tenor, esta Sala Superior considera que al no estar
controvertido este hecho y menos desvirtuado, aunado a que
Convergencia no aportd algun medio convictivo que permita
arribar a una conclusion diferente, Ulises Ernesto Ruiz Ortiz no
acudié al evento mencionado, como contrariamente argumenta el
recurrente.

Por tanto, en razén de lo expuesto y analizado por este
organo jurisdiccional se llega a la conclusién de que, de los
elementos de prueba que obran en el expediente, en especial de
las notas en comento no es posible deducir, ni indiciariamente,
que el Gobernador Constitucional de Oaxaca, haya estado en el
acto de presentacidon de los once precandidatos a diputados
federales del Partido Verde Ecologista de México, ni que el acto
de presentacién fuera publico, como lo afirma con error el partido
politico apelante.

Esta Sala Superior considera que son infundados los
conceptos de agravio aducidos por el partido politico recurrente,
en los que expresa que los hechos denunciados son notorios y
reconocidos por el Gobernador de Oaxaca y el Presidente del
Comité del Partido Verde Ecologista de México en la misma
entidad federativa, ademas de que el aludido Gobernador motu
proprio se presentd en el evento y, con sus gestos y actitud dio
apoyo Yy respaldo a los once precandidatos a diputados federales
del Partido Verde Ecologista de México en esa entidad federativa.
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El partido politico recurrente argumenta que el Gobernador
no debid haber permitido que los medios de comunicacion le
tomaran una fotografia junto con los once precandidatos a
diputados federales del Partido Verde Ecologista de México.

Ahora bien, la premisa de la que parte la construccion de los
conceptos de agravio que hace valer el recurrente carece de
sustento probatorio, porque afirma categéricamente que los
hechos de apoyo, respaldo, concurrencia al evento y, aceptacion
de la promocidén en medios de comunicacién impresa, son hechos
reconocidos y notorios.

Lo infundado de tales argumentaciones radica en que el
partido politico actor pretende calificar la conducta desde una
apreciacion subjetiva, atribuyendo a la misma un elemento de
premeditacion, es decir, que los once precandidatos, el
comisionado politico y el presidente del Comité Ejecutivo, todos
del Partido Verde Ecologista de México en el Estado de Oaxaca, y
el Gobernador del Estado, llevaron a cabo los actos concernientes
a la reunién con la intencion de generar un acto proselitista de
apoyo.

Cabe destacar que, como ha quedado demostrado con
anterioridad, el partido politico apelante aport6 como unicos
medios probatorios, dos peridodicos que contienen una nota
periodistica, cada uno en lo individual, en la que se da cuenta de
la presentacion de los once precandidatos a diputados federales
del Partido Verde Ecologista de México en Oaxaca, en las que
ademas aparecen una fotografia por cada nota, en la cual se
observa al Gobernador y a los precandidatos posando para una
fotografia. Para una mejor apreciacion, las citadas placas

fotograficas se reproducen a continuacion.
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Fotografia que aparece en el diario “NOTICIAS Voz e

imagen de Oaxaca”
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Esta Sala Superior considera que las anteriores fotografias
no son el medio probatorio idéneo para acreditar la mala fe y los
hechos premeditados que aduce el partido politico incoante.

Esto es asi, porque con este tipo de elementos probatorios
no es posible la acreditacion de la subjetividad en el hecho que se
denuncia, maxime que la fotografia como documental privada,
que consta en una nota periodistica, a la cual se le debe dar valor
probatorio indiciario, lo Unico que se puede comprobar con ella, es
un momento especifico, mas no una serie de hechos o
actividades, a las que se les pretende atribuir una intencionalidad
basada en la mala fe o la premeditacion.

Ni de las notas periodisticas ni de las placas fotograficas se
puede advertir validamente una intencionalidad como la pretende
atribuir Convergencia a los sujetos denunciados, porque de la
simple lectura de las notas transcritas en parrafos precedentes,
concatenadas a las fotografias antes reproducidas, esta Sala
Superior considera que no es posible concluir que existido la
pretendida intencionalidad.

En este contexto, el instituto politico apelante, debi6 aportar
mayores elementos de prueba a la autoridad administrativa
electoral, porque con los que unicamente aportd no es posible
afirmar validamente que hubo intencionalidad en los actos
desplegados por los sujetos denunciados.

Aunado a lo anterior, se considera que no asiste la razén al
actor al pretender imponer la carga de la prueba a los sujetos
denunciados, y subsidiariamente, a la autoridad administrativa
electoral federal, considerando que tanto el Gobernador del
Estado de Oaxaca como el funcionario del Partido Verde
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Ecologista de México, debieron aportar elementos de prueba para
confirmar lo manifestado en sus declaraciones rendidas por
escrito ante la autoridad responsable.

La anterior premisa del partido politico recurrente resulta
inexacta, ya que de la lectura de las respuestas dadas al
requerimiento hecho por el Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, al Gobernador del Estado de Oaxaca y
al presidente del Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de
México en la misma entidad federativa, se advierte que los dos
negaron la participacion conjunta en un acto proselitista.

En este orden de ideas, esta Sala Superior arriba a la
conclusion que contrariamente a lo sostenido por el partido
politico recurrente, los sujetos denunciados no tenian la carga
procesal de aportar las pruebas para confirmar sus afirmaciones
porque los hechos negativos no estan sujetos a prueba,
circunstancia diversa a que el que afirma si esta obligado aprobar,
lo anterior de conformidad con el articulo 15, parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

No pasa desapercibido para este organo jurisdiccional que,
el instituto politico actor, aduce que ante el incumplimiento de los
sujetos denunciados de proporcionar las pruebas necesarias para
comprobar su dicho, la autoridad responsable debia de oficio
recabarlas, con la finalidad de corroborar la violacion denunciada,
sin embargo este planteamiento es infundado, puesto que, como
se ha expuesto con antelacion, la autoridad responsable si
cumplié con su deber de investigacion y de los resultados de la
misma, llegoé a la conclusion de que no existian medios de prueba

que permitieran considerar que los hechos denunciados si habian
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sido violatorios de la normativa electoral y, por ello la insistencia
en que el denunciante unicamente aport6 las notas periodisticas,
y que de las mismas no se podia deducir, ni indiciariamente lo que
el hoy recurrente considerd una conducta contraria al Codigo
electoral federal.

Por tanto, ante lo erréneo del argumento del partido politico
apelante, este oOrgano especializado en materia electoral
considera que el concepto de agravio es infundado.

Ahora bien, el instituto politico incoante arguye como
concepto de agravio, que la autoridad responsable no considero
como propaganda politico electoral las notas periodisticas, puesto
que en su concepto, las fotografias pueden ser utilizadas como
medio de promocion electoral, lo que a su juicio constituye una
promocion personal de los precandidatos que en ellas aparecen.

Tal concepto de agravio, este 6rgano jurisdiccional electoral
lo considera infundado.

Para arribar a la anotada conclusion, es necesario recordar
lo que prevén los articulos 212, parrafo 3 y 228, parrafo 3, del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
prevén que se entiende por propaganda politico electoral, y para
tal efecto se transcriben a continuacion:

Articulo 212
[...]

3. Se entiende por propaganda de precampafia el conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que durante el periodo establecido por este Cbdigo y
el que sefiale la convocatoria respectiva difunden los
precandidatos a candidaturas a cargos de eleccion popular con el
propdsito de dar a conocer sus propuestas.
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Articulo 228
[...]

3. Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones 'y
expresiones que durante la campafa electoral producen vy
difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y sus
simpatizantes, con el propdsito de presentar ante la ciudadania las
candidaturas registradas.

De los articulos trasuntos se advierte lo siguiente:

« La propaganda de precampafa y la propaganda
electoral puede ser el conjunto de cualquiera de los
siguientes elementos: a) escritos, b) publicaciones, c)
imagenes, d) grabaciones, e) proyecciones y f)
expresiones.

 La propaganda de precampafia tiene como finalidad
dar a conocer las propuestas de los precandidatos.

* La propaganda electoral tiene como propdsito hacer
del conocimiento de la ciudadania en general las
candidaturas registradas.

» La propaganda de precampafia soOlo puede ser
difundida por los precandidatos.

» La propaganda electoral puede ser producida vy
difundida por: a) partidos politicos, b) candidatos
registrados y ¢) simpatizantes.

Precisado lo anterior, se tiene que el partido recurrente
considera que las notas periodisticas son propaganda politica
electoral, sin embargo, como se aprecia de la simple lectura de
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estas notas y de su analisis, las mismas no constituye
propaganda politica electoral.

Se afirma lo anterior en razéon de que, las referidas notas
periodisticas son el producto de la actividad profesional de los
reporteros de los diarios “GRAFICO” y “NOTICIAS Voz e Imagen
de Oaxaca” cuya finalidad es la de dar a conocer a los lectores de
esos medios de comunicacidon impresos, un hecho que
consideraron relevante para la sociedad.

En este contexto, no se observa del contenido de las citadas
notas periodisticas, la promocion personalizada del Gobernador
del Estado de Oaxaca, ni tampoco, es posible considerar que su
contenido sea tendente a propiciar una inequidad en la campana,
pues el acto de presentacidén no fue un acto publico cuya finalidad
sea la de difundir los propuestas los precandidatos, ni solicitar el
apoyo electoral de alguna parte de la poblacion, sino que
simplemente tuvo como objeto la presentacion de los citados
precandidatos en un restaurante, y este hecho fue difundido por
los reporteros en un ejercicio de la libertad de trabajo e
informacién, ademas de que no se puede advertir, ni como indicio
que ese acto haya tenido como finalidad colocar en las
preferencias del electorado de Oaxaca a los precandidatos a
diputados federales del Partido Verde Ecologista de México en
esa entidad federativa, por o que no constituye propaganda en
apoyo a los precandidatos del Partido Verde Ecologista de México
en el Estado de Oaxaca, por parte del Gobernador de la misma
entidad, que pueda constituir propaganda.

Ahora bien, para poder determinar validamente que una
propaganda es de caracter electoral, se debe atender al contenido

de la misma, y ademas se debe vincular con otros medios de
56



SUP-RAP-166/2009

prueba que permitan tener la certeza de que ésta constituye
propaganda politico-electoral.

De las pruebas ofrecidas por el partido politico apelante y de
las recabadas por la autoridad responsable, aunado al hecho de
que el partido politico recurrente, este organo jurisdiccional
especializado no advierte, ni como un indicio, que el partido
politico y el Gobernador del Estado hayan convocado de forma
premeditada a los reporteros que cubrieron el evento de
presentacion de los once precandidatos a diputados federales del
Partido Verde Ecologista de México en el Estado de Oaxaca, con
la finalidad de hacer un acto proselitista para lograr el apoyo del
Gobernador de la citada entidad federativa, sino por el contrario,
se observa que los medios de comunicacion acudieron a ese
evento a convocatoria del aludido partido politico.

Y ante la falta de un medio de conviccion aportado por el
denunciante, y a la valoracion de las pruebas antes hecha en esta
sentencia, se llega a la conclusién de que las notas periodisticas
no son producidas ni difundidas por el partido politico denunciado,
asi como que tampoco existe algun indicio de que el partido
politico haya pagado a los medios de comunicacidn impresos,
para que publicaran las notas en comento.

No es oObice a lo anterior, que el partido politico recurrente
alegue que la fotografia per se, puede constituir un medio de
promocion electoral; tal alegacion se considera infundado.

Esto es asi, porque el partido politico recurrente parte de
una premisa incorrecta.
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Lo incorrecto de su argumentacion estriba en que no se
afecta la equidad en la contienda de las campafias electorales,
porque las fotografias fueron tomadas en una etapa anterior del
procedimiento electoral, es decir, los hechos denunciados
ocurrieron durante el desarrollo del periodo de precampanas.

Se afirma lo anterior, porque del analisis de las constancias
que obran en el expediente al rubro indicado, se aprecia que el
acto que dio origen al procedimiento sancionador ordinario, tuvo
verificativo el dia doce de febrero de dos mil nueve, mientras que
las fotografias aparecieron en los diarios al dia siguiente.

De ahi que, si la actual campana electoral dio inicio el tres
de mayo de dos mil nueve, fecha en la cual el Consejo General
del Instituto Federal Electoral aprob6 los registros de las
candidaturas presentadas por los partidos politicos, de ahi que
sea claro que el acto denunciado por el partido politico apelante
se dio con antelacibn a esa fecha, por lo que no se puede
considerar como un acto de promocioén electoral.

Aunado a lo anterior, se destaca que no existe constancia
alguna en el expediente del recurso de apelacion que se resuelve
que permita advertir, siquiera de forma indiciaria, que las
fotografias se hayan publicado con posterioridad, es mas, no
existe una sola afirmacion en este sentido.

Respecto de la alegacion del instituto politico recurrente de
que el Gobernador Constitucional del Estado de Oaxaca, infringio
el articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y el acuerdo CG39/2009, en el que se
emiten normas reglamentarias sobre la imparcialidad en el uso de
recursos publicos, porque las fotografias son promocién
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personalizada del mismo funcionario publico, esta Sala Superior
considera las alegaciones infundadas.

El articulo 134, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en su parte conducente, preve lo siguiente:

Articulo 134.- [...]

Los servidores publicos de la Federacion, los Estados y los
municipios, asi como del Distrito Federal y sus delegaciones,
tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en
la equidad de la competencia entre los partidos politicos.

De lo transcrito, se advierte que la Constitucién prevé como
una de las obligaciones que deben respetar los servidores
publicos federales, estatales, municipales y del Distrito Federal, el
aplicar los recursos publicos con imparcialidad, sin afectar el
principio de equidad que rige los procedimientos electorales.

Ahora bien, como se ha razonado en parrafos anteriores, no
existe ningun indicio que permita establecer que la publicacion de
las notas periodisticas fueron ordenadas por el Gobierno del
Estado y mucho que fueron pagadas con recursos del erario
publico, y menos existe algun indicio que permita afirmar que la
publicacion de esas notas constituyd una promocion
personalizada del Gobernador del Estado, porque como se dej6
puntualizado lineas atras, la fotografia a que alude el actor fue
tomada por los periodistas que acudieron a la rueda de prensa en
donde se presentaron a los once precandidatos a diputados
federales en Oaxaca por el Partido Verde Ecologista de México, y
por un hecho casual se hallaron con el aludido servidor publico.

No es contrario a lo anterior, lo que afirma el partido politico
recurrente, que el hecho de que el Gobernador de Oaxaca haya o
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no pronunciado un discurso en apoyo o en contra de los
precandidatos, no le excluye de responsabilidad, porque al ser
funcionario publico se debe abstener de concurrir a actos publicos
o eventos politico-electorales.

El anterior concepto de agravio resulta infundado porque,
de las constancias que integran el expediente administrativo clave
SCG/QCONV/JD08/OAX/021/2009, del analisis hecho por la
autoridad responsable al emitir su resolucion, y por esta Sala
Superior en esta sentencia, se ha establecido que el Gobernador
Constitucional del Estado de Oaxaca, no estuvo en la
presentacion de los once precandidatos a diputados federales en
Oaxaca por el Partido Verde Ecologista de México.

Si bien es cierto que existe constancia de que Ulises Ruiz
Ortiz, Gobernador Constitucional de Oaxaca, aparece en una
fotografia junto a los once precandidatos a diputados federales del
Partido Verde Ecologista de México, en el estado de Oaxaca, no
menos cierto es que esa fotografia fue tomada por los fotdgrafos
de los medios de comunicacién en ejercicio de su profesion.

En este contexto, se debe atender a que de la revision
minuciosa de las constancias, y del estudio de la valoracion de
pruebas que hizo el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, ya analizado por esta Sala Superior, se concluye que:

a) El evento organizado por el Partido Verde
Ecologista de Meéxico, se llevd a cabo en un
restaurante y no en un acto publico en el Zécalo.

b) La fotografia de las notas periodisticas que sirven
de apoyo a la investigacion, no son medios
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probatorios idéneos para comprobar los hechos
denunciados.

C) La fotografia es el resultado de un encuentro
casual, y de la labor informativa de los medios de
impugnacion.

d) La presentacion de los precandidatos a diputados
federales del Partido Verde Ecologista de México en
el Estado de Oaxaca, no fue un acto publico, debido
a que se celebrd en un restaurante.

De todo lo anteriormente expuesto, es posible que este
organo jurisdiccional especializado concluya validamente que las
fotografias en comento no constituyen un medio de prueba que
permita establecer que el Gobernador Constitucional de Oaxaca
concurrio al evento de presentacion de los once precandidatos a
diputados federales del Partido Verde Ecologista de México en el
la aludida entidad federativa, este contexto resulta incorrecta la
alegacion del partido politico recurrente.

Por ultimo, el partido politico recurrente, manifiesta que le
causa agravio el voto particular que emitié la Consejera Electoral

Dra. Maria Macarita Elizondo Gasperin, porque considerd que “en
el caso no puede invocarse la causa de desechamiento prevista por el
articulo 363, parrafo 1, inciso d) del COFIPE, si no que los argumentos
expresados en el propio proyecto deben considerarse como un estudio de

fondo y concluir que la queja es infundada”, porque contrariamente a lo
sostenido por la Consejera Electoral, el Consejo General del
Instituto Federal Electoral no hizo un estudio minucioso del tema
de fondo de la queja, ni mucho menos un analisis exhaustivo de
las pruebas presentadas.
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A juicio de esta Sala Superior, el anterior concepto de
agravio resulta infundado, bajo las premisas siguientes.

Esto es asi, ya que, el voto particular que emita cualquiera
de los Consejeros electorales, carece de fuerza vinculatoria, tanto
para los demas miembros del Consejo, como para las partes que
intervengan en el procedimiento administrativo.

En efecto, los votos particulares, son la opinién juridica de
los funcionarios publicos que integran un 6rgano colegiado, que
debiendo decidir sobre un asunto, no concuerdan con el sentido
que determina mayoritaria para decir sobre el asunto que se les
plantea, y que pueden emitir los razonamientos que estimen
necesarios para determinar el sentido de su conviccion.

En este tenor, la alegacion del partido politico recurrente
carece de sustento, pues la opinion de una consejera electoral, no
le afecta, porque no queda vinculada con la decisién que ella ha
decido tomar, ya que lo que realmente puede causarle una
afectacion a su interés juridico, es unicamente la decisiéon que
apruebe la mayoria que integre el 6rgano decisorio.

En consecuencia, al ser infundados los conceptos de
agravio expuestos por el partido politico recurrente, lo procedente,
conforme a Derecho, es confirmar la resolucion CG273/2009,
materia de este recurso de apelacion, debiendo prevalecer las
consideraciones, de hecho y de Derecho, que sustentan la
resolucion impugnado.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:
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UNICO. Se confirma la resolucién CG273/2009, dictada por
el Consejo General del Instituto Federal Electoral, en el
expediente  SCG/QCONV/JD08/OAX/021/2009, en  sesion
extraordinaria de ocho de junio de dos mil nueve.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
remitase el expediente al Archivo Jurisdiccional, de este organo
judicial especializado, como asunto total y definitivamente
concluido.

NOTIFIQUESE: Personalmente a Convergencia, en el
domicilio sefialado en autos para tal fin; por oficio a la autoridad
responsable, anexando copia certificada de esta sentencia, y por
estrados a los demas interesados, en términos de lo dispuesto en
el articulo 26, 27 y 28, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. El Secretario General de
Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA
OROPEZA RAMOS
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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