Sintesis del

SUP-RAP-146/2024

PROBLEMA JURIDICO:
¢ Fue correcto que el Comité de Radio y Television estableciera un segundo
calendario de reposicion de la pauta para TV Azteca?

1. La Sala Especializada, en el expediente principal SRE-PSC-124/2021, determiné el incumplimiento
a la transmision de la pauta por las emisoras de television restringida satelital SKY y Star TV, que
involucraba la sefial de TV Azteca; por lo que vinculd a la Direccion de Prerrogativas para que definiera
el esquema de reposicion de los promocionales omitidos y monitoreara el cumplimiento.

2. La Direccion de Prerrogativas dicto el acuerdo en el que fijé el esquema de reposicion. Sin embargo,
derivado de los monitoreos, se detecté que persistia un porcentaje de incumplimiento de las
reposiciones; lo cual ocasion6 que la Sala Especializada abriera un incidente de incumplimiento.

3. El 19 de enero de 2023, la Sala Especializada emitié una resolucion en la que determiné continuar
con el incidente, puesto que requeria de mayores diligencias para concluir si habia o no
incumplimiento.

4. El 7 de marzo de 2024, durante la sustanciacién, el magistrado instructor emitié un requerimiento
dirigido a la Direccién de Prerrogativas, en el que determind, de entre otras cuestiones, que la omision
de transmitir 425 promocionales en el canal 101 de SKY debia tenerse como un incumplimiento y, en
consecuencia, se debia ordenar su reposicion, por lo cual solicit6 huevamente la aprobacién de un
calendario de reposicion de los promocionales omitidos.

5. El 28 de marzo de 2024, el Comité de Radio y Television del INE dicté el Acuerdo INE/ACRT/18/2024,
mediante el cual se aprobaron las pautas de reposicion derivadas del acuerdo de requerimiento
sefialado en el punto anterior, el cual se impugna en el presente caso.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE
RECURRENTE:

Ante esta Sala Superior, TV Azteca impugna la emision del calendario de reposicion, a partir de los
siguientes argumentos:
e Los promocionales que se ordenaron reponer fueron programados y transmitidos en la sefal
de Azteca Uno HD, mediante el canal 1101.
e La autoridad responsable restringe su libertad para ejecutar la reposicion, al imponerle
condiciones que no son acordes al principio de proporcionalidad.
e El acuerdo ignora lo establecido en el octavo transitorio de la Constitucion general en cuanto
a la reforma del 11 de junio de 2013, respecto a la Ley Federal de Telecomunicaciones.
e El acuerdo le impone una multa adicional.
El acuerdo afecta su libertad de trabajo y comercio.

Razonamientos:

Television Azteca no impugna el acto reclamado por vicios propios, al
dirigir la mayoria de sus agravios a cuestionar determinaciones que se
establecieron en un acuerdo consentido emitido por el magistrado
instructor de la Sala Especializada. Adicionalmente, se considera que la
reposicion de los promocionales fue ordenada por el Comité de Radio y
Television de conformidad con las disposiciones legales aplicables y con
lo mandatado por la Sala Especializada.

Se confirma el
acuerdo
impugnado.
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Sentencia que confirma el Acuerdo del Comité de Radio y Television
INE/ACRT/18/2024, porque Television Azteca no impugna el acto
reclamado por vicios propios, al dirigir la mayoria de sus agravios a
cuestionar determinaciones que se establecieron en un acuerdo consentido,
emitido por el magistrado instructor de la Sala Especializada.
Adicionalmente, se considera que la reposicién de los promocionales fue
ordenada por el Comité de Radio y Television de conformidad con las
disposiciones legales aplicables y con lo ordenado por la propia Sala

Especializada.

INDICE
1. ASPECTOS GENERALES. ... e, 2
2. ANTECEDENTES.......ooitiiiiiiiiiiiii e 4
B TRAMITE . .. e e e e 8
4. COMPETENCIA. .. o e 9
. PROCEDENCIA. ... e 9
6. ESTUDIO DE FONDO....c.uiiiiiie et e e e 10
6.1.Planteamiento del CaSO0..........oouiiniiii i 10

6.2. Acuerdo del 7 de marzo y segundo calendario de reposicion de la pauta
(INE/ACRT/18/2024 — Acto impugnado)..........c.vviiiiiiineeeieeeeeee e 11

6.3. Agravios de TV AZEECa. .......ouiui 15

" Todas las fechas corresponden a 2024, salvo que se mencione otro afio.



(1)

SUP-RAP-146/2024

6.4.Consideraciones de la Sala SUperior..............coooiiiiiiiiii i, 19
6.4.1. Ineficacia de los agravios por no controvertir vicios propios del acto

.41 08 T [ =T [ P 19

6.4.2. La calendarizacion que realizé el Comité fue conforme a la normativa aplicable

y lo ordenado por la Sala Especializada..............cccooiiiiii 23
7. RESOLUTIVO. ... e 28
GLOSARIO
Comité: Comité de Radio y Television del Instituto

Nacional Electoral

Constituciéon general: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

DEPPP: Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos del Instituto Nacional
Electoral

INE: Instituto Nacional Electoral

LEGIPE: Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion

Reglamento: Reglamento de Radio y Televisién en

Materia Electoral

Sala Especializada: Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la
Federacién

SKY: Corporacion Novavision, S. de R.L. de C.V.
(NOVAVISION) o Corporacién de Radio y
Television del Norte de México S. de R.L.
de C.V. (CRTNM)

Star TV: Grupo W COM S.A. de C.V.

TV Azteca: Television Azteca lll, S.A. de C.V.

1. ASPECTOS GENERALES

En mayo de 2021, la DEPPP dio vista a la Secretaria Ejecutiva del INE para

informarle sobre la omisién de los concesionarios de television restringida
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satelital Star TV y SKY de retransmitir algunos de los promocionales de los
partidos politicos y autoridades locales durante el periodo comprendido del

4 al 31 de marzo y del 1 al 3 de abril (intercampafia).?

El quince de julio de dos mil veintiuno, la Sala Especializada dictd sentencia
en el expediente SRE-PSC-124/2021, mediante la cual determiné que las
concesionarias de television restringida satelital SKY y Star TV incumplieron
con la transmisién de la pauta, pero dicha infraccion se le atribuyé a TV
Azteca y otra televisora, ya que reconocieron haberles dado la pauta

incorrecta.

Derivado de lo anterior, la SRE les impuso una multa a las televisoras y
vinculé a la DEPPP para que definiera el esquema de reposicion de los
promocionales omitidos y llevara a cabo el monitoreo sobre el

cumplimiento a dicha determinacion.

Por su parte, TV Azteca impugno la resolucién de la Sala Especializada, sin
embargo, la Sala Superior confirmé tanto la sancion como la orden de
vincular a la DEPPP para la reposicion (SUP-REP-328/2021 y acumulado).

Derivado de lo anterior, el 16 de diciembre siguiente, el Comité emitié un
acuerdo® en el que aprobo las pautas de reposicion derivadas de la

sentencia de la SRE.

Al concluir el periodo previsto para la transmisién de la pauta de reposicion,
la DEPPP remiti6 a la SRE el informe correspondiente sobre el
cumplimiento de la pauta. La SRE detecté que persistia un porcentaje de
incumplimiento de las reposiciones, por lo que abrid un incidente de

incumplimiento de sentencia.

Como parte de la sustanciacion del incidente, la SRE realizé diversos
requerimientos a la DEPPP, quien emiti6 una opinién de los aspectos
técnicos que permiten considerar si un promocional se tiene por transmitido

o no conforme a la pauta y, finalmente, determiné continuar con el incidente.

2 Mediante oficio INE/DEPPP/DE/DAGT/8596/2021.
3 Acuerdo INE/ACRT61/2021.
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Posteriormente, se impugné la resolucién incidental,* su notificacion,® se
continud con la realizacion de distintos requerimientos y se presentd una

aclaracion de sentencia.

El siete de marzo, la SRE emitié un nuevo acuerdo en el que requirio a la
DEPPP para que en la siguiente sesion del Comité se aprobara el nuevo
calendario de reposicion, el cual se emitié en el Acuerdo
INE/ACRT/18/2024.

Inconforme, TV Azteca promovié el presente recurso de apelacion en contra

del calendario de reposicion.
2. ANTECEDENTES

Vista. El 17 de mayo de 2021, la DEPPP informo sobre la probable omision
en el cumplimiento a la transmision de la pauta por las emisoras de
television restringida satelital SKY y Star TV, que involucraba a la sefial de
TV Azteca, durante la etapa de intercampafia de los procesos electorales
federal y locales 2020-2021.8

Respecto a SKY, se determind que no retransmitié en las sefiales de los
concesionarios de television radiodifundida TV Azteca, en los canales 1.1
(Azteca Uno XHDF-TDT), 7.1, (Azteca 7 XHIMT-TDT), 7.2 (A+ XHIMT-TDT)
y de Televisora del Valle en el canal 40.1 (ADN 40 XHTVM-TDT).

Sentencia principal (SRE-PSC-124/2021). El 15 de julio siguiente, la SRE
emitié una sentencia en la que determind el incumplimiento a la transmision
de la pauta ordenada por el INE por parte de las concesionarias de
television radiodifundida Televisora del Valle y TV Azteca. Ante esa
instancia se acreditdé que existia un acuerdo de voluntades en el que las
televisoras se comprometieron a poner a disposicion de las concesionarias

una sefal con la insercion de una pauta especial durante todo el proceso

4 Véase el expediente SUP-REP-24/2023.
5 Véase el expediente SUP-REP-336/2024.
6 Mediante el Oficio INE/DEPPP/DE/DAGT/8596/2021.
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electoral, pero las televisoras entregaron esta sefal con una pauta

incorrecta.

Por lo tanto, de entre otras cuestiones, vinculé a la DEPPP para que se
definiera el esquema de reposicién de los promocionales omitidos y llevara
a cabo el monitoreo sobre el cumplimiento a dicha determinacion, asi como
le impuso a TV Azteca una multa de $1,030,630.00 (un millén treinta mil

seiscientos treinta pesos 00/100 m.n.).

Impugnacién de la sentencia principal (SUP-REP-328/2021 vy
acumulado). En su momento, TV Azteca impugno la sentencia de la SRE.
El 25 de agosto de ese ano, la Sala Superior confirmé la sentencia
impugnada y, en consecuencia, la determinacion de establecer un

calendario de reposicion.

Primer calendario de reposicion de pautas (INE/ACRT/61/2021). El 16
de diciembre siguiente, se emitié el acuerdo en el cual se aprobaron las
pautas de reposicion ordenadas en la sentencia dictada por la SRE y se

establecieron los periodos de vigencia.

Informes sobre el cumplimiento de la pauta de reposicion. En febrero,
marzo, julio y agosto de 2022 culminaron los distintos periodos establecidos
en las pautas de reposicion aprobadas y la DEPPP le remitié a la SRE los

informes correspondientes con los siguientes resultados:

S . . Numero de
Distintivo y . , Concesionaria Fechas de la . ,
. Concesionaria .. Porcentaje de | promocionales
siglas del canal . . restringida pauta de . .
e radiodifundida . . s cumplimiento no
retransmitido satelital reposicion i
transmitidos
AZTECA UNO 14/01/2022 al 0 6
XHDE-TDT TV Azteca STARTV 27/02/2022 99.54%
AZTECA UNO 14/01/2022 al 0 425
XHDE-TDT TV Azteca SKY 06/03/2022 71.84%
A+ 07/03/2022 al o 4
XHIMT-TDT TV Azteca SKY 27/03/2022 99.35%

Apertura de incidente (SRE-PSC-124/2021-1). El 23 de septiembre de ese
mismo afno, la SRE abrié un incidente de incumplimiento de sentencia, a
partir de los monitoreos e informes enviados por la DEPPP, los cuales
revelaron la persistencia de un porcentaje de incumplimiento en la

reposicion ordenada.



(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

SUP-RAP-146/2024

Nuevo monitoreo de SKY. A partir de la apertura del incidente, se les
dieron diversas vistas a las concesionarias involucradas. Como parte de sus
respuestas, SKY remitio treinta testigos de grabacion tendentes a acreditar
el cumplimiento a la retransmision de la senal de Azteca Uno XHDF-TDT

que le proporciono TV Azteca.

Sin embargo, la DEPPP verificé los testigos senalados, a fin de analizar si
su contenido contradecia los incumplimientos detectados en los monitoreos
iniciales. La DEPPP concluy6 que el contenido de los testigos aportados por
SKY pertenecia al canal 1101 Azteca Uno, que corresponde a un canal HD,
el cual no se encuentra en un paquete basico, mientras que los testigos
remitidos por la DEPPP corresponden al canal 101 Azteca Uno, por lo cual

no se trata de la misma senal.

Resolucién Incidental SRE-PSC-124/2021-1. El 19 de enero de 2023, la
SRE rechazé una propuesta de proyecto y emitié una resolucion incidental
en la que determiné continuar con el incidente, derivado de la necesidad de
realizar mayores diligencias, a fin de contar con todos los elementos que
permitan emitir un pronunciamiento sobre el posible incumplimiento de la

sentencia y ordenar la reprogramacion de los promocionales faltantes.

Impugnacién de la resolucién incidental (SUP-REP-24/2023). El 27 de
enero posterior, TV Azteca controvirtid la resolucién citada en el
antecedente anterior, cuyo recurso se resolvio en el sentido de desechar la

demanda por presentarse de forma extemporanea.’

Nuevos requerimientos. El 30 de marzo y 20 de octubre de 2023, la SRE
le solicitd a la DEPPP diversos informes relacionados con las “sefales
espejo” y los argumentos hechos valer por las concesionarias involucradas,

mismos que fueron contestados mediante diversos oficios.2

7 La resolucion se emitio el 8 de febrero de 2023.
8|dentificados con las claves INE/DEPPP/DE/DAGTJ/01173/2023 e
INE/DEPPP/DE/DAGTJ/04004/2023.
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Acuerdo de requerimiento de aprobacién de pautas de reposicion. El 9
de febrero de 2024, la SRE emiti6 un acuerdo en el incidente de
incumplimiento,® en el que, entre otras cuestiones, requirié a la DEPPP para
que en la siguiente sesion del Comité se aprobara el nuevo calendario de

reposicion.

Solicitud de aclaracion. El 10 de febrero de 2024, la DEPPP le solicité a
la SRE diversas aclaraciones respecto a cuestiones técnicas que se le

habian requerido durante el proceso de sustanciaciéon del engrose del
Incidente de Incumplimiento SRE-PSC-124/2021-1.10

Requerimiento. El 7 de marzo de 2024, el magistrado instructor del
engrose del incidente de incumplimiento emitié un acuerdo en respuesta a
la solicitud de aclaracién que present6 la DEPPP. En ese acuerdo, ordend
requerirle a esa autoridad que, en la siguiente sesion del Comité, se
aprobara un nuevo calendario de reposicidon de los promocionales que
omitieron las concesionarias involucradas en el caso, realizara su monitoreo

e informara sobre su cumplimiento.

Solicitud de prérroga y contestacion de la SRE. El 14 de marzo de 2024,
la DEPPP le solicité a la SRE una prérroga para poner a consideracion del
Comité las nuevas pautas de reposicion.' La SRE vincul6 a la DEPPP para
que, en el momento procesal oportuno, informara sobre las determinaciones

0 acciones realizadas respecto a la pauta de reposicion ordenada.

Segundo calendario de reposicion de pautas (Acto impugnado
Acuerdo INE/ACRT/18/2024). El 28 de marzo de 2024 y, en cumplimiento
al requerimiento anterior, se emitié un acuerdo por el que se aprobaron las
pautas de reposicidon derivadas del acuerdo de requerimiento dictado en el

incidente de incumplimiento, conforme a lo siguiente:

9 Dentro del expediente SRE-PSC-124/2021-1.
10 Mediante el Oficio INE/DEPPP/DE/SP/0748/2024.
1 Mediante el Oficio INE/DEPPP/DE/01405/2024.
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DISTINTIWO ¥
CONCESIONA  CONCESIONARIO  SIGLAS DEL
RESTRINGIDA DE TELEVISION CANAL INICIO
SATELITAL  RADIODIFUNDIDA REnggﬁum
XHDF-TDT )\ o
Star TV TV Azteca Azteca Uno 1.1 11 junia 2024 11 junio 2024
XHDF-TDT ., .
Sky TV Azteca Azteca Uno 1.1 12 junio 2024 26 junio 2024
Sky TV Azteca KD | 27 junio 2024 97 junio 2024

Impugnacioén de la notificacion de la sentencia incidental (SUP-REP-
336/2024). El 31 de marzo de 2024, TV Azteca impugno la presunta omision
de la SRE de notificarle sobre la resolucion del incidente de incumplimiento,

asi como la falta de la notificacién por estrados.

Posteriormente, la Sala Superior determind que no existia la omision
planteada, ya que la unica resolucion incidental dictada en el expediente
SRE-PSC-124/2021 fue la de 19 de enero de 2023, la cual se le notificd en
su momento a TV Azteca, quien incluso la impugnd, Ademas, se sefald que
el acuerdo en el que se aprobd el segundo calendario de reposicion se
derivd de un requerimiento dictado el 7 de maro de 2024, durante la

sustanciacion del incidente y no de la resolucién incidental.

Recurso de apelaciéon (SUP-RAP-146/2024). El 1.° de abril, TV Azteca
promovié el presente recurso en contra del acuerdo del Comité de Radio y
Television en el que se aprobd el segundo calendario de reposicion de la

pauta, ante la autoridad responsable.
3. TRAMITE

Integraciéon del expediente y turno. Recibidas las constancias en esta
Sala Superior, la magistrada presidenta ordend integrar y turnar el
expediente a la ponencia a cargo del magistrado Reyes Rodriguez

Mondragén, para su tramite y sustanciacion.

Radicacion, admision y cierre de instrucciéon. En su momento, el

magistrado instructor radico, admitio el medio de impugnacion y declard
8
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cerrada la instruccion, al no estar pendiente ninguna diligencia por

desahogar.
4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior tiene competencia para conocer y resolver del presente
medio de impugnacion interpuesto para controvertir el Acuerdo
INE/ACRT/18/2024, en el que se aprobd un calendario de reposicion de
pautas, emitido por el Comité que es el 6rgano central del INE, a través del
cual el referido Instituto ejerce sus facultades en materia de radio y

television. 2

Asimismo, se actualiza la competencia de esta Sala Superior, ya que el
acuerdo impugnado se deriva del presunto incumplimiento de la difusion de
transmitir de la pauta de reposicién encomendada a TV Azteca y SKY en el
Acuerdo INE/ACRT/61/2021.13

5. PROCEDENCIA

El presente recurso cumple con los requisitos de procedencia para su

admision, como se detalla a continuacion: 4

Forma. El recurso se presentd por escrito y contiene: i) el nombre, la firma
autégrafa y la calidad juridica de quien interpone el recurso; ii) el domicilio
para oir y recibir notificaciones; iii) el acto impugnado; iv) la autoridad
responsable; v) los hechos en los que se sustenta la impugnacion; vi) los
agravios que, en concepto del recurrente, le causa el acto impugnado, y vii)

las pruebas ofrecidas.

12 Con fundamento en lo establecido por los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion lll de la Constitucion general; 186, fraccion lll, inciso a) y 189,
fraccion |, inciso c), de la Ley Organica, asi como 40, parrafo 1, inciso b); 44, parrafo 1,
inciso a), de la Ley de Medios.

3 En términos de lo dispuesto en la Jurisprudencia 25/2010 de rubro PROPAGANDA
ELECTORAL EN RADIO Y TELEVISION. COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES PARA
CONOCER DE LOS PROCEDIMIENTOS RESPECTIVOS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aho 3, Numero 7,
2010, paginas 32 a 34.

4 De conformidad con los articulos 8° y 9°, apartado 1, de la Ley de Medios.

9
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Oportunidad. El recurso debe tenerse por presentado en tiempo, dado que
el recurrente impugna el Acuerdo INE/ACRT/18/2024, el cual se le notifico
por correo electrénico el 28 de marzo y la demanda se presento el 1.° de

abril siguiente.

Cabe senalar que, si bien la controversia inicid6 durante los procesos
electorales federal y locales de 2021, lo cierto es que el acuerdo
controvertido se emitid una vez concluido dichos procesos, por lo que no
deben contabilizarse todos los dias y horas como habiles, de ahi que el

plazo transcurriera del 29 de marzo al 3 de abril.

Legitimacion e interés juridico. TV Azteca esta legitimada para interponer
el recurso, al ser parte del procedimiento especial sancionador en el que fue
sancionado por el incumplimiento de la transmision de la pauta. En cuanto
al interés juridico, este requisito también se cumple, ya que impugna el
acuerdo en el que se estableci6 el calendario de la pauta que se espera

retransmita.

Personeria. El recurso fue interpuesto por Félix Vidal Mena Tamayo, como
representante legal de TV Azteca, cuyo caracter es reconocido por la

autoridad responsable, al rendir el informe circunstanciado.

Definitividad. Se considera colmado el principio de definitividad y firmeza,
puesto que en la normativa aplicable no se prevé ningun otro medio de

impugnacién que deba agotarse para acudir a esta instancia.
6. ESTUDIO DE FONDO
6.1. Planteamiento del caso

La presente controversia tiene su origen en el incumplimiento de TV Azteca
de la transmision de la pauta ordenada para el periodo de intercampafia de

los procesos federal y locales de 2021.

En un primer momento, se determind que TV Azteca le dio una pauta

incorrecta a la concesionaria de television restringida SKY. En

10
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consecuencia, se aproboé un primer calendario de reposicion, el cual no fue

impugnado.

Sin embargo, la DEPPP y la SRE detectaron que continud un porcentaje de
incumplimiento, principalmente, respecto de SKY, ya que transmitié los
promocionales en su canal 1101 que corresponde a su sefial de HD en lugar

de su canal 101.

Derivado de lo anterior, se disefidé un segundo calendario para la reposicion
de las pautas —mediante el Acuerdo INE/ACRT/18/2024-, el cual ahora
impugna TV Azteca argumentando, en esencia, que cumplio con la
transmision, ya que el canal HD de SKY se incluye en todos sus paquetes,

por lo que los promocionales si estuvieron disponibles.

De ahi que el problema juridico planteado ante esta Sala Superior sea
determinar si fue correcto que se estableciera un segundo calendario de
reposicion de la pauta. En ese sentido, la pretensiéon de TV Azteca es que
se revoque el acuerdo impugnado y se determine que cumplié con la

transmision de los 425 promocionales que SKY transmitio en el canal HD.

Cabe sefialar que la autoridad responsable también detectd
incumplimientos en otros promocionales, no obstante, en el presente asunto
TV Azteca no controvierte dicha conclusién, sino que en su demanda sélo
se hace referencia a los 425 promocionales que se transmitieron en el canal

HD, en lugar del canal analogo.

6.2. Acuerdo del 7 de marzo y segundo calendario de reposicion de la
pauta (INE/ACRT/18/2024 — Acto impugnado)

En el Incidente de Incumplimiento SRE-PSC-124/2021-1 se determin6 que
era necesario continuar con el incidente y realizar diversas diligencias. De
entre las actuaciones que quedaron pendientes, se considerd necesario
entender el funcionamiento de las sefales “espejo” respecto a los 425

promocionales que SKY reconocio haber transmitido en el canal HD 1101.

Al respecto se transcriben los parrafos de la resolucion incidental en

cuestion:
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47. Asi, respecto de las manifestaciones realizadas por las concesionarias
vinculadas con el presente incidente en relacion con los promocionales
sefialados, este 6rgano jurisdiccional advierte la necesidad de realizar, por
una parte, mayores diligencias para contar con todos los elementos que
permitan emitir un pronunciamiento sobre el posible incumplimiento de la
sentencia y, por otro lado, ordenar la reprogramacioén de promocionales
faltantes para, en su oportunidad, emitir la determinacion correspondiente

48. En ese entendido, de manera inicial, mas no limitativa, el magistrado
encargado del engrose podra realizar los siguientes requerimientos:

49. En primer término, en relacion con las manifestaciones de Sky,
vinculadas con la presunta retransmision que realizé de los promocionales
en una de sus sefiales espejo, debera:

i) Solicitar a la DEPPP una opinion técnica en relacion con el
funcionamiento de las sefiales “espejo”, respecto de concesionarias,
como Sky, que retransmiten en un paquete denominado como
basico y la transmisiéon que llevan a cabo en el mismo en uno
correspondiente a HD que no se encuentra en un paquete de esta
naturaleza, asi como Io vinculado con el monitoreo y las
particularidades de este tipo de concesionarias.

50. Por otra parte, en relacion con los promocionales que corresponden a
TV Azteca, sobre los cuales se detecto el incumplimiento y, en atencién a
diversos precedentes de esta Sala Especializada en los que se ha
ordenado una nueva programacion de la pauta, se estima conducente:

i) Solicitar a la DEPPP que, en la siguiente sesion del Comité de
Radio y Television del INE, se apruebe un nuevo calendario de
reposicion de los promocionales que ha omitido la concesionaria,
realice su monitoreo y, en el momento oportuno, informe sobre su
cumplimiento, con la finalidad de cumplir con la reposicion de la
pauta, materia del presente incidente de incumplimiento.

Después de diversos requerimientos a la DEPPP, las concesionarias y el
IFT, el 7 de marzo, el magistrado instructor emiti6 un acuerdo en el
incidente, en el que valoro los siguientes aspectos en cuanto a la presunta

omision de transmitir 425 promocionales.

En primer lugar, de las respuestas de la DEPPP, sefialé que dicha autoridad
analizé el contenido de los 30 testigos aportados por SKY que pertenecen
al canal 1101 "Azteca Uno", mismo que corresponde a un canal HD y
concluyo que ese canal no se encuentra en un paquete basico. Ademas, la

DEPPP consider6 que los testigos de grabacion con los que contaba
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pertenecian al canal 101 "Azteca Uno"."® Por lo tanto, determiné que no
se trataba de la misma seial, siendo que la pauta debia retransmitirse

en el mismo canal en que se omitié.

En segundo lugar, tomo en consideracion la respuesta del IFT en atencion
al requerimiento que le formuld sobre las senales “espejo”. Dicho instituto
manifestd que como parte de la politica de transicion a la television digital
terrestre se previd que las concesionarias de television radiodifundida
contaran con un canal adicional, cuyo propésito era la transmision
simultanea del contenido del canal analdgico, esto mientras se transitaba a
la sefial digital. Sin embargo, sefialé que en la actualidad esa asignacion

temporal de canales ya no resulta vigente.

A partir de lo anterior, el magistrado instructor concluyé que las omisiones
encontradas por la DEPPP debian considerarse como incumplimientos
a la pauta de reposicion respecto de los 425 promocionales que no se
difundieron. Esto, porque la pauta de reposicion fue transmitida en el
canal 1101 de SKY en lugar de retransmitirse en el mismo canal en que

se omitid, esto es, a través del canal 101.

En consecuencia, determind que ambas concesionarias deberan, conforme
a la viabilidad técnica, llevar a cabo la reprogramacioén de los promocionales

omitidos.

Derivado de lo anterior, el Comité emitié el segundo calendario de
reposicion a través del Acuerdo INE/ACRT/18/2024. En el acuerdo sefiald
que éste se emitié en acatamiento de lo ordenado el 7 de marzo y que SKY
reconocio que la senal que le fue entregada por TV Azteca, a través de la
empresa Aldea Solutions, Inc., fue transmitida en el canal 1101 de Azteca
Uno, que corresponde a un canal HD y que no se encuentra en un paquete
basico, por lo que, no se cumplié con lo indicado en la sentencia de fondo,
en el sentido de que dicha retransmision se hiciera en el canal 101 de

television restringida.

15 Los testigos de la DEPPP corresponden a la media histérica del CEVEM 32-Tlalpan.
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Por otra parte, el Comité partié de que la SRE sefal6 que el calendario de
reposicion  debia realizarse atendiendo la viabilidad técnica
correspondiente, por lo que retomdé el esquema implementado en el
Acuerdo INE/ACRT/61/2021, el cual consistia en que los concesionarios
radiodifundidos responsables de los incumplimientos elaboraran las sefales
alternas de los canales involucrados con la pauta de reposicion aprobada y
debian ponerlas a disposicion de los concesionarios restringidos para su

transmision.

Asimismo, considerd que el esquema se aprobo sin que los concesionarios
restringidos y radiodifundidos cuestionaran su viabilidad, de ahi que no

advirtiera ningun inconveniente para que se volviera a implementar.

Derivado del proceso electoral que esta en curso, el Comité determind que
el periodo de cumplimiento de la pauta de reposicién iniciaria hasta en tanto
concluya el actual proceso electoral, a fin de no saturar al espectador con

demasiados promocionales electorales.

Finalmente, también senaldé que la determinacion de emitir una pauta de
reposicion en la que su cumplimiento se haga de manera escalonada se
debe a un fin operativo, ya que el monitoreo de las sefiales de los
concesionarios de television restringida se hace de manera aleatoria y en
carrusel, asi como garantizar que la DEPPP pueda verificar el cumplimiento

de la pauta de reposicion.

La distribucion de la reposicidn y el calendario quedaron de la siguiente

manera:
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6.3. Agravios de TV Azteca

62) Ante esta Sala Superior, TV Azteca controvierte el acuerdo del Comité en

el que se aprobd el segundo calendario de reposicion, para lo cual

argumenta lo siguiente:

a) Los promocionales que se ordenaron reponer fueron
programados y transmitidos en la senal de Azteca Uno HD,

mediante el canal 1101.

SKY cumplié al haber transmitido en el canal HD, puesto que,

contrario a lo sostenido por la responsable, ese canal si se
incluye en todos los paquetes de la concesionaria sin ningun

costo adicional, incluyendo el mas basico (SKY Silver).'6

No hubo ninguna afectacién porque la reposicion del pautado
correspondiente fue vista por todos los televidentes que

decidieron verlos, ya que estuvo al alcance de todas las

8 Para acreditar los canales contenidos en cada uno de los paquetes de SKY, la recurrente

ofrece diversas capturas de pantalla, presuntamente, de la pagina de internet de SKY.
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personas que tienen una suscripcién a SKY, pues el canal de

Azteca Uno HD es visible en todos sus paquetes.

Por ello, la autoridad responsable falta a su deber de
profesionalismo, puesto que desconoce el funcionamiento de

los servicios de SKY.

b) La autoridad responsable restringe su libertad para ejecutar la

reposicion, al imponerle condiciones que no son acordes al

principio de proporcionalidad.

El Comité excedid sus atribuciones al ordenar que la
reposicion se haga de manera escalonada y bajo un orden
especifico, ya que se restringe la libertad de la concesionaria
para ejecutar la reposicion. TV Azteca sefala que debe tener
la libertad de decidir los horarios y tiempos para reponer

cualquier promocional.

La responsable viola su libertad de expresion, dado que se
demostré que se cumplié con la transmisién via el canal HD
de Azteca Uno en SKY.

El principio de proporcionalidad debe garantizarse en todas
las etapas de un proceso jurisdiccional, incluyendo la
imposicion de una pena, multa o sancion, asi como en su
ejecucion. Sobre este punto, sefala que se trasgrede el
trabajo de los érganos jurisdiccionales que participaron en la
secuela procesal, porque al aplicarle una sancién se le causa
un perjuicio, pues sefala que se esta dejando en la misma
autoridad demandada (el INE) la obligacion de materializar la
ejecucion y que el Comité aprovecha esa circunstancia para
establecer condiciones que no se dictaron en la sentencia

condenatoria.
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El acuerdo impugnado carece de congruencia externa, ya que
impone condiciones que no fueron materia de la resolucion y
trastoca los intereses de la recurrente, porque tiene una

programacion comprometida.

Las condiciones que le impuso la autoridad responsable
deben pasarse por un test de proporcionalidad para demostrar
que no son proporcionales. Considera que dicha prueba
demuestra que la medida que le impuso el Comité trasgrede
los derechos de la concesionaria y de las audiencias, asi como
sostiene que existian otras alternativas, tales como mesas de
dialogo, que permitian una mejor coexistencia de los
principios sin que existiera una intervencion de ese nivel por

parte de la autoridad responsable.

c) El acuerdo ignora lo establecido en el octavo transitorio de la

Constitucion general en cuanto a la reforma del 11 de junio de

2013, respecto a la Ley Federal de Telecomunicaciones.

La determinacion del Comité respecto a que la transmisién de
los promocionales en canales HD solo son visibles en los
paquetes premium de SKY es falaz e ignora lo que se

establece en la Constitucion general y la ley aplicable

El pautado de reposicion que transmiti6 debe tenerse por
valido, ya que tuvo los alcances necesarios y dicha reforma
derivé en la gratuidad de este tipo de transmision en las
mejores condiciones, por lo que los canales en HD de la
television abierta no tienen costo adicional y son visibles para

los televidentes que asi lo dispongan.

La autoridad responsable es omisa en considerar las
obligaciones en materia de la Ley de Telecomunicaciones
(sic), la cual establece lograr una armonizacion entre los

intereses de los concesionarios y los usuarios.

17
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El argumento de la autoridad responsable respecto a que los
concesionarios de television restringida —como SKY- cobre la
transmision de los canales HD esta prohibido por la ley y la
Constitucion general, ademas, seria un desincentivo para los
posibles usuarios, quienes preferirian ir con otro

concesionario que no les cobre la transmision.

d) El acuerdo le impone una multa adicional

El acuerdo impugnado representa, en si mismo, la imposicion
de una multa adicional, sin que ello fuera materia de un juicio

respectivo.

En el acuerdo impugnado se reconocio que el pautado se
transmitié en el canal HD de SKY, por lo que, si ya se cumplio
con la transmision, al exigir la retransmisiéon de los

promocionales se esta imponiendo una virtual multa (sic.).

La imposiciéon de un nuevo calendario conlleva imponer una
sancion que rompe con los principios mas basicos de ius
puniendi y del derecho administrativo sancionador, porque no
se siguen las formalidades esenciales del procedimiento y se
afecta el debido proceso cuando se cumpli6 con la

reprogramacion.

La autoridad reconoce que en diversos promocionales se
cumplié el 100 % de la reprogramacion correspondiente, por
lo que se demuestra que ha tenido actitud colaboradora con

las autoridades electorales y con el sistema electoral nacional.

e) El acuerdo afecta su libertad de trabajo y comercio.

La imposicion doble de retransmitir nuevamente los 425
promocionales en cuestion no solo afecta la certeza y el

profesionalismo con que deben actuar las autoridades

18
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electorales, sino que afecta derechos como la libertad de
trabajo y comercio. Concretamente, sostiene que el tiempo
que se le mandata utilizar para la reposicion son tiempos
comerciales, los cuales utiliza para subsistir como concesion.
Es decir, los espacios para la reposicion son lugares que no
se pueden comercializar y, por tanto, no puede obtener

ingresos de ellos.

6.4. Consideraciones de la Sala Superior

Esta Sala Superior considera que debe confirmarse el acuerdo
impugnado, porque los agravios de TV Azteca resultan inoperantes, pues
se dirigen a impugnar un acuerdo distinto al impugnado, esto es, la mayoria
de sus agravios controvierten el acuerdo por el que se determinoé que existia
un incumplimiento en la reprogramacion ordenada, dicho acuerdo fue
emitido por el magistrado instructor de la Sala Especializada el 7 de marzo
de 2024 y fue consentido por la parte recurrente. De manera que, aunque
la parte actora sefiala en su demanda que controvierte por vicios propios el
acuerdo del Comité, lo cierto es que lo que en realidad le causa agravio fue
el acuerdo que consintio. De ahi que resulten ineficaces los agravios de TV

Azteca para revocar el acuerdo reclamado.

Adicionalmente, en cuanto al agravio que si podria ser un vicio propio del
acto reclamado se considera infundado e inoperante, porque, en principio,
la parte actora no combate las razones del Comité para pautar los
promocionales de reprogramacion de manera escalonada, aunado a que
sus motivos de inconformidad son infundados porque la reposicion de los
promocionales fue ordenada por el Comité, de conformidad con las

disposiciones legales aplicables y lo mandatado por la Sala Especializada.
Enseguida, se exponen las razones en las que se sustenta esta decision.

6.4.1. Ineficacia de los agravios por no controvertir vicios propios del

acto impugnado

Los agravios de TV Azteca son inoperantes para revocar el acuerdo del

Comité ya que no cuestionan por vicios propios dicho acuerdo, sino que
19
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mas bien combaten el acuerdo del magistrado Instructor de la Sala

Especializada que determind que existio el incumplimiento de TV Azteca en

la reposicién de 425 promocionales y ordend al Comité la calendarizacion

de las nuevas pautas de reposicion, mismo que fue consentido y, por tanto,

se encuentra firme.

En esencia, TV Azteca manifiesta como motivos de inconformidad que fue

indebido que se le ordenara la reposicion de 425 promocionales por las

siguientes razones:

Los promocionales que se ordenaron reponer fueron programados y

transmitidos en la sefal de Azteca Uno HD, mediante el canal 1101.

No hubo ninguna afectacion, porque la reposicion del pautado
correspondiente fue vista por todos los televidentes que decidieron
verlos, ya que estuvieron al alcance de todas las personas que tienen
una suscripcion a SKY, pues en todos sus paquetes es visible el

canal de Azteca Uno HD.

La determinacion del Comité respecto a que la transmisién de los
promocionales en canales HD so6lo son visibles en los paquetes
premium de SKY es falaz e ignora lo que se establece en la

Constitucion general y la ley aplicable.

El pautado de reposicion que transmitio debe tenerse por valido, ya
que tuvo los alcances necesarios y dicha reforma derivd en la
gratuidad de este tipo de transmisién en las mejores condiciones, por
lo que los canales en HD de la televisidon abierta no tienen costo

adicional y son visibles para los televidentes que asi lo dispongan.

La autoridad responsable es omisa en considerar las obligaciones en
materia de la Ley de Telecomunicaciones (sic), la cual establece
lograr una armonizacién entre los intereses de los concesionarios y

los usuarios.
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e El acuerdo impugnado representa en si mismo la imposicion de una

multa adicional, sin que ello fuera materia de un juicio respectivo.

e En el acuerdo impugnado se reconocié que el pautado se transmitio
en el canal HD de SKY, por lo que, si ya se cumplié con la
transmision, exigir retransmitir los promocionales se esta imponiendo

una virtual multa (sic.).

e Laimposicion de un nuevo calendario conlleva imponer una sancién
que rompe con los principios mas basicos de ius puniendi y del
derecho administrativo sancionador porque no se siguen las
formalidades esenciales del procedimiento y se afecta el debido

proceso cuando si cumplié con la reprogramacion.

e La autoridad reconoce que en diversos promocionales se cumplio el
100 % de la reprogramacion correspondiente, por lo que se
demuestra que ha tenido actitud colaboradora con las autoridades

electorales y con el sistema electoral nacional.

e La imposicibn doble de retransmitir nuevamente los 425
promocionales en cuestion no solo afecta la certeza y el
profesionalismo con que deben actuar las autoridades electorales,

sino que afecta derechos como la libertad de trabajo y comercio.

Como puede advertirse, ninguno de los agravios trascritos controvierte la
simple calendarizacion de las reposiciones que realizé el Comité, lo que
controvierten en realidad fue la determinacion de que TV Azteca habia
incumplido con la reprogramacion de dichos promocionales, determinacion
que no estuvo a cargo del Comité, sino que esta derivé del acuerdo del
magistrado instructor de la Sala Especializada emitido el 7 de marzo de
2024 en el que se concluyé que debian considerarse como incumplimientos
a la pauta de reposicion respecto de los 425 promocionales que no se
difundieron. Esto, porque la pauta de reposicién fue transmitida en el canal
1101 de SKY en lugar de retransmitirse en el mismo canal en que se omitid,

esto es, a través del canal 101.
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En consecuencia, fue en ese acuerdo en el que se emitio la determinacion
de la que se queja TV Azteca, pues en este se ordend al Comité que
realizara un nuevo calendario de reposicion para que se llevara a cabo la
reprogramacion de los promocionales omitidos. De ahi que el Comité, solo
acatdo la orden del magistrado instructor sin que tuviera opcion de
pronunciarse respecto del incumplimiento del que ahora se inconforma la

parte actora.

En efecto, cabe sefalar que en el SUP-REP-336/2024, esta Sala Superior
preciso el acto que tuvo como consecuencia la emision del acuerdo que
aqui se impugna. En ese asunto, la pretension de TV Azteca era controvertir
la omision de que se le notificara la sentencia incidental, puesto que, desde
su perspectiva, el hecho de que no se le hubiera notificado le impidi6
conocer con exactitud en qué términos se le ordend al INE que materializara
la reposicién de los promocionales, lo cual derivé en el acuerdo que se
impugna en el presente asunto (Acuerdo INE/ACRT18/2024).

Al respecto, esta Sala Superior sostuvo que la recurrente partia de una
premisa erronea, puesto que el acuerdo con el calendario de reposicién no
se emiti6 como consecuencia de una resolucion incidental, sino que éste se
derivé de otro acuerdo dictado por el magistrado instructor, durante la
sustanciacion del incidente de incumplimiento de sentencia SRE-PSC-
124/2021-1, mismo que le fue notificado el 7 de marzo de 2024, por

estrados. Conviene trascribir lo resuelto en dicha ejecutoria:

Conforme a lo expuesto, se constata que el Acuerdo
INE/ACRT/18/2024 no deriva de una resolucion incidental, como
lo sugiere la recurrente, sino de un acuerdo de requerimiento, el
cual le fue notificado a los interesados en el expediente SRE-
PSC-124/2021-1.

En el caso de TV Azteca, este acuerdo de requerimiento se le
notifico por estrados el siete de marzo, dado que el acuerdo fue
emitido en respuesta al oficio INE/DEPPP/DE/SP/0748/2024
enviado por la Direccion de Prerrogativas, por medio del cual le
solicito a la Sala Especializada diversas aclaraciones como parte
de la sustanciacion del incidente de incumplimiento SRE-PSC-
124/2021-1. En este sentido, el requerimiento ordenado en el
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acuerdo fue dirigido a la Direccion de Prerrogativas y no a la
ahora recurrente.

En ese sentido, es evidente que los motivos de inconformidad de la parte
actora son inoperantes porque no controvierten por vicios propios el
acuerdo del Comité que se impugna, sino que, mas bien, combaten un
acuerdo de la Sala Especializada que se encuentra firme al ser consentido
por TV Azteca, de ahi que sus agravios sean ineficaces y esta Sala Superior
se encuentre impedida para estudiarlos, al encontrase firme Ila

determinacién que les dio origen.

6.4.2. La calendarizacion que realizé el Comité fue conforme a la

normativa aplicable y lo ordenado por la Sala Especializada

TV Azteca manifiesta como agravio que la autoridad responsable restringe
su libertad para ejecutar la reposicion, al imponerle condiciones que no son

acordes al principio de proporcionalidad.

Al respecto, sefiala que el Comité excedid sus atribuciones al ordenar que
la reposicion se haga de manera escalonada y bajo un orden especifico, ya
que se restringe la libertad de la concesionaria para ejecutar la reposicion.
TV Azteca sefala que debe tener la libertad de decidir los horarios y tiempos

para reponer cualquier promocional.

TV Azteca sostiene que el principio de proporcionalidad debe garantizarse
en todas las etapas de un proceso jurisdiccional, incluyendo la imposicion
de una pena, multa o sancién, asi como en su ejecucion. Sobre este punto,
sefala que se trasgrede el trabajo de los érganos jurisdiccionales que
participaron en la secuela procesal, porque en la parte final de aplicar la
sancion se le causa un perjuicio, pues sefiala que se esta dejando en el INE
la obligacién de materializar la ejecucién y que el Comité aprovecha esa
circunstancia para establecer condiciones que no se dictaron en la

sentencia condenatoria.

La parte actora manifiesta que las condiciones que impuso la autoridad
responsable deben pasarse por un test de proporcionalidad para demostrar

que no son proporcionales. Considera que dicha prueba demuestra que la
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medida del Comité trasgrede los derechos de la concesionaria y de las
audiencias, asi como sostiene que existian otras alternativas, tales como
mesas de dialogo, que permitian una mejor coexistencia de los principios
sin que existiera una intervencion de ese nivel por parte de la autoridad

responsable.

Al respecto, esta Sala Superior considera que los motivos de inconformidad
de la parte actora son inoperantes e infundados por lo que el acuerdo

reclamado debe confirmarse.

En efecto, son inoperantes, porque la parte actora solo impugna de forma
vaga y genérica el que el Comité hubiera ordenado la reposicion de los
promocionales de forma escalonada, pero no combate las razones que dio

la responsable para tomar esa determinacion.

De la lectura del acuerdo reclamado se advierte que el Comité sostuvo que
la determinacion de emitir una pauta de reposicidn en la que el cumplimiento
se haga de manera escalonada por sefal, se debia a un fin operativo, ya
que el monitoreo de las senales de los concesionarios de television

restringida se hace de manera aleatoria y en carrusel.

Asi, el Comité considerd que, al ordenar la reposicion de las senales de
manera escalonada, se garantizaba que la autoridad electoral pudiera
verificar el cumplimiento de la pauta de reposicion, al dejar fijo el canal con
esta pauta y el cumplimiento regular de las obligaciones en materia electoral

de los concesionarios, al entrar en carrusel las senales restantes.

En ese sentido, el Comité considerd que, si se lleva a cabo el cumplimiento
simultaneo de las senales, se limitaria el monitoreo de otras senales de

television restringida.

Adicionalmente, el Comité sostuvo que la determinacion de reponer los
promocionales en la temporalidad sefialada, tenia por objeto garantizar, por
un lado, la proporcionalidad entre la transmisién a reponer y el numero de

mensajes omitidos, de modo que se evite la saturacién de promocionales,
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ya que no se debia olvidar que las sefales radiodifundidas en donde se
repondrian los promocionales omitidos también deberan contener la pauta
ordinaria que corresponda y, en su caso, las reprogramaciones voluntarias
o derivadas de algun requerimiento que surja en dichos periodos. Por el
otro, tenia el objetivo de reducir el costo de elaboracion y puesta a

disposicion de las sefales alternas con la pauta de reposicién.

De igual forma, el Comité expresamente manifesté que se establecieron
treinta promocionales por dia (equivalentes a quince minutos) con el mismo
esquema utilizado en el Acuerdo INE/ACRT/61/2021, el cual, resulto optimo

y eficaz.

En dicho acuerdo se estim6 que a los nueve promocionales de periodo
ordinario podrian sumarse cinco por reprogramacién y hasta treinta

impactos por pauta de reposicion para un total de cuarenta y cuatro al dia.

Esto es, menos de la mitad del tiempo de radio y television durante el
periodo electoral equivalente al 45.8 %. Asi, para el Comité, bajo dicho
esquema, se evitaba la saturacion de propaganda politico-electoral en
periodo ordinario y también se evitaba elevar el costo de elaboracion de la

sefal alterna y su puesta a disposicion.

Adicionalmente, también el Comité consideré que la determinacion de
reponer los promocionales omitidos en el tiempo destinado a la promocion
propia de la estacion era una medida técnicamente viable, dado que el
esquema de que un radiodifusor genere una senal alterna, idéntica a la que
se radiodifunde, inserte la pauta (en este caso de reposicidon) y la ponga a
disposicion de los concesionarios satelitales, es un mecanismo ordenado

por esa autoridad para distintos procesos electorales federales.

Para el Comité, era una medida razonable que permitia a los concesionarios
responsables, por un lado, cumplir con sus obligaciones en materia electoral
y, por el otro, no les generaba ninguna afectacion en el cumplimiento de sus
obligaciones y compromisos en materia fiscal, en telecomunicaciones,

autoral y mercantil.
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Ademas, el esquema de reposicion aprobado permitia equilibrar la
necesidad que tienen los concesionarios de promocionar el contenido
programatico que ofrecen en sus sefales, con la obligacion de reponer el

tiempo en television que omitieron difundir y por el que fueron sancionados.

Como puede advertirse, ninguno de estos razonamientos fue controvertido
de manera frontal y eficaz por la parte recurrente, ya que se limitd a senalar
de manera genérica que con ello se vulneran los principios de legalidad y
equidad, asi como que se restringe la libertad de expresion y los derechos
de las audiencias, sin sefalar de qué manera se afectan los mismos ni

controvertir lo razonado por el Comité.

Ahora bien, en cuanto a la manifestacion de TV Azteca relativa a que se
restringe la libertad de la concesionaria para ejecutar la reposicion, ya que
sefala que debe tener la libertad de decidir los horarios y tiempos para
reponer cualquier promocional. Esta Sala Superior considera que no le
asiste la razén a la parte actora porque ignora que es la normativa
aplicable la que establece que le corresponde al Comité de Radio y

Television ordenar las pautas de reposicion.

En efecto, el articulo 59, numerales 1 y 2 del Reglamento de Radio y
Television en Materia Electoral establece que la reposicion de
promocionales es la sancidn emitida por la autoridad jurisdiccional
competente con motivo de las resoluciones recaidas en los procedimientos
instruidos a partir de vistas o denuncias. Ademas, establece que el Comité
aprobara la pauta de reposiciéon en los términos que ordene la

autoridad jurisdiccional competente.

Ademas, la parte actora también pasa por alto que la elaboracion de las
pautas de reposicion no queda a discrecion de la autoridad responsable ya
que ésta debe seguir los parametros establecidos en la Ley y el Reglamento
aplicables, en efecto, de conformidad con los articulos 456, numeral 1,

inciso g), fraccién lll de la LEGIPE y 35, numeral 3 del Reglamento, para la
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elaboracion de la pauta de reposicidn, se deben tomar en consideracion los

siguientes aspectos:

a) La reposicion o reprogramacion de los mensajes se efectuara en
tiempo comercializable o para fines propios que la legislacion
aplicable autorice al concesionario en cuestién. En ningun caso con

el tiempo del Estado;

b) Los promocionales se distribuiran en el periodo de transmision y
estaran presentes de manera proporcional en las tres franjas

horarias.

c) La distribucion se realizara en tres franjas horarias que tendran
como minimo dos spots cada una, es decir, un total de seis impactos
al dia. Si no fuera suficiente lo anterior para reponer todas las
omisiones, se adicionara un promocional en cada franja horaria
(iniciando con la franja matutina hasta la nocturna) con el objeto de

cumplir con la totalidad de las omisiones.

d) Los promocionales de los partidos politicos y del INE apareceran
de manera escalonada, es decir, no habra horas dedicadas

exclusivamente para partidos politicos o autoridades electorales.

e) Los promocionales que deberan ser difundidos por el
concesionario obligado a la reposicion, seran los que en su momento
designen los partidos politicos con registro vigente, en las 6rdenes
de transmisién que para tal efecto se elaboren o, en su defecto, los

promocionales que se encuentren vigentes para dichos partidos.

Por tanto, resulta evidente que, contrario a lo senalado por la parte
recurrente, no corresponde a las concesionarias decidir los horarios y
tiempos en que se deben reponer los promocionales sino al Comité, que

debera tomar en cuenta las directrices referidas.

Finalmente, en lo que refiere al agravio relativo a que las condiciones que
le impuso la autoridad responsable deben pasarse por un test de

proporcionalidad para demostrar que no son proporcionales; esta autoridad
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considera que el planteamiento de la parte actora es inatendible, ya que
no se esta ante un caso en el que se esté restringiendo el derecho de un
gobernado, de manera que resulte aplicable un test de esa naturaleza. Por
el contrario, se esta ante la exigencia del cumplimiento de las obligaciones
de un sujeto regulado por la Constitucién para trasmitir los promocionales
de los partidos politicos y las autoridades electorales, de manera que, no
resulta aplicable el test solicitado, sino mas bien la verificacion del
cumplimiento de la exigencia constitucional conforme a las directrices

legales y reglamentarias, tal y como, lo realizé el Comité.

Derivado de lo antes expuesto, esta Sala Superior considera que lo

procedente es confirmar el acto impugnado.
7. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma el Acuerdo INE/ACRT/18/2024.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia del magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera. El secretario general de acuerdos da fe que la presente

resolucién se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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