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Ciudad de México, a nueve de agosto de dos mil veintitrés.
SENTENCIA

Por la que se confirma la resolucion emitida por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral!, en la que se sancion6 a la ahora
recurrente por la omisidon de dar respuesta a una solicitud de
informacién realizada por la Unidad Técnica de Fiscalizacion de la
autoridad electoral nacional.
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1 Identificada con la clave INE/CG360/2023.
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RESULTANDOS

. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda y de las

constancias que integran el expediente, se advierte lo siguiente.

A. Requerimiento a la recurrente. El nueve de junio de dos mil
veintiuno, la Unidad Técnica de Fiscalizacién requirio informacién a la
persona moral recurrente,? relacionada con el proceso de fiscalizacion
de los ingresos y gastos de campafa de las candidaturas en el

proceso electoral local 2020-2021, en Hidalgo.

B. Resolucién en materia de fiscalizacion. El veintitrés de julio de
dos mil veintiuno, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
emitid la resolucion INE/CG1354/2021 en la que, entre otras
cuestiones, se ordeno a la Secretaria del Consejo General que diera
vista de la omision de atender los requerimientos de la autoridad

fiscalizadora,? a efecto de que, determinara lo conducente.

C. Vista. El veintiuno de septiembre de dos mil veintiuno, el secretario
ejecutivo del Instituto Nacional Electoral dio vista a la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral* para que determinara lo que a su derecho

procediera.

D. Procedimiento sancionador ordinario. Una vez concluida la
investigacion respectiva, el tres de junio de dos mil veintidos, la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral integré y admitio el
expediente UT/SCG/Q/CG/54/2022, emplazé a las partes

denunciadas.

E. Resolucion impugnada (INE/CG360/2023). El veintiuno de junio
de dos mil veintitrés, el Consejo General del INE aprobé la resolucién

en la que, entre otras cuestiones, tuvo por acreditada la infraccion, e

2 |dentificado con la clave INE/UTF/DA/25481/2021.
3 Véase las conclusiones 11.2_C41_HI, y 11_C39_HI.
4 Mediante oficio INE/SCG/4264/2021.
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impuso a Olivares Plata Consultores, S.A. de C.V. una multa por 140
Unidades de Medida y Actualizacién®, equivalentes a $12,546.80

pesos (doce mil quinientos cuarenta y seis 80/100 M.N.).

Il. Recurso de apelaciéon. El diecinueve de julio, el recurrente

interpuso la demanda que dio origen al presente recurso.

lll. Turno. Una vez recibidas las constancias correspondientes en este
organo jurisdiccional, el Magistrado Presidente de esta Sala Superior
acordd integrar el expediente, registrarlo con la clave SUP-RAP-
144/2023, y turnarlo a la Ponencia del Magistrado José Luis Vargas
Valdez.

IV. Radicacién, admisién y cierre de instruccién. Posteriormente,
el Magistrado Instructor radico el expediente, admitioé la demanda, y al
no existir diligencia alguna pendiente de desahogar, declar6 cerrada

la instruccion y ordend formular el proyecto correspondiente.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacién, de conformidad con lo previsto en los articulos
41, parrafo tercero, base VI; y 99, parrafo cuarto, fraccion lll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 164; 165; 166,
fraccion lll, incisos a) y g); 169, fraccion |, inciso c), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; asi como 4, parrafo 1; 6, parrafo
3; 40, parrafo 1, inciso b); 42; y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

5 En adelante UMA’s, cuyo monto se tomoé en consideracion conforme al valor vigente en 2021,
equivalente a $89.62 (ochenta y seis 62/100 M.N.).
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Lo anterior, porque, tal y como se ha razonado en diversos
precedentes®, se trata de un recurso de apelacién interpuesto por una
persona moral para controvertir la resolucion de un érgano central del
Instituto Nacional Electoral, respecto de un procedimiento
sancionador ordinario, en el que se le impuso una sancioén por el

incumplimiento a la normativa en materia de fiscalizacion.
SEGUNDO. Requisitos de procedencia

El medio de impugnacion cumple con los requisitos de procedencia
sefalados en los articulos 7, parrafo 2; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 40,
parrafo 1, inciso b); 44, parrafo 1, inciso a); y 45, parrafo 1, inciso b),
fraccion IV, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral, conforme se expone a continuacion.

a. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable, en ella se hace constar el nombre y la firma autografa
de quien promueve en representacion de la persona moral apelante;
el domicilio para oir y recibir notificaciones; la identificacion del acto
impugnado y la autoridad responsable; los hechos en que se basa la
controversia; los agravios que le causa el acto impugnado, y los

preceptos presuntamente violados.

b. Oportunidad. Se cumple con el requisito, porque el recurso se
interpuso dentro del plazo legal de cuatro dias, segun lo que se

expone a continuacion.

Lo anterior, porque la resolucidon que se impugna fue emitida el
veintiuno de junio de dos mil veintitrés; mientras que, el apelante
reconoce que tuvo conocimiento de dicha determinacion hasta el

jueves trece de julio siguiente.

6 Véase la resolucion correspondiente al diverso recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP-1/2019.
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16 Al respecto, es necesario precisar que, dentro del expediente no obra
constancia sobre la notificacion personal al actor, ni la autoridad
responsable realizé alguna manifestacion al respecto, en tal virtud, de
conformidad con lo previsto en la jurisprudencia 8/20017, esta Sala
Superior tiene como cierta la fecha de notificacion sefialada por la

parte actora.

17 De esta forma, el plazo de cuatro dias para impugnar debe
contabilizarse sin tomar en consideracion los dias inhabiles porque el
asunto no esta relacionado con el desarrollo de algun proceso
electoral, de ahi que, el computo del plazo transcurrié a partir del dia
siguiente en que el apelante tuvo conocimiento de la resolucidn
impugnada, es decir, del viernes catorce de julio al miércoles
diecinueve; por lo que, si la demanda se presentd ante la responsable

en esta ultima fecha, resulta evidente que se present6 oportunamente.

18 c. Legitimacion y personeria. Estos requisitos se cumplen en la
especie, dado que quien interpone el recurso de apelacion es el
representante legal de Olivares Plata Consultores, sujeto sancionado

en el procedimiento sancionador ordinario respectivo.

19 d. Interés juridico. El apelante cuenta con interés juridico para
interponer el actual recurso porque se le atribuyd responsabilidad
respecto de la omision de atender un requerimiento de informacién

por parte de la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

20 e. Definitividad y firmeza. También se cumplen estos requisitos de
procedencia, porque el recurso de apelacidon se interpuso para
controvertir la resolucion emitida por el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral, la cual es definitiva y firme, dado que no existe otro

7 De rubro: “CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. SE CONSIDERA A PARTIR DE LA PRESENTACION
DE LA DEMANDA, SALVO PRUEBA PLENA EN CONTRARIO”.

Cabe precisar que la totalidad de tesis y jurisprudencias de este Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion pueden consultarse en: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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medio de impugnacién que pudiera tener como efecto revocar,

modificar o confirmar el acto controvertido.

TERCERO. Estudio de fondo

A. Pretensién y agravios

De la lectura del escrito de demanda, se advierte que la pretensiéon
del apelante es que se revoque la resolucion dictada por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, y se deje sin efectos la

sancion que le fue impuesta.

Lo anterior porque, en su concepto, adolece de falta de exhaustividad
y motivacion al no estar acreditada la falta que le fue imputada
consistente en la omision de atender a un requerimiento de

informacién.
Para ello expone las siguientes tematicas de disenso:

e La responsable tuvo por indebidamente acreditado que la
Unidad Técnica de Fiscalizacion le hubiera notificado el oficio,
por el que le requirié informacion; y

e Fue indebida la individualizacidn de la sancidén pues, en todo

caso, se debid de imponer una amonestacion publica.

Sentado lo anterior, la controversia a resolver en el presente recurso
consiste en verificar si la resolucidon controvertida adolece de los vicios
denunciados por el recurrente, por lo que, los agravios seran resueltos

en el orden antes expuesto.

B. Analisis de la controversia
1. Acreditacion de la infraccion

El demandante aduce que no esta acreditada la irregularidad por la

que se le inicié el procedimiento ordinario sancionador, puesto que, la
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Unidad Técnica de Fiscalizacibn no le notifico el oficio
INE/UTF/DA/25481/2021, por ende, no estuvo en posibilidad de
presentar la informacién que le fue requerida dentro del proceso de

fiscalizacion.

26 Bajo esas condiciones, es que plantea que la responsable debid de
tomar en consideracidon la respuesta que emiti6 una vez que fue
emplazado dentro del procedimiento sancionador, pues fue hasta ese
momento en que tuvo conocimiento del requerimiento de informacién
que le ordend la Unidad Técnica de Fiscalizacion y pudo proporcionar

la respuesta conducente.

27 De esta forma, plantea que la resolucién impugnada no fue exhaustiva
porque no tomo en consideracidon las circunstancias antes

mencionadas.

28 Al respecto esta Sala Superior considera que los planteamientos son

infundados, segun se expone a continuacion.
Marco juridico

29 Debe precisarse que la notificacion es un acto procesal de maxima
relevancia, en tanto que, si no se lleva a cabo mediante las
formalidades establecidas por la normativa aplicable, existe una
trasgresion al derecho fundamental de defensa reconocido en el
articulo 14, parrafo segundo, de la Constitucién General, que puede
llegar a la consecuencia de que los interesados carezcan de
oportunidad de defenderse dentro de los plazos para ello

establecidos.

30 En ese sentido, la notificacion de un acto o resolucidon es una
actuaciéon procesal tiene como finalidad fundamental el hacer del
conocimiento a la persona el contenido de la determinacion,

resaltando dos aspectos basicos:
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. Que la forma de notificacion sea reconocida por el
ordenamiento como valida y se cumplan los requisitos para
tener certeza que por ese medio el destinatario tendra

conocimiento del acto.

ll. Debe existir certeza que se tuvo conocimiento pleno del acto y

no solo de una parte de la determinacién.

En el caso, debe precisarse que de conformidad con lo previsto en los
articulos 41, parrafo tercero, base Il y V, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 32, parrafo 1, inciso a), fraccion VI,
190; 191; 192; 196; 199, parrafo 1, inciso e), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se faculta al Instituto
Nacional Electoral, a través de la Unidad Técnica de Fiscalizacion
para comprobar los ingresos y gastos de los partidos politicos y
candidaturas; derivado del ejercicio de esta atribucion, es que las
personas fisicas y morales estan obligadas a dar respuesta a los
requerimientos formulados por el érgano fiscalizador, aun cuando no

realicen operaciones con los partidos politicos y/o candidaturas.
Caso concreto

En la especie, el apelante plantea que la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral no notificé el oficio por el
cual le requiri6 informacién relacionada con las operaciones
realizadas con los partidos politicos nacionales durante el proceso

electoral concurrente 2020-2021.

El reclamo es infundado, atendiendo a que, tal y como quedo
expuesto en la resolucion controvertida, en la constancia se encuentra
acreditado que la Unidad Técnica de Fiscalizacion notifico el
requerimiento de informacién de manera personal al recurrente, de

conformidad con las directrices precisadas con antelacion.
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En efecto, en autos obra el citatorio y el acta circunstanciada de la
diligencia de notificacion, ambos de ocho de junio de dos mil veintiuno,
en el que el notificador adscrito a la Junta Local Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral en el Estado de México manifiesta que al acudir al
domicilio de la persona moral —ubicado en Calle San Juan, No. 213,
Colonia Plazas de San Buenaventura, Toluca, Estado de México—
estuvo imposibilitado para realizar la entrega del oficio
INE/UTF/25481/2021, en tanto que no se encontraba la representante

legal con la que atender la diligencia.

De ahi que, dejara un citatorio de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 13, del Reglamento de Fiscalizaciéon del INE, a fin de

cumplimentar la notificacién al dia siguiente.

Asimismo, dentro del expediente, obra la cédula de notificacién, de
nueve de junio de dos mil veintiuno, de la que se desprende que el
notificador acudié al mismo domicilio y realizo la diligencia con Mdnica
Rosales Quiroz, en calidad de representante legal de Olivares Plata
Consultores S.A. de C.V,, tal y como se advierte de la siguiente

imagen:
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ESTADE DE NEXED
JUNTA LOCAL EJECUTIVA
LMEAD TECHIEA GE FISCALIZACION
ESTADO DE MEXICO
JUNTA LOGAL EJECUTIVA
CEBULA BE NOTIFICACION UNIDAD TECHICA DE FISCALZACION
REPRESENTANTE LEGAL DE OLIVARES
PLATA CONSULTORES 3.4 DECV.
Calla San Juan, Mo, 213, Colonia Flazas 9o San Buanaveniu,
Municipio de Toluca, Estado de Mésico, C.P. 50110
FRESENTE
Endl Tekica da Lerdo, & rcoa_F dejunio del afo desmil veriens, sienda
L horas con < ®_minatos, quisn suscribe, Lic. Francisca Javier Flores Guadarrama, Abegade
scalizadirn de B Usided Tecnics de Fecalizacion o8l netiu Nacionsl Eclondl an o Esado da Procediendo asi da conformidad con los erticulos 196, numseral 1, 199 numersl 1, indisa cj, 200,
Miedco, idariiicandoma con cradancial lsbordl de ssie st con nimen de ampleads 177832 numeral 2 dé b Ley General de InsStucianes y Proosdimientss Eleclorales; asi ooms los srioulas 7y
evpedidaa mifawr me consftu en el nmustle ubicado en Calle San Juan, No. 213, Colonia Plazas 9 del Reglamenk an elizacion et
de San Busaventers, Misicipio de Toluca, Estado de México, TP, SET10, en buscs del i - P p—
REPRESENTANTE LEGAL DE CLIVARES FLATA CORSULTORES 5.4, DE GV, da ser esm o sl para s cenoctnionlo y efecoe lageles 8 que s kg —————————————
domicilo, par i constar an | nomaecd 7y = o nimens exdariar dol nmuetie, y por o dcio dy Goncluye I presents dligencia, siendn |as / hotas con SCminuas del misma dia de su Inko,
i manitens Pamens Mem ey (o5 /e B T . quign M e i [
! [lepemien dante Ao £ Aty saguitd,
mqud B peseeds Be @ pesgna S wlenda  manfestiedosmme e ISTE. .
s x Fo ot e e b A
i presand GIgencid con gl requencn e @ ol de mEm 2
Log e Ciousn quién se identfioh o’
) Sl eeee que conliee bos sasos oo e | persona.- e 7 = Pl
3 Menice, Bomaks Chce LiE. C0 JAVIER FLORES
En comspzuanda, se procede a enlender la diigencia de moticadtn ordanada por of Ofido nam. R Aok, SESEme | cunDaRRAMA
INENUTFIBAIS4BIRIE, de feche [ de i de 2021, suscrin por la GP. Jacqueline Varges LY L d
Aeellanes, Tielar do b Usidad Tecnica 9 Fiscalicaciin del Inslitilo Racional Elestaral ofin | RECiE bFicio EL NOTIFICADOR

TR CoNF13 03 CUBTD fojas GRS, IMIGSRS OF U 503 09 $U5 C5, QUG BN 5 PR CONGLCHTR
establece:

Flara comprotar b VeTTa e i2 mpaniads par ks supios chiffeios, ot conlomedsd an o vkt
200, nemaral 2 do b LGIPE, 50 e mquiam pasr que en un plazs de cloco Slas nalwales: soctados 2
At ool S\ sipuiente 8 /0 nolfcacto 0o psaly ofol, e 5 Raknd COWaOaRET oo o
‘siquianios pass poleos durente of Froceso Secir’ Conoumonie 2126121, en o penodo
campests da' & o' fetvevo de 021 3 L feche de notcackin del presene:

FARTIE0 POLAG
[Pt A Wl

i P s SAER
Herain ot

deiy
| CadddeTobsly

Dicha calidad esta corroborada con la copia del acta notarial del
contrato de mandato general, por el que la referida persona moral
otorga las facultades de representacion, entre otros, a Ménica Rosales

Quiroz.

Asimismo, consta la copia del oficio INE/UTF/DA/25481/2021, en el
que se observa asentada de forma manuscrita la leyenda: “Recibi
original. Ménica Rosales Quiroz. 09/junio/21” como se observa en las

siguientes imagenes:

10



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de |la Federacién

39

UNIDAD TECHICA DE FISCALZACKIN
Oficio Mim. INEILTFRDAZSEE12021

ASUNTO. Se requiere informaciin relacionada con

IMSTITITE HACKMAL B SCTERAL Ins cperaciones realizadas coa |o partides pultices
nacionsles  durenbe el Procesa  Electoral
Comcurmants 20202021,
Ciudad e México, 03 de junio de 2021
REPRESENTANTE LEGAL DE

OLIVARES PLATA CONSULTORES 8.A. DEC.V.

RF.C. OPCO201148A2

Calle San Juan, No. 213 , Colonia Plazes de San Beanavantura,
Municipio de Tolucs, Estada de Méxica, CP 50110
PRESENTE

Di confarmidad con |o sstablacido por ks articules 41, base W, Apaadn A, paniifimn
pérrafo de la Constiucian Palitca de los Estados Uridos Mexicanos (CPEUMY ssi como
32, numeral 1, inciso a), fraceidn W1; 44, numersl 1, inciso J); 190, 191, numeral 1, inciso
), 162, numeral 1, Incisce ), 1), y (i 198, numeral 1 y 198, numeral 1, incisos a), ¢), d) y
&) 200, 360, 425, 426, 427, 428y 430, de la Ley General de Instiluciones y Procedimientas
Elactorales (LGIPE); 7, numeral 1, inciso d), de ka Ley Genaral de Partidas Politicas(LGPP),
comespande & Instibuto Naclonal Electoral |a fiscalizacian de las finanzas de los sujstos
obligados durante el procesa electoral; y a Linidad Téenica de Fiscalizacion de la Comisian
da Fiscalizacidn, es el drganc técnica facullade para la revisldn intagral de los informes que
prasarien |os partidos politices, sus ¥ las i

respacts del angen, monto, desting y aplicacian de los recursos que reciban, por cualquler
tipo de financiamients, y en el sjercicia de dicha facultad, puede requedr a persanas fisicas
o morales, pablicas o privadas, informacién necesaria ralstive B 1as operaciones que
realicen can les paidos paliticos, para el cumplimiento de sus tareas.

Para comprabar la veracidad de ks repartada por los sujetos obligados, de confarmidad can
el articula 200, numeral 2 de la LGIPE, e la raquiers para que en un plaza de cinco dias
naturales contados & partir del dia siguiente de la notificacian del presente oficio, informe
&l realizd opersciones con los siguientss partidos polilicos durante el Proceso Elacioral

2020-2021, en &l pariad digo del 01 al febraro de 2021 a Ia fecha de

nofficacian del prasants: Recibot wria

[PARTIDD FOLTICO
Pl Adzn Nacieal

Partido Vierds Ecologits de Méxio
Morena -

[ Enguenino Sclidana
Fiedes Soc

[ FME201D20MAA

Fusrza Par México

o alibitunny (s cottoreice con of e 2 Pigisa 1403
i Auszata e al Instlsts Haelseat

FANAUGIOTIRS | vl‘ micafesols (] Qe

Partido Revoluconano instRucional PRIABIIOTANG |,_J o #
Patida de la Revahucisn Demecrdtica PROBISIEPAT L;Q, [Jun 21
Fatidn del Tranan FTRSO1Z1LLD
Wovimients Ciudadsna | wiciseesalRT

FAEEA0 1351

A ;._
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UMDAR TECKICA DE AISCALIZACION

s Nim, INELTRTAZSE 2021

ASUNTE, Se riquiers Infareiacién selacionadi con
Inn cpacacicres resicadas cen bt parthios paitices.
micknas  deraile o Frocesc  Electoral
Careutrinte M2

TITUTE W, LT

En casa de que s rmspuesla ses sfmatia, remita 12 informacién detallada ol respectn,
Fara ko cusl & necasanc 9 6N su MspUBs Indiue koa sigulentes datos:

1. L pilzaa conlabies, balanzas de comprobacion y ausshares contsiies en donde
R

2. La documentackén comprebaloda que soporie dichas operacienad, tas cama:
Tocturas, rectos. contratos, pedmentos, fichas de depceiln, comprobanis de
ransferencias, efc.

Relacién {papel de tatajo) en forms snefltica gue integre las cpemaciones
cue debard conlansr

8] Wimero ¥ fecka de les facturas o racbos;
bl Conoepios de ke bes & servicka antregados ¢ prestados;
€ Importa, Ispuasio o Nw.ﬂqmnnn ¥ Tolal
d) Facha da cabr,

ol dapditn a1 ranaterenca bancaris y,
W) Fachay

En 5U caso, mussimas de os blenes y serdcios proponscnaco

8. Estado de cuenis bancars an o que conien los Sapaiis o wansuncis
electrinicas

& Porel principic de caress juridics, n sl case de persenas mordles: acta constiutha

ez us
e ientficaciin fecsl mspaciva

7. Eingimerts, indius & los resuRsdos $e les servicios presiados fueon difundidos,
etalar o o ko medios de dfusisn ulizaces, el pariedn en que esio ooume ¥
cemas informacian relaciorada.

En atenciin a o ames expussto, be sohciln remia & infemacién y documsrtaciin
mediane escritn debidaante frmade, & s fcnes cue coupa la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del Inetitite Macicnal Elestorl usicadas en cale Moneda ndmern u-

joria Centro 1, Alesidis Tlalan, CF.14000, Cudad de México, 0 bisn, en
inataiariones de las Lnias Locaks Ejecutvas del Instih Naciormal Electoral en ln
et facarativas.

g e

UKIDAD TECMICA DE FIECALZATION
Offcio Mam. INETUTROA RS L2029

ASUNTOL. So reguicre imfermacidn relacionada con
las ogeraciones realizadas con |os pariides polKcos
racionales  dumanke o Process Electonal
Concurrente Z020-20021.

#Ahora bien, desvado de la contingencia  sanitacia la gue alraviess o jaiE,
consecoenda del virus SAR5CM2 (ODVO 15, esin al:lund.ud Eocalizadors privlecia
las comunicaciones y diligendas por i wia elecirinica, por o gue el sscrito de respussia
e forrrestn: POF com toda I mentad on soparie an vemsEn digtel podid ensiaria o
las Eguimmies dirmmzones da oaman abasirdnea ofcsalia, Ui e oo,
e e e, rtes. i,
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Medios en Materia Electoral.

[FEET

Dichas imagenes corresponden a las constancias relativas a la
notificacién del oficio en comento, que le fue practicada a la ahora
parte actora a través de su representante legal y al tratarse de
documentales publicas hacen prueba fehaciente sobre su contenido,

conforme al articulo 16, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de

11



40

41

42

43

44

45

SUP-RAP-144/2023

Por lo tanto, no le asiste razén a la parte actora al manifestar que el
oficio numero INE/UTF/DA/25481/2021, no le fue notificado; pues, tal
y como determinado por la autoridad responsable, se acredita que la
Unidad Técnica de Fiscalizacion si realizé y concretd una diligencia

de notificacion.

Sin que el apelante controvierta en su demanda, los términos en que
se realizo dicha diligencia, aun cuando los mismos se hacen notar en
la resolucion impugnada, la cual seiala expresamente el nombre de
una representante legal de la propia actora, con quien se entendio la

notificacion.

Derivado de lo anterior, resulta inoperante el planteamiento relativo a
que la responsable no fue exhaustiva, al omitir tomar en consideracion
la respuesta al requerimiento de informacion que el recurrente otorgd

dentro del procedimiento sancionador ordinario.

Esto es asi, porque tal y como se senald en la resolucidon
controvertida, el momento procesal oportuna para atender la
diligencia era durante la sustanciacion del procedimiento en materia
de fiscalizacién, y no una vez iniciado el procedimiento sancionador

por la inobservancia a la peticién de |la autoridad.

Bajo ese supuesto, la materia del procedimiento sancionador ordinario
era el advertir el posible incumplimiento al requerimiento de
informacién necesaria para la resolucién de un procedimiento diverso,
que le formulé la autoridad fiscalizadora en dos mil veintiuno, lo cual,
en su caso, debid desvirtuarse con elementos idoneos que
permitieran acreditar que la recurrente no tuvo conocimiento de dicha

determinacion, o no estuvo en posibilidad de atender la peticién.

De esa forma, la supuesta aportaciéon de la informacién que aduce la
recurrente dentro del procedimiento instruido en su contra, el cual

culminé con la imposicion de la sancidn que se impugna en este

12
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recurso, no puede tener el efecto de absolver de cualquier
responsabilidad a la actora, porque ello no era materia de la

investigacion dentro del mismo.

46 Por ende, el hecho de que, al comparecer al procedimiento
sancionador que nos ocupa, la recurrente hubiera pretendido atender
el requerimiento de la autoridad fiscalizadora, no lo exime de
responsabilidad pues, tal y como quedd expuesto, la conducta por la
cual fue sancionada consistié en la omision de atender oportunamente

la peticion de la autoridad fiscalizadora.
2. Indebida individualizacién de la sancion

47 El apelante considera que la autoridad responsable no fundé y motivo
adecuadamente la sancion impuesta, ya que no explicitdé de manera
individual los elementos o circunstancias que motivaron la imposicion

de la multa.

48 El agravio antes expuesto es inoperante, atendiendo a que la
recurrente no expone razones especificas a través de las cuales
confronte las consideraciones que sustentaron el ejercicio de
individualizacion de la sancion, contenido en la resolucion

controvertida, segun se expone a continuacion.

49 En efecto, de conformidad con lo previsto en el articulo 9, parrafo 1,
inciso e), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, cuando se promueve un recurso deben
mencionarse expresa y claramente los hechos en que se basa la
impugnacion, los agravios que cause la resolucion impugnada y los

preceptos presuntamente vulnerados.

50 Lo anterior implica que los argumentos deben desvirtuar las razones
de la autoridad responsable, es decir, deben explicar por qué esta
controvirtiendo la determinacién, y no solo limitarse a exponer hechos,

afirmar o repetir cuestiones ya planteadas ante la responsable.
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Asi, cuando se omite exponer argumentos de la forma expuesta es
que deben calificarse de inoperantes pues no combaten las
consideraciones torales de la determinacién que, por tanto, siguen

rigiendo la decision.

En el caso, la parte actora manifiesta que la responsable no desarrolld
las circunstancias que motivaron la imposicién de la multa que le fue
impuesta, frente a lo que considera debidé ser sancionado con una

amonestacion publica.

El reclamo es inoperante porque se trata de manifestaciones
genéricas que no combaten frontalmente las razones por las que el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral sustentdé su

determinacion.

En efecto, contrariamente a lo aducido, en la resoluciéon impugnada la
responsable si se precisaron los elementos y circunstancias con base
en las cudles se acreditdé la infraccibn —omisidon de entregar la
informacion requerida— e impuso la sancién correspondiente — multa
equivalente a $12,546.80 pesos (doce mil quinientos cuarenta y seis

80/100 M.N.)—, segun se expone a continuacion:

e Bien juridico tutelado, se acredit6 que la persona moral
recurrente transgredié lo previsto en el articulo 447, parrafo 1,
inciso a), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, al haber omitido entregar la informacién en materia
de Fiscalizacion que le fue requerida, afectando la certeza y la
oportunidad para que se comprobaran los recursos empleados

para el proceso electoral local 2020-2021, en Hidalgo.

e Singularidad de la falta, porque Olivares Plata Consultores
S.A. de C.V. no atendi6 al requerimiento de informacién que se
le ordend dentro del oficio INE/UTF/DA/25481/2021.
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Circunstancias de moto, tiempo y lugar de la infraccién, el
apelante omiti6 dar contestacion al requerimiento de

informacién en tiempo y forma, a saber:

Oficio Notificacién Plazo para responder
INE/UTF/DA/25481/2021 9 de junio de 2021 16 de é‘s’”c'j‘l?ag‘)* 2021

Olivares Plata Consultores Estado de México

Comision dolosa, se acreditd el dolo porque a pesar de que el
actor fue notificado del requerimiento, no ejercitd algun
mecanismo a través del cual hubiese realizado actos tendentes

a dar cumplimiento a lo solicitado.

Reincidencia, se consider6 que no se actualizaba pues no
obraba resolucion alguna en la que el actor hubiere sido

sancionado por hechos similares.

Gravedad de la infraccién, al tomar en consideracion que se
tratd de una conducta omisiva de entregar la informacion
requerida por la Unidad Técnica de Fiscalizacion, se traté de
una infraccion de caracter legal, por lo que, debia de

considerarse como una falta leve.

Sancidén, de conformidad con lo previsto en el articulo 456,
parrafo 1, inciso e), fraccion IV, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, la responsable
ordend imponer una multa por el equivalente a 140 Unidades

de Medida y Actualizacion.

Beneficio o lucro, se determind que el sancionado obtuvo un
lucro a partir de que dejo de atender el requerimiento de

informacién que le fue formulado.

Condicién socioeconémica del infractor, se acreditd la
capacidad econdmica para afrontar la multa, toda vez que, la

responsable solicitd informacion de la persona moral apelante
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al Servicio de Administracion Tributaria, correspondiente a los
ejercicios fiscales 2019, 2020 y 2021. De ahi que, la sancién no

pudiera considerarse excesiva.

Tomando como base lo expuesto, en el caso se estima que el
planteamiento realizado con relacién a los elementos para acreditar la
infraccion e individualizar la sancion son inoperantes, puesto que el
recurrente es omiso en controvertir las razones torales adoptadas por

la autoridad responsable para individualizar la sancion.

Lo anterior es asi, ya que la citada persona moral se limita a
manifestar que en la resolucidn impugnada no se realizé un analisis
individual de cada uno de los sujetos sancionados, sino que se realizo
global de todos los sujetos que omitieron dar respuesta a los
requerimientos de informacion formulados por la Unidad Técnica de

Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.

Esto es, no confronta las razones a través de las cuales, la
responsable tuvo por acreditada la omisidén y los elementos para

determinar el monto de la sancion.

Por todo lo anterior, al haberse desestimado los planteamientos de la

parte actora, lo procedente es confirmar la resolucién impugnada.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE
UNICO. Se confirma la resolucion controvertida.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de

Acuerdos autoriza y da fe de que se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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