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Méexico, Distrito Federal, a dieciséis de mayo de dos mil doce.

VISTOS para resolver los autos de los recursos de apelacion
con la clave SUP-RAP-122/2012 y SUP-RAP-155/2012
interpuestos por el Partido de la Revolucion Democratica y por
Television Azteca, S.A. de C.V, en contra de la resolucion
identificada con la clave CG156/2012 dictada el catorce de
marzo del afio en curso por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral en el expediente
SCG/PE/PRD/CG/086/PEF/2/2011 formado con motivo de la

queja presentada por Fernando Vargas Manriquez, en
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representacion del Partido de la Revolucion Democratica en
contra del Partido Verde Ecologista de México y otros, por

difusion de propaganda en Television, y

RESULTANDO

|l. Antecedentes.

a. Denuncia.

El siete de octubre de dos mil once, el representante del Partido
de la Revolucion Democratica ante la Comisién de Radio y
Television del Instituto Federal Electoral presentdé denuncia en
contra del Partido Verde Ecologista de México y otros, por la
posible contratacion o adquisicion ilegal de tiempo en television,
para fines electorales y la probable promocién ilegal de

funcionarios publicos.

En la misma fecha, el Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral
dictd acuerdo por el que ordend formar el expediente registrado
con la clave SCG/PE/PRD/CG/086/PEF/2/2011 en el que se

tramito la queja

b. Primera resolucion dictada en la queja.

El veintiuno de diciembre de dos mil once, el Consejo General
del Instituto Federal Electoral dict6 la resolucion CG460/2011 la

cual concluyo con los siguientes puntos resolutivos:
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[...]
RESOLUCION

PRIMERO. Se declara infundado el procedimiento especial
sancionador instaurado en contra de los ciudadanos Manuel
Velasco Coello, Pablo Escudero Morales, Guillermo Cueva
Sada, Eduardo Ledesma Romo, Caritina Séaenz Vargas,
Adriana Sarur Torre, Juan Carlos Natale Lopez, Rodrigo Pérez-
Alonso Gonzélez, Leticia Orozco Torres, Jorge Herrera
Martinez, Juan José Guerra Abud, Juan Gerardo Flores
Ramirez, Carlos Alberto Ezeta Salcedo, Enrique Aubry de
Castro Palomino, Sergio Augusto Lopez Ramirez, Carlos
Alberto Puente Salas, Maximino Alejandro Fernandez Avila,
Beatriz Manrique Guevara, Faustino Javier Estrada Gonzalez y
Cuauhtémoc Ochoa Fernandez, en términos de los
considerandos DECIMO y DECIMO SEGUNDO de la presente
determinacion.

SEGUNDO. Se declara infundado el procedimiento especial
sancionador instaurado en contra del Partido Verde Ecologista
de México, en términos de los considerandos DECIMO
TERCERO de la presente determinacion.

TERCERO. Se declara fundado el procedimiento especial
sancionador instaurado en contra de las persona morales
Television Azteca, S.A. de C.V., Televimex, S.A. de C.V,,
Radiotelevisora de México Norte, S.A. de C.V., Canales de
Television Populares, S.A. de C.V., Televisora Peninsular, S.A.
de C.V., Television de Puebla S.A. de C.V., Sociedad
fusionante de la empresa denominada Compafiia Televisora de
Ledn Guanajuato, S.A. de C.V., como empresa fusionada TV de
los Mochis S.A. de C.V., Sociedad fusionante de la empresa
denominada TV del Humaya S.A. de C.V., asi como a la
persona fisica Mario Enrique Mayans Concha, en términos de
los considerandos DECIMO de la presente determinacion.

CUARTO. Se amonesta publicamente a Television Azteca,
S.A. de C.V.,, Televimex, S.A. de C.V., Radiotelevisora de
Meéxico Norte, S.A. de C.V., Canales de Television Populares,
S.A. de C.V,, Televisora Peninsular, S.A. de C.V., Television de
Puebla S.A. de C.V., Sociedad fusionante de la empresa
denominada Compafiia Televisora de Ledn Guanajuato, S.A. de
C.V., como empresa fusionada TV de los Mochis S.A. de C.V.,
Sociedad fusionante de la empresa denominada TV del
Humaya S.A. de C.V., asi como a la persona fisica Mario
Enrigue Mayans Concha, en términos del considerando
DECIMO PRIMERO de la presente determinacion.

QUINTO. Publiquese la presente determinacion en el Diario
Oficial de la Federaciéon a efecto de hacer efectiva la sancion
impuesta.

3



SUP-RAP-122/2012 Y ACUMULADO

SEXTO. En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion el recurso que
procede en contra de la presente determinaciéon es el
denominado “recurso de apelacién”, el cual segun lo previsto en
los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe
interponer dentro de los cuatro dias contados a partir del dia
siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o
Resolucién impugnado, o se hubiese notificado de conformidad
con la ley aplicable, ante la autoridad sefalada como
responsable del acto o Resolucion impugnada.

SEPTIMO. Notifiquese a las partes en términos de ley.

OCTAVO. En su oportunidad archivese el presente expediente,
como asunto total y definitivamente concluido.

c. Primer recurso de apelacion.

Inconforme con la resolucién, mediante escrito presentado el
veinticinco de diciembre de dos mil once, el Partido de la
Revolucion Democratica interpuso recurso de apelacion, el cual
fue tramitado en el expediente registrado con la clave SUP-
RAP-592/2011 resuelto el primero de marzo de dos mil doce,
en el sentido de revocar la resolucién impugnada, para el efecto
de que la responsable dictara una nueva, en la que atendiera

los lineamientos marcados en la ejecutoria.

d. Segunda resolucion dictada en la queja.

En cumplimiento de esa ejecutoria, el consejo general
responsable dictd la resolucion registrada con la clave
CG156/2012 el catorce de marzo del ano en curso, la cual

concluyo con los siguientes puntos resolutivos:



SUP-RAP-122/2012 Y ACUMULADO
RESOLUCION

PRIMERO. En cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al
resolver el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-
RAP-592/2011, se impone a la personas moral Television
Azteca, S.A. de C.V. concesionaria de la emisora identificada
con la siglas XHHE-TV- canal 7 una sancién consistente en una
multa de 35 (treinta y cinco) dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal, o que equivale a la cantidad de
$2,093.7 (Dos mil noventa y tres pesos 7/100 M.N.), en
términos de lo establecido en el considerando SEXTO de este
fallo.

SEGUNDO. Se declara fundado el procedimiento especial
sancionador instaurado en contra de los ciudadanos Manuel
Velasco Coello y Enrique Aubry de Castro Palomino, en
términos de los considerandos SEPTIMO de la presente
determinacion.

TERCERO. Dese vista a la Camara de Senadores del
Congreso de la Union con copia certificada de esta Resolucién,
para que en el ambito de sus atribuciones, determine lo que en
derecho corresponda, tal y como se establece en el
considerando OCTAVO del presente fallo.

CUARTO. Dese vista al Congreso del estado de Jalisco con
copia certificada de esta Resolucion, para que en el ambito de
sus atribuciones, determine lo que en derecho corresponda, tal
y como se establece en el considerando NOVENO del presente
fallo.

QUINTO. Se declara infundado el procedimiento especial
sancionador incoado en contra del Partido Verde Ecologista de
México, en términos del considerando DECIMO de la presente
Resolucion.

SEXTO. Se declara infundado el procedimiento especial
sancionador incoado en contra de las concesionarias y/o
emisoras que difundieron los promocionales identificados con
las claves RV00740-11 y RV00786-11, en términos del
considerando DECIMO PRIMERO de la presente Resolucion.

SEPTIMO. En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién el recurso
que procede en contra de la presente determinacion es el
denominado "recurso de apelacién”, el cual segun lo previsto en
los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe
interponer dentro de los cuatro dias contados a partir del dia
siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o
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Resolucién impugnado, o se hubiese notificado de conformidad
con la ley aplicable, ante la autoridad sefalada como
responsable del acto o Resolucion impugnada.

OCTAVO. Notifiquese a las partes en términos de ley.

NOVENO. En su oportunidad archivese el presente expediente,
como asunto total y definitivamente concluido.

DECIMO. Se instruye al Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo del Instituto Federal Electoral, a efecto
de que realice todos aquellos actos necesarios, con el objeto de
conocer las medidas que, en su caso, adopte tanto la Camara
de Senadores, como el Congreso del Estado de Jalisco con
relacion a la vista dada por esta autoridad con las constancias
del expediente en que se actua.

DECIMO PRIMERO. Se instruye al Secretario del Consejo, a
efecto de que notifique el contenido de la presente Resolucién a
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, dentro de las 24 horas siguientes a la aprobacién
del mismo, en acatamiento a lo ordenado en la sentencia de
dicha instancia, recaida en el expediente SUP-RAP-592/2011.

Il. Nuevos recursos de apelacion. En contra de dicha
resolucion, el Partido de la Revolucion Democratica y Television
Azteca, S.A. de C.V. interpusieron sendos recursos de

apelacion.

a. Tramite y remision de expedientes.

El veintitrés de marzo y el once de abril, se recibieron en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior los oficios a través de
los cuales el Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral remitié los respectivos escritos de apelacion,
el informe circunstanciado y la demas documentacién que

estimo pertinente.
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b. Turno a Ponencia.

Recibidas las constancias, el Magistrado Presidente por
Ministerio de Ley y el Magistrado Presidente de esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ordenaron integrar, el primero de ellos, el
expediente SUP-RAP-122/2012 vy, el segundo, el SUP-RAP-
155/2012 a fin de turnarlos a la ponencia del Magistrado
Salvador Olimpo Nava Gomar, para los efectos sefialados en el
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, lo cual fue cumplido por el

Secretario General de Acuerdos de esta Sala Superior.

c. Radicacién, admision y cierre de instruccion.

En su oportunidad el Magistrado Ponente radicé y admitid los
recursos y declaré cerrada la instruccion, con lo cual los

asuntos quedaron en estado de dictar sentencia, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccidon y competencia

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y, la Sala Superior es competente para conocer y
resolver los presentes recursos de apelacion, con fundamento
en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y
99, parrafo cuarto, fraccion lll, de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fracciones lll, incisos a) y
7
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g), asi como 189, fracciones |, inciso c), y I, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, asi como 3, parrafo 2,
inciso b); 40, parrafo 1, inciso b); 44, parrafo 1, inciso a), y 45,
parrafo 1, fraccion |V, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de medios de
impugnacion interpuestos por un partido politico y por una
concesionaria de Television, contra una resolucion emitida por
un 6rgano central del Instituto Federal Electoral que estiman

ilegal.

SEGUNDO. Procedencia

Los presentes recursos reunen los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 8, parrafo 1; 9, parrafo 1, y 45, parrafo
1, inciso b), fraccion Il, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, como se expone a

continuacion.

Elementos formales. Los escritos satisfacen los requisitos
previstos en el articulo 9 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacidon en Materia Electoral, puesto que se
hace constar el nombre y denominacion del partido politico y de
la concesionaria apelantes, asi como de las personas que
promueven en su nombre; se senala domicilio para recibir
notificaciones; se identifica la resolucién impugnada y la
autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se
basa la impugnacién, los agravios que causa la resolucidn
combatida, y los preceptos presuntamente violados, asi como el

nombre y firma autografa de los promoventes.
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Personeria. El promovente, Camerino Eleazar Marquez Madrid,
tiene reconocida la calidad de representante del Partido de la
Revolucion Democratica ante el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, con la que acude a promover el presente
recurso, como se constata en el informe circunstanciado

rendido por la autoridad responsable.

El diverso promovente, Félix Vidal Mena Tamayo tiene la
calidad de apoderado de Television Azteca, S.A. de C.V., en
términos de la copia certificada del testimonio notarial de la
Escritura numero setenta y un mil setecientos veintiocho, de
catorce de mayo de dos mil cuatro, otorgado ante la fe del
Notario Publico numero ciento cuarenta, del Distrito Federal,
exhibida en cumplimiento al requerimiento formulado por el

Magistrado Instructor.

Legitimacion. El apelante, Partido de Ila Revolucion
Democratica, tiene legitimacion para promover el recurso, en
conformidad con lo dispuesto en el articulo 12, parrafo 1, inciso
a), asi como el articulo 45, parrafo 1, inciso b), fraccion |, ambos
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, toda vez que fue el mismo partido politico el
que presentd la denuncia que dio origen a la resolucion

impugnada.

La diversa apelante, Television Azteca, S.A. de C.V., tiene
legitimacion para promover el recurso, en conformidad con lo
dispuesto en el articulo 12, parrafo 1, inciso a), asi como el

articulo 45, parrafo 1, inciso b), fraccion IV, ambos de la Ley
9
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General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, toda vez que en la resolucion impugnada le fue

impuesta una sancion.

Interés juridico.

En la especie, el partido recurrente pretende que se revoque el
acto reclamado porque, desde su punto de vista, se viola lo
dispuesto en la normativa constitucional y legal en materia de
propaganda electoral, pues, a su criterio, la autoridad
responsable debié imponer mayores sanciones a los sujetos
denunciados y considerar ademas, probadas otras conductas
ilegales, ademas de la que tuvo por acreditada en la resolucion
impugnada, todo ello como consecuencia de una denuncia que
fue formulada por el propio apelante. El medio de impugnacion
hecho valer para ese efecto, es el idoneo para que, en caso de
ser fundados los agravios, se subsanen las violaciones

alegadas.

De otra parte, la concesionaria apelante considera que la
sancion que le ha sido impuesta es contraria a Derecho y
pretende que se revoque tal determinacion, siendo que, al igual
que en el caso del partido apelante, el medio de impugnacion
hecho valer para ese efecto, es el idoneo para que, en caso de
ser fundados los agravios, se subsanen las violaciones
alegadas. De ahi que, en ambos casos, el interés juridico esté

acreditado.
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Oportunidad.

El recurso que dio origen al expediente registrado con la clave
SUP-RAP-122/2012 fue interpuesto dentro del plazo previsto en
el articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, tomando en cuenta que la
resolucion impugnada fue dictada el dia catorce de marzo de
dos mil doce, y el escrito de apelacion fue presentado ante la

responsable el dia dieciocho de marzo siguiente.

En cuanto al recurso que dio origen al expediente registrado
con la clave SUP-RAP-155/2012 también fue interpuesto dentro
del plazo previsto en el articulo 8 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, tomando en
cuenta que la resolucion impugnada fue notificada a la
concesionaria apelante el cinco de abril del afio en curso, y el
escrito de apelacion fue presentado ante la responsable el dia

siete de abril siguiente.

De acuerdo con lo expuesto, ambos recursos reunen los

requisitos generales de procedencia.

TERCERO. Acumulacion.

Esta Sala Superior considera, que los recursos en estudio
deben ser acumulados, tomando en cuenta que existe
conexidad en la causa, toda vez que ambos apelantes

impugnan la misma resolucién CG156/2012 y sefialan como
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autoridad responsable al Consejo General del Instituto Federal

Electoral.

Sobre esa base, a fin de dictar una sentencia que abarque de
manera congruente e integral los planteamientos de los
apelantes, ha lugar a acumular el recurso de apelacién SUP-
RAP-155/2012, al recurso de apelacion SUP-RAP-122/2012,
por ser el medio de impugnacion que fue registrado en primer

orden en este érgano jurisdiccional.

En consecuencia, se debera glosar copia certificada de los
puntos resolutivos de la presente ejecutoria, al recurso

acumulado.

CUARTO. Resolucién impugnada.

La resolucion impugnada obra en original en los autos y es
consultable electronicamente, en el sitio oficial de Internet, del

Instituto Federal Electoral, en la siguiente direccién electronica:

http://lwww.ife.org.mx/docs/IFE-v2/DS/DS-CG/DS-SesionesCG/CG-
resoluciones/2012/Marzo/CGex201203-14/CGe140312rp9.2.pdf

QUINTO. Cuestion previa.

Conviene precisar, que algunos de los agravios van dirigidos a
contrastar el acto reclamado, con la ejecutoria en la que se
ordendé que fuera dictado, para concluir que la autoridad
responsable incumplio las directrices que fueron marcadas en la

ejecutoria de primero de marzo de dos mil doce, en el recurso
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de apelacion SUP-RAP-592/2011, mientras que, en otros
motivos de inconformidad, se combaten vicios propios del acto

impugnado.

A efecto de permitir un estudio integral y congruente de ambos
planteamientos, se examinan en esta ejecutoria, tanto aquellos
en los que se aduce incumplimiento del ejecutoria dictada al
resolver el recurso SUP-RAP-592/2011, como las alegaciones

sobre vicios propios del acto impugnado.

SEXTO. Sintesis de agravios

A. SUP-RAP-122/2012.

El escrito de apelacién del Partido de la Revoluciéon

Democratica consta de dos agravios.

En el primer agravio, el partido politico alega que el
considerando Sexto y el punto resolutivo Primero de la

resolucién impugnada son contrarios a Derecho porque:

e Carece de motivacion y fundamentacion el considerando
Sexto, reflejado en el resolutivo primero de la resoluciéon
impugnada, en lo relativo a la individualizacion de la
sancion impuesta a Television Azteca, S.A. de C.V,,
Televimex, S.A. de C.V., Radiotelevisora de México Norte, S.A.
de C.V., Canales de Television Populares, S.A. de C.V,,
Televisora Peninsular, S.A. de C.V., Televisiéon de Puebla S.A.

de C.V., Sociedad fusionante de la empresa denominada
13
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Compania Televisora de Ledén Guanajuato, S.A. de C.V., como
empresa fusionada TV de los Mochis S.A. de C.V., Sociedad
fusionante de la empresa denominada TV del Humaya S.A. de
C.V., asi como a la persona fisica Mario Enrique Mayans
Concha, en lo atinente a los rubros de monto del beneficio,
lucro, daino o perjuicio derivado de la infraccion y en el

tema de reincidencia.

e La responsable omitioé tener en cuenta los razonamientos que
sobre el aspecto de reincidencia emitid6 en la resolucion
impugnada y solamente sancion6 con amonestacion publica a

los sujetos mencionados.

e La responsable omitié considerar, que con los promocionales
que motivaron la sancion impuesta a los sujetos mencionados
en el inciso a), se actualizé una aportacion en especie a favor
del Partido Verde Ecologista de México y de los funcionarios

denunciados, con fines electorales.

e La responsable pasé por alto los contratos de prestacion de
servicio en los que se estipulan las cantidades pagadas por la
difusién de los promocionales objeto de la denuncia, asi como

la practica comercial denominada “bonificacion”.

e La sancién a imponer, tomando en cuenta todos los
elementos sefalados (reincidencia, beneficio o lucro obtenido y
difusibn de imagen personal) no debid ser una simple

amonestacion.

14



SUP-RAP-122/2012 Y ACUMULADO

e La difusidon de propaganda gubernamental o de partidos
politicos es contraria a lo dispuesto en el articulo 41, fraccion llI,
apartados Ay C, segundo parrafo, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que establecen que ninguna
persona fisica o moral, sea a titulo propio o por cuenta de
terceros, podra contratar propaganda en radio y television
dirigida a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos, ni a favor ni en contra de partidos politicos o de
candidatos a cargos de eleccion popular, y que durante el
tiempo que comprendan las campanas electorales y locales y
hasta la conclusion de la jornada comicial, debera suspenderse
la difusién en los medios de comunicacion social de toda
propaganda gubernamental, tanto de los poderes federales vy
estatales, como de los municipios, 6rganos de gobierno del
Distrito Federal, sus delegaciones y cualquier otro ente publico.
Las unicas excepciones a lo anterior seran las camparfas de
informacion de las autoridades electorales, las relativas a
servicios educativos y de salud, o las necesarias para la

proteccidn civil en casos de emergencia.

ePor tanto, la falta acreditada implico infraccion a disposiciones
constitucionales, y atendiendo a las circunstancias en las que
sucedieron los hechos, implicaba una gravedad mayor a la
gravedad leve considerada por la autoridad responsable, por
difundir propaganda politica en radio y television y por “violentar
el acceso a radio y television, fuera del tiempo que otorga el

Instituto Federal Electoral.
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e La empresa televisora (no dice cual) violo lo dispuesto en los
articulos 41, fraccion lll, apartados A, parrafo tercero y C,
parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 350, parrafo 1, inciso b), del Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, porque
las transmisiones que hizo conculcan la prohibicion de difundir
propaganda personalizada de funcionarios publicos con fines

electorales.

el a responsable no tuvo en cuenta la reincidencia de Television
Azteca, S.A. de C.V, a la que habia sancionado anteriormente,
por haber difundido el informe de un funcionario publico fuera
del tiempo que permite la ley, “sin que se desprenda
consecuencia alguna respecto de los demas sujetos infractores,
con lo que viold los articulos 350, inciso b), y 355, parrafo 5, del

Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

e Conforme con lo expuesto, la responsable debié imponer la
multa prevista ene | articulo 354, inciso f), fraccion Il, del Cédigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En el segundo agravio, el partido politico alega que el
considerando Décimo y el punto resolutivo Quinto de la

resolucion impugnada son contrarios a Derecho porque:

e Carecen de fundamentacién y motivacion.

e Incumplen los efectos de la sentencia dictada por esta Sala

en el recurso registrado con la clave SUP-RAP-592/2011,
16
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porque omiten determinar tanto la responsabilidad del diputado
federal José Guerra Abud, coordinador del grupo parlamentario
del Partido Verde Ecologista de México, y del Senador Manuel
Velasco Coello, como la responsabilidad del propio partido
politico, sin distinguir que los promocionales fueron difundidos,
en un caso, durante el tiempo que corresponde a las
prerrogativas del mencionado partido y, en otro, por

contratacion con recursos publicos.

e Concluyen indebidamente, que el partido Verde Ecologista no
es responsable por la promocion de la imagen de dos
servidores publicos, pues existe culpa directa de ese instituto

politico.

B. SUP-RAP-155/2012.

El escrito de apelacidn de Televisién Azteca S.A. de C.V.

contiene también la expresion de dos agravios.

En el primer agravio, la empresa apelante alega, que la

resolucion impugnada es ilegal, porque:

elLa responsable incrementé indebidamente la sancion
impuesta a partir del elemento de reincidencia sin tener en
cuenta que, no obstante haber considerado reincidente a la
mencionada concesionaria, también estimé que con ello no se

veia agravada la conducta, subsistiendo la calificativa de leve.
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e La reincidencia debi6 ser valorada conjuntamente con otros
elementos, como el tipo de infraccion, la singularidad o
pluralidad de las faltas acreditadas, las circunstancias de modo,
tiempo y lugar de la infraccidn, que se traté de un solo impacto,
que no hubo reiteracion de la infraccibn o vulneracién
sistematica de las normas, y que la transmision ocurrio fuera de

proceso electoral.

En el segundo agravio, la empresa apelante alega, que la
resolucion impugnada es ilegal, porque ante una misma
hipdtesis, asumid decisiones distintas, ya que mientras que a
las personas morales Televisora Peninsular S.A. de C.V.; T.V.
del Humaya, S.A. de C.V.; Radiotelevisora de México, Norte,
S.A. de C.V.; Canales de Television Populares, S.A. de C.V. y
Televimex, S.A. de C.V. las cuales también incurrieron en
reincidencia, con un total de noventa y siete impactos fuera del
plazo legal no les aplico el factor de reincidencia para aumentar
la sancién que les impuso, a Televisiéon Azteca, S.A de C.V,
quien solamente tuvo un impacto fuera del plazo legal, le aplico

el factor de reincidencia para agravar la sancion.

SEPTIMO. Estudio de fondo.

A. SUP-RAP-122/2012 INTERPUESTO POR EL PARTIDO DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA.

I. CUESTION PREVIA AL ESTUDIO DEL PRIMER AGRAVIO.

18
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Para el analisis de lo alegado en el primer agravio, el cual va
dirigido a combatir el considerando Sexto y el resolutivo
primero de la resolucion impugnada, conviene traer a colacion
lo ordenado en la ejecutoria dictada por esta Sala en el recurso
de apelacién SUP-RAP-592/2011.

En el considerando Octavo de la ejecutoria dictada en el
mencionado SUP-RAP-592/2011 se ordend, que al examinar la
violacién al articulo 228, parrafo 5, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por la difusion
extemporanea de informes de labores o de gestion de
servidores publicos, en relacion con el spot identificado con la
clave “Educacion Ambiental” RV00942-11 (El cual fue
difundido como parte de los informes rendidos por legisladores
federales del Partido Verde Ecologista de México) la autoridad

responsable debia:

1. Precisar las fechas exactas y el numero de veces que fue

transmitido por television el mencionado promocional.

2. Al reindividualizar la sancién, tomar en cuenta el beneficio o
lucro obtenido por las empresas televisoras y por la persona

fisica Mario Enrique Mayans Concha, que difundieron el spot.

3. Al analizar la reincidencia en la conducta, tomar en cuenta
sus propias afirmaciones respecto de la persona moral
Television Azteca, S.A. de C.V., contenidas en las paginas 162
a 164 de la resolucion impugnada en ese recurso (CG-

460/2011) en las que consider6 que esa empresa ya habia sido
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amonestada por haber difundido el informe de gobierno de un
funcionario publico “fuera del término proscrito (sic) por la ley

comicial’.

En acatamiento a esas directrices, la responsable actuo, en la
nueva resolucion CG156/2012 impugnada en los presentes

recursos de apelacion, como sigue:

1. En el considerando Quinto estudié y concluyd, que el
promocional registrado como “Educacién Ambiental”
RV00942-11 fue difundido novecientas diecinueve veces dentro
del plazo permitido por el articulo 228, parrafo 5, del Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el dia 7
de octubre de dos mil once, y que solamente un impacto de
ese promocional ocurrio el ocho de octubre de esa anualidad,

fuera del plazo autorizado por el numeral citado.

2. En el considerando Sexto de la resolucion impugnada en
los presentes recursos, la responsable analizé la reincidencia y
los elementos relativos al monto del beneficio, lucro, dano o
perjuicio derivados de la infraccion al articulo 228, parrafo 5,
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por la transmisién fuera del plazo permitido, de un

impacto del promocional “Educacién Ambiental” RV00942-11.

2.1. Como cuestion previa al estudio de la reincidencia y del
monto del beneficio, lucro, dano o perjuicio derivado de la
infraccion, aclaré que quedaron firmes las consideraciones

que emitié en la anterior resolucion CG-460/2011 relativas a: El
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tipo de infraccion; la singularidad o pluralidad de faltas
acreditadas; el bien juridico tutelado; las circunstancias de
modo, tiempo y lugar de la infraccion; la intencionalidad; la
reiteracion de la infraccion o vulneracion sistematica de las
normas; las condiciones externas y los medios de ejecucion; la
calificacion de la gravedad de la infraccion y las condiciones

socioecondmicas del infractor y el impacto en sus actividades.

2.2 Al examinar lo atinente a la reincidencia de Television
Azteca, S.A. de C.V., en la conducta infractora de lo dispuesto
en el articulo 228, parrafo 5, del Cdédigo Federal de Instituciones

y Procedimientos Electorales:

oCit6 una jurisprudencia en la que se detallan los elementos
minimos que se deben considerar para la actualizacién de la

reincidencia;

oCitd la sentencia dictada en el diverso procedimiento
sancionador electoral SCG/PE/PRI/JL/VER/021/2009, con su
correspondiente ejecutoria dictada por esta Sala Superior en los
recursos de apelacion SUP-RAP-81/2012 y acumulados, en las
que se consider6 que dicha concesionaria difundio
indebidamente un promocional del Presidente Municipal de
Boca del Rio Veracruz, con motivo de su primer informe de

gobierno, fuera del “Término proscrito (sic) por la ley comicial”;

oCitd la sentencia dictada en el diverso procedimiento
sancionador electoral SCG/PE/PAN/CG/110/2010, con su

correspondiente ejecutoria dictada por esta Sala Superior en el
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recurso de apelacion SUP-RAP-125/2011, por virtud de las
cuales quedd firme la amonestacion a Televisora Peninsular,
S.A. de C.V,; T.V. del Humaya, S.A. de C.V.; Radio Televisora
de Meéxico Norte, S.A. de C.V.; Canales de Television
Populares, S.A. de C.V.; Television Azteca, S.A. de C.V. y
Televimex, S.A. de C.V.

ePrecis6 que respecto de Televimex, S.A. de C.V,
concesionaria de las emisoras identificadas con las siglas
XHSLT-TV-canal 2, XHTM-TV-canal 10, Radio Televisora de
México Norte, S.A. de C.V. concesionaria de las emisoras
XHMEN-TV-canal 4 y XHTAH-TV-canal 5, Compafia Televisora
de Ledn Guanajuato, S.A. de C.V. concesionaria de la emisora
XHL-TV-canal 11, asi como Mario Enrique Mayans Concha,
concesionario de la emisora XHBJ-TV-canal 45, no obra
registro en los archivos de ese instituto electoral, en el que
conste que hayan sido sancionadas, de manera directa, por la
violacion a lo previsto en el articulo 350, parrafo 1, inciso €), en
relacion con el 228, parrafo 5, del Codigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

eReiter6 que, como resultado del procedimiento sancionador
electoral SCG/PE/PAN/CG/110/2010 se impuso amonestacion
a Television Azteca, S.A. de C.V. como concesionaria de la

emisora identificada con las siglas XHE-TV-canal 7.

eConcluyd que “si se debe tomar la reincidencia como factor
para incrementar la sancidon que le corresponde a dicha

concesionaria; no asi para agravarla pues como ha quedado
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evidenciado, solo se acredité la difusiéon de un solo impacto en

la emisora XHE-TV-canal 7”.

2.3. Al estudiar lo relativo al monto del beneficio, lucro, dano
o perjuicio derivado de la infraccion al articulo 228, parrafo 5,
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales considerd que:

elLa conducta infractora “causd un perjuicio a los objetivos
buscados por el Legislador, ya que difundid6 uno de los
promocionales objeto de inconformidad, contraviniendo los fines

gue constitucional y legalmente les han sido encomendados”.

eRespecto al beneficio obtenido por las televisoras, se reduce
al cobro por la difusion de los promocionales, pactado en los
contratos celebrados entre el diputado federal Juan José
Guerra Abud, coordinador del grupo parlamentario del Partido
Verde Ecologista de México en la LXI| Legislatura y las personas
morales Televisa, S.A. de C.V., y T.V. Azteca, S.A.B. de C.V,,
para la difusion de promocionales alusivos a informes de
labores o de gestion de diputados federales de ese partido

politico.

eNo existe algun elemento del que se desprenda que las
televisoras obtuvieron algun beneficio extraordinario por la
difusién de dichos promocionales, fuera de los plazos pactados

en los contratos.
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3. En el punto resolutivo primero de la resolucion impugnada, la
responsable impuso multa a Television Azteca, S.A. de C.V,,
concesionaria de la emisora identificada con las siglas XHE-TV-
canal 7, como consecuencia de lo estudiado en el considerando

Sexto.

Il. ANALISIS DEL PRIMER AGRAVIO DEL SUP-RAP-
122/2012.

Lo relacionado permite abordar con mayor precision lo aducido

en el agravio primero que se analiza.

Respecto a la falta de fundamentacion y motivacion del
considerando Sexto y del resolutivo primero de Ila

resolucion impugnada.

El agravio es infundado, pues contrariamente a lo alegado por
el partido apelante, como quedd evidenciado en parrafos
precedentes al analizar el considerando Sexto y el resolutivo
Primero de la resolucion impugnada, la responsable si expuso
las razones que le sirvieron de sustento para arribar a las
conclusiones a las que llegd, la normativa aplicable e, incluso,
jurisprudencia aplicable al caso. Algo distinto es, que los
razonamientos expuestos en la resolucion impugnada sean o
no correctos, lo cual se examinara al estudiar el resto de los

agravios.

En cuanto a que la responsable solamente sancion6é con

amonestacién publica a las empresas televisoras y a la
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persona fisica (mencionados en el inciso a), de la sintesis
de primer agravio), pues de haber tomado en cuenta sus
propias consideraciones en torno a la reincidencia, les

habria impuesto multa.

El agravio es inoperante, porque parte de una premisa falsa,
toda vez que es inexacto que la responsable haya concluido el
estudio de la infraccion a lo dispuesto en el articulo 228, parrafo
5, del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por la difusion extemporanea de informes de
labores o de gestidn de servidores publicos, en relacién con el
spot identificado con la clave “Educacion Ambiental”
RV00942-11 con una amonestacion publica para Television
Azteca, S.A. de C.V.; Televimex, S.A. de C.V.; Radiotelevisora
de México Norte, S.A. de C.V.; Canales de Television
Populares, S.A. de C.V.; Televisora Peninsular, S.A. de C.V,;
Television de Puebla S.A. de C.V., Sociedad fusionante de la
empresa denominada Compafia Televisora de Ledn
Guanajuato, S.A. de C.V., como empresa fusionada TV de los
Mochis S.A. de C.V., Sociedad fusionante de la empresa
denominada TV del Humaya S.A. de C.V., asi como a la

persona fisica Mario Enrique Mayans Concha.

En efecto, en el punto resolutivo primero de la resolucion
dictada por la responsable, se impone a Television Azteca,
S.A. de C.V. concesionaria de la emisora identificada con las
siglas XHE-TV-canal 7, multa por la cantidad de treinta y cinco
dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal.

Por ello, el agravio es inoperante en esa parte, al tomar como
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punto de partida una base falsa, consistente en que a la
mencionada empresa solamente se le impuso amonestacion

publica.

Respecto a la amonestacion publica que el partido apelante
afirma que fue impuesta a los diversos sujetos sancionados,
Televimex, S.A. de C.V.; Radiotelevisora de México Norte, S.A.
de C.V.; Canales de Television Populares, S.A. de C.V,
Televisora Peninsular, S.A. de C.V.; Television de Puebla S.A.
de C.V., Sociedad fusionante de la empresa denominada
Compaiiia Televisora de Ledn Guanajuato, S.A. de C.V., como
empresa fusionada TV de los Mochis S.A. de C.V., Sociedad
fusionante de la empresa denominada TV del Humaya S.A. de
C.V., asi como a la persona fisica Mario Enrique Mayans

Concha, el agravio es inoperante.

Ello es asi, porque en los resolutivos de la resolucion
impugnada solamente se impone sancion, en el primero de
ellos, a Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de la
emisora identificada con las siglas XHE-TV-canal 7, y no se
menciona al resto de las concesionarias y a la persona fisica
que sefala el apelante, por lo que la premisa de la que parte su

agravio también es inexacta.

Con independencia de ello, el agravio es también inoperante,
porque en la ejecutoria dictada por esta Sala Superior en el
recurso de apelacion SUP-RAP-592/2011 no se dijo que la
responsable deberia tener como reincidentes a las personas

morales Televimex, S.A. de C.V.; Radio televisora de México
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Norte, S.A. de C.V.; Canales de Television Populares, S.A. de
C.V.; Televisora Peninsular, S.A. de C.V.; Television de Puebla
S.A. de C.V., Sociedad fusionante de la empresa denominada
Compainiia Televisora de Ledn Guanajuato, S.A. de C.V., como
empresa fusionada TV de los Mochis S.A. de C.V., Sociedad
fusionante de la empresa denominada TV del Humaya S.A. de
C.V., y a Mario Enrique Mayans Concha, solamente se dijo que
la responsable tuviera en cuenta sus propias afirmaciones
respecto a la reincidencia en la que incurrié Television Azteca,
S.A.de C.V.

Esto se aprecia con nitidez, en la parte relativa de aquella

ejecutoria, que es del tenor siguiente:

En la resolucion impugnada, la autoridad responsable
reconocio, como lo sostiene el partido apelante, que la empresa
Television Azteca, S.A. de C.V. es reincidente respecto de la
conducta por la cual la sanciond, relacionada con la transmision
de informes legislativos, fuera de los plazos legales, como se
constata en el siguiente parrafo de la resolucién impugnada:

"Reincidencia

Otro de los aspectos que esta autoridad debe considerar para la
imposicion de la sancién, es la reincidencia en que pudieron
haber incurrido Television Azteca, S.A. de C.V., Television
Azteca, S.A. de C.V., Televimex, S.A. de C.V., Radiotelevisora
de Meéxico Norte, S.A. de C.V., Canales de Televisidon
Populares, S.A. de C.V., Televisora Peninsular, S.A. de C.V,,
Television de Puebla S.A. de C.V., Sociedad fusionante de la
empresa denominada Compafia Televisora de Ledn
Guanajuato, S.A. de C.V., como empresa fusionada TV de los
Mochis S.A. de C.V., Sociedad fusionante de la empresa
denominada TV del Humaya S.A. de C.V., asi como a la
persona fisica Mario Enrique Mayans Concha.

Al respecto, esta autoridad considerara reincidente al infractor
que habiendo sido responsable del incumplimiento de alguna de
las obligaciones que se encuentran previstas en el Cddigo

27



SUP-RAP-122/2012 Y ACUMULADO

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales incurra
nuevamente en la misma conducta infractora

[..]

En ese sentido existe constancia en los archivos de este
Instituto, que en el expediente identificado con el numero
SCG/PE/PRI/JL/VER/021/2009, en cuya Resolucién, de fecha
veintidés de octubre dos mil diez, se impuso a Television
Azteca, S.A. de C.V,,

a) Modo. En el caso a estudio, las irregularidades
atribuibles a Television Azteca, S.A de C.V., consistio en
inobservar lo establecido en el articulo 350, parrafo 1
inciso e) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, al haber difundido un
promocional alusivo al C. Miguel Angel Yunes Marquez,
Presidente Municipal de Boca del Rio, Veracruz, con
motivo de su primer informe de gobierno, el dia diecinueve
de diciembre de dos mil ocho durante la transmisién de su
noticiario denominado “INFO 7” en el estado de Veracruz,
fuera del término proscrito por la ley comicial.

b) Tiempo. De conformidad con las constancias que obran
en autos, esta autoridad considera que la conducta en que
incurrio Television Azteca, S.A. de C.V., se cometi6 el dia
diecinueve de diciembre de dos mil ocho.

c) Lugar. La irregularidad atribuible a Television Azteca,
S.A de C.V. (Veracruz), emisora cuya cobertura es local y
se limita a la citada entidad federativa.

Cabe referir que dicha Resolucién que fue confirmada por
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en
el recurso SUP-RAP-81/2010, y sus acumulados SUP-
RAP-83/2010 al SUP-RAP-1998/2010, en fecha
veinticuatro de diciembre de dos mil diez.

Asimismo, dentro del expediente identificado con la clave
SCG/PE/PAN/CG/110/2010 cuya Resolucién de fecha
veinticinco de mayo del afio en curso, se impuso a las
personas morales Televisora Peninsular, S.A. de C.V,,
T.V. del Humaya, S.A. de C.V., Radiotelevisora de México,
Norte, S.A. de C.V., Canales de Television Populares, S.A.
de C.V., Television Azteca, S.A. de C.V. y Televimex, S.A.
de C.V., una sancién consistente en una amonestacion
publica.

No obstante lo anterior, si bien es cierto se amonesté a la
persona moral Televimex, S.A. de .C.V., en los autos del
procedimiento especial sancionador citado en el parrafo que
antecede; lo cierto también es, que las emisoras identificadas
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con las siglas XHSLT-TV-canal 2, XHTM-TV-canal 10, XHVTT-
TVcanal 8, Television Azteca, S.A. de C.V. concesionaria de la
emisora identificada con las siglas XHHE-TV- canal 7, Radio
Televisora de México Norte, S.A. de C.V. concesionaria de las
emisoras XHMEN-TV-canal 4 y XHTAH-TV-canal 5, Compafiia
Televisora de Ledn Guanajuato, S.A. de C.V. concesionaria de
la emisora XHL-TVcanal 11, asi como a la persona fisica Mario
Enrique Mayans Concha concesionario de la emisora XHBJ-TV-
canal 45, no obra registro alguno en los archivos de este
Instituto que las mismas hubieran sido sancionadas por esta
autoridad electoral, de manera directa, por la conculcacién a lo
previsto en el articulo 350, parrafo 1, inciso e) en relacién el
numeral 228, parrafo 5 del Codigo Electoral Federal.

Cabe referir que dicha Resolucion que fue confirmada por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
recurso SUP-RAP-125/2011 en fecha seis de julio del afio en
curso.’

No obstante lo anterior, en el siguiente parrafo, la autoridad
responsable concluyd que el elemento de reincidencia no debia
ser tomado en cuenta, en estos términos:

‘Derivado de lo anterior, esta autoridad considera que
tales elementos no pueden ser considerados como
agravantes para determinar y en su caso incrementar la
sancion que le corresponde a dichas concesionarias,
tomando en consideracion las particularidades de cada
asunto.’

La incongruencia en la parte relativa de la resolucidon
impugnada estriba en que, la autoridad responsable aplico a
favor de la denunciada Television Azteca, S.A. de C.V., un
razonamiento vertido en relacidon con las demas empresas
involucradas, ignorando lo que ella misma habia puesto en
evidencia, consistente en que Televisidon Azteca, S.A. de C.V.
si habia incurrido en reincidencia.

En consecuencia, la autoridad responsable debera, al momento
de reindividualizar la sancion impuesta a Televisidn Azteca,
S.A. de C.V., partir de la base de que si es reincidente en la
comisién de la infraccion a lo previsto en el articulo 350, parrafo
1, inciso e), en relacién con el numeral 228, parrafo 5 del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Sobre la base de lo expuesto, lo alegado por el apelante en

cuanto a que la responsable debi6é imponer a las empresas y a
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la persona mencionadas una sancion mayor a la simple
amonestacion, a partir del elemento de reincidencia, es de
cualquier modo inoperante, porque ya quedd demostrado que
respecto de esos sujetos, esta Sala no concluyé que se les
debiera tener por reincidentes, solamente a Television Azteca,
S.A.de C.V.

En cuanto a que, al examinar el elemento del monto del
beneficio, lucro, daino o perjuicio derivados de la infraccién
(al articulo 228 del COFIPE) la responsable debié tener en

cuenta lo que en la practica se denomina “bonificacion”.

El agravio es inoperante.

El demandante simplemente afirma que, al analizar el elemento
mencionado, la responsable paso por alto que en los contratos
celebrados con Televisa, S.A. de C.V. y Television Azteca, S.A.
de C.V., para la difusion de los promocionales contratados, se
pactaron pagos que ascienden a la cantidad de “casi nueve
millones de pesos” e infiere que ese es el beneficio que se debe
tener en cuenta como resultado del a infraccion al articulo 228,
parrafo 5, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, pues la difusion fuera del plazo pactado forma parte

de lo que denomina “practica comercial de bonificacion”.

La inoperancia estriba, en que la autoridad responsable si tuvo
en cuenta, en la pagina setenta y cinco de la resolucidn
impugnada, las cantidades que por concepto de pago de

servicios de transmision se pactaron en los contratos
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celebrados con Televisa, S.A. de C.V., y Television Azteca, S.A.
de C.V.; pero concluyé que esos pagos correspondieron a la
contraprestacion pactada por la difusion de los promocionales
(dentro de los tiempos pactados en el propio contrato) y que,
por otra parte, no existia prueba de que hubieran recibido algun
“‘beneficio extraordinario” por el promocional que difundieron
fuera de los plazos pactados en los contratos. Frente a ello, el
apelante alega que la difusion fuera de los plazos pactados (y
por ende fuera del plazo legalmente permitido) forma parte de la
practica comercial denominada “bonificacion”, por lo que, a su
criterio, el beneficio obtenido por esa difusién fuera del plazo
pactado es el mismo que corresponde al pago por la difusién en
los periodos pactados. Sin embargo, el apelante no explica
como funciona lo que denomina como “la practica comercial de
bonificacion” en materia de propaganda televisiva, ni
proporciona elementos que permitan establecer que en realidad
existe una practica generalizada con esas caracteristicas, como
tampoco proporciona elemento alguno que permita concluir que
las empresas mencionadas llevan a cabo ese tipo de “practica”.

Por todas esas razones el agravio es inoperante.

En lo atinente a que la responsable omitié considerar que
con la transmision de promocionales fuera del plazo
permitido por el articulo 228, parrafo 5, del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales se actualizé

una aportacion en especie.

El agravio es inoperante.
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La primera razén de la inoperancia del agravio estriba en que,
el argumento relativo a la aportacion en especie a favor del
Partido Verde Ecologista de México y de los funcionarios que
ahi aparecen, por haber transmitido promocionales de informes
legislativos fuera del plazo que permite el articulo citado lo pudo
hacer valer desde la demanda que dio origen al recurso de
apelacion SUP-RAP-592/2011 en contra de la resolucién
CG460/2011, pues desde aquella resolucion CG460/2011, la
autoridad responsable concluyé que la transmision de tres
promocionales RV00905-11; RV00906-11 y RV00942-11 fue
violatoria de lo dispuesto en el articulo 228, parrafo 5, del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vy,
en la demanda que dio origen al mencionado SUP-RAP-
592/2011 no hizo mencion al tema de aportacion en especie

que ahora introduce.

La segunda razén de la inoperancia del agravio en analisis
consiste en que parte de la base inexacta consistente a que los
promocionales estudiados por la responsable el considerando
Sexto de la resolucion impugnada son aquellos respecto de los
cuales esta Sala concluy6é, que contenian propaganda de

funcionarios publicos, con fines electorales.

En efecto, como se dijo en parrafos precedentes, en el
considerando Sexto de la resolucion reclamada, que es objeto
de lo argumentado en el primer agravio que se analiza, la
responsable centrdé su estudio en el spot identificado con la
clave “Educacion Ambiental” RV00942-11 (El c