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Ciudad de México, a doce de julio de dos mil veintitrés?.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion dicta sentencia, en el sentido de
revocar la resolucion controvertida, debido a que se
actualizd la caducidad de la potestad sancionadora de

la autoridad responsable.

I. ANTECEDENTES

1 En adelante: Sindicato Minero o “parte actora”.

2 En adelante: Tribunal local, Tribunal o autoridad responsables.

3 Todas las fechas corresponden a dos mil veintitrés, salvo mencion en
contrario.
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Del escrito de demanda y de las constancias del

expediente, se advierten los siguientes hechos*:

1. Denuncia. El freinta de junio de dos mil dieciocho, el
PRI denuncid a la coalicidon "*Juntos Haremos Historia”, a
los partidos politicos que la integran, a Andrés Manuel
Lopez Obrador?, a Napoledn Gémez Urrutias, asi como all
Sindicato Minero; con motivo de la colocacion de dos
lonas en las instalaciones del citado sindicato en
Pachuca, Hidalgo, en las que se promocionaba vy
difundia la imagen de los candidaftos denunciados,
cuestion que ademds actualizaba una presunta
aportacion en especie de propaganda electoral en

materia de fiscalizacion.

2. PES. El diecinueve de septiembre de ese mismo ano, la
Sala Regional Especializada, al resolver el SRE-PSD-
213/2018, determind la inexistencia de la infraccion
denunciada porque la exigencia de identificar en la
propaganda electoral al partido o coalicion que registrd
a una candidatura corresponde a los candidatos,
partidos politicos o coaliciones’ y, no asi, a las personas
morales, como son los sindicatos. Por ofro lado, se

declard incompetente para conocer de la aportacion

4 Salvo precision en lo particular, las fechas sefaladas corresponden al afio
dos mil veintitrés.

5 Entonces candidato a la Presidencia de la Republica.

6 Oftrora candidato al Senado de la Republica por el principio de
representacion proporcional.

7 Segun lo dispuesto en el articulo 246, pdrrafo 1, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.
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en especie y dio vista a la Unidad Técnica de

Fiscalizacion del INES,

3. Resolucion INE/CG32/2021. El veintisiete de enero de
dos mil veintiuno, el Consejo General del INE dictd
resolucion en la que considerd fundado el
procedimiento oficioso en materia de fiscalizacion y, en
consecuencia, determind que se acreditaba la
recepcion de aportacion en especie de ente prohibido
por un monto de $1,676.65 e impuso multas a MORENA y
al Partido del Trabajo, y una amonestacion a Encuentro

Social.

Asimismo, ordend dar vista a la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del INE? para efectos de que
determinara o que en Derecho procediera sobre la
aportacion de ente prohibido realizada por el Sindicato

Minero.

4. Resolucién INE/CG320/2023 (acto impugnado).
Derivado de dicha vistq, el freinta y uno de mayo del ano
en curso, el Consejo General del INE resolvid en el
procedimiento ordinario sancionador
UT/SCG/Q/CG/95/2021 que el Sindicato Minero realizd
una aportacion de ente prohibido, por concepto de las
dos lonas denunciadas, y le impuso una multa por
$48,360.00.

8 En adelante, podrd citdrsele como UTF.
® En adelante, podrd citdrsele como: UTCE.
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5. Recurso de apelaciéon. El quince de junio, la parte
actora presentd ante la autoridad responsable, recurso
de apelacioén a fin de impugnar la resolucion descrita en

el punto previo.

6. Trdmite judicial. Recibido dicho medio de
impugnaciéon, mediante diverso acuerdo, el magistrado
presidente de la Sala Superior acordd integrar el
expediente SUP-RAP-116/2023, el cual se turnd a la
ponencia de la magistrada Ménica Arali Soto Fregoso,
para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electorall©,

En su oportunidad, la magistrada instructora radico, vy
admitid y declard cerrada la instruccion del medio de

impugnacion.

Il. LEGISLACION APLICABLE

El fres de marzo entrd en vigor el “Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, de la Ley General de Partidos Politicos, de la
Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion vy se
expide la Ley General de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral”.

Posteriormente, su aplicabilidad se suspendid debido al

incidente de suspension de la controversia constitucional

10 En adelante, Ley de Medios o LGSMIME.
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261/2023 del indice de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion'!, cuya determinacion en el incidente de
suspension se publicéd en la pdgina oficial de la SCIN, el
veintisiete de marzo y surtid efectos el veintiocho

siguientel?,

Ahora bien, considerando que es un hecho notorio para
esta Sala Superior que el veintidds de junio, el Pleno de la
SCJN resolvid la accidn de inconstitucionalidad 71/2023
y sus acumuladas, en el sentido de determinar la
invalidez del aludido decreto de reforma en materia
electoral; deben ser aplicables las reglas previstas en la
Ley de Medios con vigencia anterior a la publicacion del

citado Decreto de reforma.

Lo anterior, porque la demanda del presente medio de
impugnaciéon se presentd el quince de junio, esto es,
mientras transcurria la suspensidon del Decreto de reforma

ahora invalidado.

Ill. COMPETENCIA

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion es competente para conocer y resolver
el presente medio de impugnacion, con fundamento en
los articulos 41, pdrrafo tercero, base VI, 94, pdrrafos
primero y quinto, y 99, pdarrafo cuarto, fracciones lll y VI,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; 169, fracciones |, inciso c), y Il, de la Ley

1En adelante, podrd citdrsele como SCJN.
12 En términos de los articulos 5y 6 de la Ley Reglamentaria de las fracciones
Iy Il del articulo 105 de la Constitucién Federall.
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Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién; asi como,
40, parrafo 1, inciso b), y 44, pdrrafo 1, inciso a), de la
LGSMIME.

Debido a que la parte actora controvierte una sancion
que en un procedimiento ordinario sancionador le
impuso el CG del INE, es decir, el maximo érgano central

y de direccion de la autoridad electoral nacional.

IV. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El medio de impugnacion que se examina cumple con
los requisitos de procedencia previstos en los arficulos 8,
9. pdrrafo 1, y 13 de la Ley de Medios, de conformidad

con lo siguiente:

A. Forma. Se presentd por escrito, en él consta el nombre
y la firma autdégrafa de quien se ostenta como
apoderado legal y representante de la parte actorq, se
identifica el acto impugnado y la autoridad responsable;
se mencionan los hechos y los agravios, asi como los

preceptos que se estiman vulnerados.

B. Oportunidad. La presentacion del medio de
impugnacion fue oportuna porque la parte actora
senald en su escrifo de demanda que la resolucidon

impugnada le fue noftificada el doce de junio’® vy la

3 Fecha que se tiene como cierta, debido a que no obran en el expediente
constancias de la notificacién del acto impugnado; circunstancia que no le
puede deparar perjuicio a la parte actora, al ser atribuible a la responsable.
Criterio que se sostiene, de conformidad con las jurisprudencias: 8/2021, de
rubro: "CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. SE CONSIDERA A PARTIR DE
LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO PRUEBA PLENA EN CONTRARIO"
y 16/2005, de rubro: “IMPROCEDENCIA. LAS CAUSAS FUNDADAS EN
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demanda se presentd el quince del mismo mes, esto es,
dentro del plazo de cuatro dias hdbiles para presentar el

medio de impugnacion previsto en la Ley de Medios.

C. Legitimaciéon y personeria. Se safisfacen ambos
requisitos, porque promueve el Sindicato Nacional de
Trabajadores Mineros, Metallrgicos, Siderurgicos vy
Similares de la Republica Mexicana, por conducto de su
apoderado y representante legal, quien fiene
reconocida tal representacion en términos de la copia
certifica del vigésimo primer testimonio del instrumento

publico notarial 19,204, que se anexd a la demanda.

D. Interés juridico. La parte actora tiene interés juridico
para impugnar, dado que en la resolucion controvertida
se determind declararla responsable de una aportacion
en especie por ente prohibido y se le sanciond con una

multa.

E. Definitividad. El acto impugnado es definitivo y firme,
dado que no existe algun medio de impugnacion

previsto en la ley pendiente de agotar.

V. ESTUDIO DE FONDO

Esta Sala Superior determina revocar la resolucion
impugnada, debido a que, de forma oficiosa, se

advierte que se actualizd la caducidad de la potestad

DEFICIENCIAS DE LA DEMANDA SOLO SE ACTUALIZAN S| SON IMPUTABLES A
LOS PROMOVENTES".
7



SUP-RAP-116/2023

sancionadora de la autoridad responsable al momento

de emitir dicha resolucion.

Lo anterior, acorde a los siguientes razonamientos.

Marco normativo

La caducidad es una figura juridica por la que se
pueden extinguir las relaciones juridicas, por virtud del

transcurso del tiempo.

Su actualizacion depende del hecho objetivo relativo a
la falta de ejercicio de la potestad en el plazo fatal
previsto por la ley. Por tanto, no depende de derechos
disponibles, en los cuales rija la autonomia de la
voluntad, por consiguiente, fiene como caracteristicas:
a) que no se admite la renuncia de
la caducidad sobrevenida, y b) que admite ser
invocada de oficio por el juzgador'#, dado que es de

orden publico y opera de pleno derecho's.

4 Caracteristica inherente a la figura de la caducidad acorde con lo
establecido en la tesis 1.40.C.212 C, de rubro: “PRESCRIPCION EXTINTIVA Y
CADUCIDAD. DIFERENCIAS" y en la jurisprudencia PC.I.C. J/110 C (10a.), de
rubro: “NULIDAD DE JUICIO CONCLUIDO. CARACTERISTICAS DISTINTIVAS DE LA
PRESCRIPCION NEGATIVA Y LA CADUCIDAD DE LA ACCION". Aunado a que
este Tribunal ha reconocido en la fesis XXIV/2023, de rubro: “CADUCIDAD EN
EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. DEBE ANALIZARSE DE OFICIO"
que su revisidon se puede dar de oficio en procedimientos especiales
sancionadores —por ser una regla de debido proceso y de orden publico—;
criterio que resulta aplicable por mayoria de razén al procedimiento
ordinario sancionador.

5 De conformidad con el criterio, aplicable por analogia, de la
jurisprudencia: 1a./J. 158/2022 (11a.), de rubro: “CADUCIDAD DE LA
INSTANCIA. LA FALTA DE PROVISION LEGAL DE UN REQUERIMIENTO PREVIO A
SU DECLARACION PARA QUE LAS PARTES IMPULSEN EL PROCEDIMIENTO ES
ACORDE CON LA NATURALEZA DE LA INSTITUCION Y CON EL DERECHO A LA
TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA". Asi como, lo establecido en los articulos
373, fraccién IV, en relacién con el 375, segundo pdrrafo, del Cédigo Federall
de Procedimientos Civiles, que resulta aplicable de forma supletoria en
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Se justifica en el orden juridico por la necesidad de
establecer formas y plazos concretos para acceder a la
justicia con el objetivo materializar el respeto a las
garantias de seguridad juridica, legalidad e igualdad

procesal.

Tales garantias permiten a las personas gobernadas
tener certeza de que su situacion juridica no serd
modificada mds que por procedimientos regulares,
establecidos previomente, es decir, bagjo los términos y

plazos que determinen las leyes.

Dicha figura, también es aplicable a la facultad
sancionadora de la autoridad administrativa en los
procedimientos administrativos sancionadores, a fin de
garantizar que los derechos de los sujetos denunciados
se diluciden evitando dilaciones indebidas, mdxime que
se rigen por una mayor expedites en su sustanciacion y

resolucion.

En ese sentido, se considera que mantener en una
situacion temporal indefinida la posibilidad de sancionar
a determinados sujetos por conductas presuntamente
ilicitas, conculca su esfera de derechos al colocarlos en
un estado permanente de indefinicidon juridica, lo que
ocasiona una falta de certeza, de allila necesidad de la
existencia de figuras extfintivas de la potestad

sancionadora del Estado.

términos del articulo 4, pdrrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.
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En especifico, en el procedimiento ordinario sancionador
la caducidad de la potestad sancionadora de la
autoridad administrativa opera, una vez iniciado el
procedimiento, al término de dos anos, contados a partir
de que la autoridad competente tenga conocimiento
de la denuncia respectiva o de los hechos

probablemente constitutivos de infraccion.

Plazo, que sélo admite como excepciones que: a) la
autoridad administrativa electoral exponga y evidencie
que las circunstancias particulares de cada caso hacen
necesario realizar diligencias o requerimientos que por su
complejidad ameritan un retardo en su desahogo,
siempre y cuando la dilacion no derive de la inactividad
de la autoridad; y b) exista un acto intraprocesal
derivado de la presentacidbn de un medio de

impugnacion.

Como lo establece la jurisprudencia 9/2018, de rubro:
“CADUCIDAD. TERMINO DE DOS ANOS Y SUS
EXCEPCIONES EN EL PROCEDIMIENTO ORDINARIO
SANCIONADOR".

Del criterio antes referido, se advierte que, ante la
existencia de una excepcidon para resolver en el plazo de
un ano, corresponde a la autoridad electoral exponer y
evidenciar las circunstancias particulares del caso, pues
de ofra forma, si este 6rgano jurisdiccional fuviera que
analizar todas y cada una de las actuaciones realizadas

por la responsable, se estaria afectando gravemente el
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equilibrio procesal entre las partes en detrimento de los

justiciables.

De igual forma, se resalta que, dado que la caducidad
opera de pleno derecho, debido a que actualiza por el
simple transcurso del tiempo, al no resolverse dentro del
plazo fijado, con independencia de las actuaciones que
se hayan desplegado por parte de la autoridad o de la
forma en que se hayan efectuado, tales actuaciones, en
todo caso, podrian llegar a demostrar, una excepcion
para la resolucidon extempordnea de forma justificada,

cuando la autoridad asi lo evidencie.'¢

Caso concreto

El freinta de junio de dos mil dieciocho el PRI denuncio a:
la codalicion “Juntos Haremos Historia”, los partidos
politicos que la integran, Andrés Manuel Lopez Obrador
y Napoledbn Gémez Urrutia —otfrora candidatos a la
presidencia de la Republica y al Senado, por el principio
de representacion proporcional—, asi como al Sindicato

Minero, hoy parte actora.

Ello, con motivo de la colocacién de dos lonas en las
instalaciones del citado sindicato en Pachuca, Hidalgo,
en las que se promocionaba y difundia la imagen de los
candidatos denunciados, cuestion que, a decir del

denunciante, también actuadlizaba una presunta

16 Criterio que se sostuvo en el SUP-JE-1049/2023.
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aportacion en especie de propaganda electoral en

materia de fiscalizacion.

La mencionada denuncia dio origen al procedimiento
especial sancionador SRE-PSD-213/2018, en el que la Sala
Regional Especializada, se pronuncid sobre las
infracciones en propaganda electoral, en el senfido de
declarar la inexistencia porque la exigencia de
identificar en la propaganda electoral al partido o
coadlicion que registré a una candidatura corresponde a
los candidatos, partidos politicos o coaliciones y, no asi,

a las personas morales, como son los sindicatos.

Por ofro lado, se declard incompetente para conocer de
la aportacidn en especie y dio vista a la Unidad Técnica

de Fiscalizacion del INE.

En tal virtud, la UTF sustancid un procedimiento oficioso
en materia de fiscalizacion a fin de determinar si tal
aportacion en especie debia sumarse a los gastos de

campana de los actores politicos denunciados.

Procedimiento que fue resuelto el veintisiete de enero de
dos mil veintiuno por el Consejo General, en el acuerdo
INE/CG32/2021, en el sentido de determinar que se
acreditaba la recepcion de aportacion en especie de
ente prohibido por un monto de $1,676.65; impuso multas
a MORENA y al Partido del Trabajo, y una amonestacion
a Encuentro Social; y ordend dar vista a la UTCE para

efectos de que determinara lo que en Derecho
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procediera sobre la aportacion de ente prohibido

realizada por el Sindicato Minero.

Como consecuencia de dicha vista, la UTCE sustancio el
procedimiento ordinario sancionador
UT/SCG/Q/CG/95/2021, cuya resolucion
—INE/CG320/2023— es la que se controvierte en el
presente medio de impugnacion; toda vez que el
Consejo General del INE determind tener por acreditada
la citada aportacion en especie por el Sindicato Minero;

y, en consecuencia, le impuso una multa por $48,360.00.

Ahora bien, en su escrito de demanda el Sindicato
Minero, esencialmente, aduce como agravio que no se
acredita la infraccidn porque la autoridad responsable
no identifica quien o quienes de forma particular
aportaron las lonas, debido a que ello se realizd sin su
autorizacion. De ahi que, considera que no se acreditan
las circunstancias de tfiempo, modo y lugar de la

conducta denunciada.

Aunado a que, argumenta que no se acredita que su
intencionalidad fuese dolosa, como lo calificd la
responsable, pues la autoridad responsable se basd en
presumir que toleraron el contenido y difusion de la
colocacion de lonas denunciadas, sin acreditarlo y sin

respetar su derecho de réplica y de audiencia.

Decision

Como se adelantd, en el caso, no se entrard al estudio

de los agravios de la parte actora, porque, del andlisis
13
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integral de las constancias del expediente se advierte
que la resolucion impugnada se emitid, pese a que se
habia actualizado la caducidad de la potestad
sancionadora en procedimiento ordinario sancionador,
debido a que pasaron mds de dos anos, desde que
conocid de los hechos denunciados hasta que resolvid
dicho procedimiento, sin que se advierta algun supuesto

de excepcion.

Por tanto, al ser dicha figura procesal de orden publico,
su estudio es preferente, dado que su actualizacidon hace
patente la extincidon de las facultades de la autoridad
responsable para instruir el procedimiento y para
sancionar, lo que, a su vez, convierte en inexistente los
efectos juridicos del acto impugnado vy, por ende, torna

innecesario analizar los motivos de disenso.

En efecto, para la resolucion del POS la autoridad
responsable excedid del plazo legal previsto para que

ejerza su potestad sancionadora.

Ello se afirma, porque, como se menciond, el POS del que
deriva la resolucion impugnada tiene origen en la vista
ordenada por el Consejo General del INE a la Unidad
Técnica de Contencioso Electoral, en la resolucion
INE/CG32/2021, al resolver el procedimiento oficioso en
materia de fiscalizacion instaurado para contabilizar
como gasto de campana la aportacion en especie de
dos lonas denunciadas, en favor de la de coadlicion
“Juntos Haremos Historia”, los partidos politicos que la
integran, y sus ofrora candidatos a presidente de la
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Republica y senador: Andrés Manuel Lopez Obrador y

Napoledn Gémez Urrutia.

Dicha vista se notificd a la UTCE el quince de febrero de
dos mil veintiuno'/, mediante oficio

INE/UTF/DRN/7405/2021.

Derivado de dicha vista, el uno de abril de dos mil
veintiuno, la UTCE registré el POS: UT/SCG/Q/CG/95/2021,
y requiri6 a Unidad Técnica de Fiscalizacion las
constancias de notificacion a los partidos intfegrantes de
la mencionada coalicidon y los candidatos denunciados;
asi como que se le informara si la resolucidn en materia
de fiscalizacion fue impugnada o, por el confrario,

quedod firme.

Ese requerimiento fue desahogado por la UTF, el veinte
de abril de dos mil veintiuno, y fue acordado por la UTCE
hasta el siete de marzo de dos mil veintitrés. Acuerdo, en
el que también se admitid a trdmite el POS y ordend

emplazar al Sindicato Minero'é,

El veintiuno de marzo siguiente, dicho sindicato contestd
el emplazamiento. Y, el veinticuatro del mismo mes, la
UTCE acordd tener por contestado el emplazamiento y

dar plazo para formular alegatos'?.

17 Como consta a foja 1 del expediente formado por la autoridad
responsable en el POS UT/SCG/Q/CG/95/2021.

18 Emplazamiento que le fue noftificado ala parte actora el catorce de marzo
de dos mil veintitrés.

19 Acuerdo que le fue notificado a la parte actora el veintiocho de marzo de
dos mil veintitrés.
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Dichos alegatos se tuvieron por presentados mediante
acuerdo de cuatro de abril siguiente, en el que también
se requirid a la UTF, que por su conducto requiriera al
Servicio de Administracion Tributaria informacion que le
permitiera determinar la capacidad econdmica del
Sindicato Minero, a quien también se le requirid

proporcionara informacion al respecto.

Tal requerimiento fue desahogado por la parte actora el
trece de abril, en el senfido de no contar con dicha
informacion. Derivado de lo cual, el diecisiete de abril la
UTCE ordend requerir a la Secretaria del Trabagjo vy
Prevision Social, asi como a la Secretaria de Economia a
fin de obtener el dato del RFC que, en su caso, tuvieran
reqistrado de dicho sindicato. Los cuales, se tuvieron por
desahogados en acuerdo de veintitrés de mayo,
ordendndose la elaboracion del proyecto
correspondiente para ser sometido a la Comision de
Quejas y Denuncias, quien aprobd el proyecto el

veinticuatro siguiente.

Finalmente, el Consejo General dictd resolucion el freinta

y uno de mayo de dos mil veintitrés.

Con sustento en lo resenado, se advierte que en términos
de la jurisprudencia 9/2018, de rubro: “CADUCIDAD.
TERMINO DE DOS ANOS Y SUS EXCEPCIONES EN EL
PROCEDIMIENTO  ORDINARIO  SANCIONADOR”, la
autoridad responsable excedid el plazo de dos anos con

el contaba para ejercer su potestad sancionadora.

16
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Esto es asi, porque el plazo comenzd a contar desde que
tuvo conocimiento de los hechos?, esto es, el quince de

febrero de dos mil veintiuno.

Por tanto, debia emitir su resolucion atinente a mads
tardar el quince de febrero de dos mil veintitrés, no
obstante, fue hasta el freinta y uno de mayo de ese ano,

cuando emitio la resolucion correspondiente.

Es decir, la autoridad responsable se excedid del plazo
que tenia para ejercer su potestad sancionadora por tres
meses Yy frece dias, sin que se advierta una excepcién

que justifique el incumplimiento al plazo legal.

En primer lugar, porque la autoridad administrativa
electoral no expone ni evidencia que las circunstancias
particulares del caso hicieron necesario realizar
diligencias o requerimientos que por su complejidad
ameritan un retraso en su desahogo; vy, por el contrario,
se advierte que incurrié en una inactividad procesal del
uno de abril de dos mil veintiuno al siete de marzo de dos

mil veintitrés.

Esto es, no realizd ninguna actuacion procesal por un
periodo de un ano once meses y seis dias, cuestion que
no se justifica en una posible complejidad del caso, en

razén de que el requerimiento previo a que dejara de

20 Conforme lo dispuesto por el articulo 465, pdrrafo 8 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece fundamentalmente
que, una vez recibida la queja o denuncia, la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral procederd a: i) Registrarla, i) Revisarla para analizar si
procede la prevencion, iii) Determinar su admision o desechamiento, vy iv)
Determinar las diligencias de investigacion necesarias.
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actuar se desahogd desde el veinte de abril de dos mil

veintiuno.

En segundo lugar, porque tampoco se advierte que
existiera un acto infraprocesal derivado de la

presentacion de un medio de impugnacion.

Lo cual evidencia, que la demora en el ejercicio de la
potestad sancionadora es injustificada, ante la falta de
una causa objetiva y razonable que diera lugar a la

ampliacion del plazo por tres meses y trece dias.

Pues, como se precisd, la carga procesal de instar el
procedimiento sancionador corresponde a la autoridad
y también a ella le atane demostrar la excepcionalidad
de las circunstancias para justificar una ampliaciéon del
plazo de la caducidad, lo que en la especie no

acontecio.

Por tanto, no se debe eximir a la autoridad de su
responsabilidad, y menos aun, validar que se cause un
perjuicio a la parte actora en su derecho a una justicia

pronta y expedita.

De ahi que, es vdlido afirmar que en el caso, se actualizd
la caducidad de la potestad sancionadora, al haber
transcurrido mas de dos ainos con tres meses y trece dias
en resolverse el POS, contado a partir de la vista que le
fue notificada a la UTCE, sin que se haya acreditado una
excepcion que posibilitara la ampliacion de dicho plazo,
y con independencia de si la autoridad electoral actud

con dolo o negligencia en su actuar, pues lo relevante
18
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para que se actualice dicha figura procesal es que
transcurra el tiempo fijado y que no derive de la

inactividad de la propia autoridad.

Mdaxime que, este Tribunal debe velar porque todas las
actuaciones de las autoridades en materia electoral se
cinan a un plazo razonable, ya que una demora
prolongada sin justificacion constituye, por si misma, una
violaciéon al derecho de acceso a la justicia contenido
en el articulo 17 constitucional, asicomo el articulo 8.1 de

la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos?',

En conclusion, al actuadlizarse la caducidad de la
potestad sancionadora ejercida por la autoridad
responsable, esta Sala Superior considera que lo

procedente es revocar la resolucion controvertida.

En similares términos, se resolvid el SUP-JE-1049/2023.

Por lo expuesto y fundado, se

VILRESUELVE

UNICO. Se revoca la resolucién controvertida.

Notifiquese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto

total y definitivamente concluido.

21 Sirve, como criterio orientador, la tesis 1.40.A.4 K (10a.), de rubro: “PLAZO
RAZONABLE PARA RESOLVER. CONCEPTO Y ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN A
LA LUZ DEL DERECHO INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS".
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Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y
los magistrados quienes integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
con el voto en contra de la magistrada Janine M. Otdlora
Malassis y la ausencia del Magistrado Felipe de la Mata
Pizana. El secretario general de acuerdos autoriza y da
fe que esta determinacion se firma de manera

electronica.

Este documento es autorizado mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, turno, sustanciacidén y resolucidon de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR??2 QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS, EN EL RECURSO DE APELACION
IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE SUP-RAP-116/2023.

1. Introduccién; Il. Contexto de la controversia; Ill. ;Qué decidio6 la

mayoria?; y IV. Razones del disenso
l. Introduccion

Emito el presente voto particular porque no coincido con la mayoria
respecto al enfoque y tratamiento que se da al asunto y, en consecuencia,
con la decision de revocar la resolucion del Instituto Nacional Electoral??,
mediante la cual se determiné que el Sindicato Nacional de Trabajadores
Mineros, Metalurgicos, Siderurgicos y Similares de la Republica Mexicana?*
realizé una aportacion de ente prohibido, en especie, por concepto de dos

lonas, y le impuso una multa.

En mi concepto, en el caso no se actualiza la caducidad de la potestad

sancionadora del INE, como lo decidi6 la mayoria.

Para explicar los motivos de mi disenso, primero expondré el contexto en el
que surge la controversia y cual fue la decision mayoritaria. Posteriormente,

expondré los motivos de mi disenso.
Il. Contexto de la controversia

El origen de la cadena impugnativa de este asunto se remonta a dos mil
dieciocho, cuando el Partido Revolucionario Institucional denuncié a la
coalicién “Juntos Haremos Historia”, asi como a los partidos politicos que la
integraban, al entonces candidato a la presidencia por dicha coalicion, al
entonces candidato al Senado por representacién proporcional Napoledn
Goémez Urrutia y al Sindicato Minero, por la colocacion de dos lonas en las

instalaciones de dicho Sindicato en la ciudad de Pachuca, Hidalgo.

En las mencionadas lonas se promocionaba y difundia la imagen de los
candidatos denunciados, por lo que el PRI sefialdé que se actualizaba una
presunta aportacion en especie de propaganda electoral en materia de

fiscalizacion.

22 Con fundamento en los articulos 167, Ultimo parrafo, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
de la Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. Colaboré con la
elaboracion del presente voto, Roxana Martinez Aquino.

23 En lo sucesivo, INE.

24 En adelante, Sindicato Minero.
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En su momento, la Sala Especializada se pronuncié sobre las infracciones
en materia de propaganda electoral, declarando la inexistencia de esta.
Adicionalmente, se declaré incompetente para conocer de la aportacion en
especie y dio vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacion?® del INE, la cual

sustancio un procedimiento oficioso en materia de fiscalizacion.

Al respecto, el veintisiete de enero de dos mil veintiuno, el Consejo General
del INE resolvié que se acreditaba la recepcion de aportacion en especie de
ente prohibido por $1,676.65 (mil seiscientos setenta y seis pesos 65/100
Moneda Nacional) e impuso multas a MORENA y al Partido del Trabajo, asi
como una amonestacion al entonces partido Encuentro Social; asimismo,
ordend dar vista a la Unidad Técnica de lo Contencioso?® del INE para que
determinara lo procedente sobre la aportacion de ente prohibido realizada

por el Sindicato Minero.

Como consecuencia de dicha vista, la UTCE sustancié un Procedimiento

Ordinario Sancionador?’ y ello originé la resolucién que ahora se impugna.

Por su parte, el Sindicato Minero interpuso el recurso de apelacion

resuelto por este Pleno, motivo del presente voto particular.
lll. ¢ Qué decidié la mayoria?

La mayoria determind, a partir de un estudio oficioso, que la facultad
sancionadora del INE caducé, toda vez que la resolucion impugnada se
emitio tres meses y trece dias después de que feneciera el plazo de dos
anos previsto para los procedimientos ordinarios sancionadores, contado a
partir de que la UTCE tuvo conocimiento de los hechos (lo cual se materializé
el quince de febrero de dos mil veintiuno); por tanto, debia resolver a mas
tardar el quince de febrero del afno en curso y lo hizo hasta el treinta y

uno de mayo posterior.

Esencialmente sostienen lo siguiente:

e La vista que origind el POS se notifico a la UTCE el quince de
febrero de dos mil veintiuno?; el siguiente uno de abril de ese
mismo ano, la UTCE Ilo registt6 <con Ila clave
UT/SCG/Q/CG/95/2021, y requirid a la UTF las constancias de

25 En lo sucesivo, UTF.

26 En |o subsecuente, UTCE.

27 En lo subsecuente, POS.

28 \Mediante oficio INE/UTF/DRN/7405/2021.
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notificacidn a los partidos integrantes de la mencionada coalicion y
los candidatos denunciados y le informara si la resolucién en
materia de fiscalizacién fue impugnada o, por el contrario, quedo

firme.

Ese requerimiento fue desahogado por la UTF el veinte de abril de
dos mil veintiuno y fue acordado por la UTCE hasta el siete de
marzo de dos mil veintitrés2®. Acuerdo, en el que también se

admitié a tramite el POS y ordené emplazar al Sindicato Minero3°.

El veintiuno de marzo posterior, dicho Sindicato contest6 el
emplazamiento, y el siguiente veinticuatro de marzo, la UTCE
acordo tener por contestado el emplazamiento y otorgar plazo para
formular alegatos®!. Asi, los respectivos alegatos se tuvieron por
presentados mediante acuerdo de cuatro de abril siguiente, en el
que también se requirié a la UTF que, por su conducto, requiriera al
Servicio de Administracién Tributaria informacion que le permitiera
determinar la capacidad econémica del Sindicato Minero, a quien

también se le requirié proporcionara informacion al respecto.

Este requerimiento fue desahogado por la parte actora el trece de
abril, en el sentido de no contar con dicha informacién, por lo que
el diecisiete de abril siguiente, la UTCE ordend requerir a la
Secretaria del Trabajo y Previsidn Social, asi como a la Secretaria
de Economia a fin de obtener el Registro Federal de Contribuyentes
que, en su caso, tuvieran registrado de dicho Sindicato. Estos
requerimientos, se tuvieron por desahogados en acuerdo de
veintitrés de mayo, ordenandose la elaboracion del proyecto
correspondiente para ser sometido a la Comisidon de Quejas vy
Denuncias del INE, quien aprobd el proyecto el veinticuatro
siguiente; por ultimo, el Consejo General del INE dicté resoluciéon

el treinta y uno de mayo.

La autoridad responsable excedidé el plazo de dos afos para

resolver, dicho plazo comenzé a contar desde que tuvo

29 En lo siguiente, todas las fechas se entenderan referidas a este afo, salvo precision en
contrario.

30 Emplazamiento que le fue notificado a la parte actora el 14 de marzo de 2023.

31 Acuerdo que le fue notificado a la parte actora el 28 de marzo de 2023.
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conocimiento de los hechos?®? (quince de febrero de dos mil
veintiuno); por tanto, debia resolver a mas tardar el quince de
febrero de dos mil veintitrés; no obstante, lo hizo hasta el treinta

y uno de mayo de dos mil veintitrés.

e Se excedio en tres meses y trece dias, sin que se advierta una

excepcion que justifique el incumplimiento al plazo legal.

¢ Incurrié en una inactividad procesal del uno de abril de dos mil
veintiuno al siete de marzo de dos mil veintitrés (un afio, once
meses y seis dias), cuestion que no se justifica en una posible
complejidad del caso, debido a que el requerimiento previo a que
dejara de actuar se desahogdé desde el veinte de abril de dos mil

veintiuno.
IV. Razones del disenso

Desde mi perspectiva, lo incorrecto de la decision aprobada derivé de la
forma en que se abordo la controversia a resolver, lo que llevé a la mayoria

de las magistraturas a realizar un analisis sesgado del caso.

En el caso no es materia de controversia que el INE excedié el referido plazo
de dos anos y que, en apariencia, hay lapsos en los que no se realiz6 alguna
diligencia; por tanto, lo que corresponde analizar, desde mi perspectiva, es
si existen razones que justifiquen esa forma de proceder de la autoridad

responsable.

En mi concepto, existen razones objetivas que justifican la actuacién de la
responsable, en congruencia con el criterio sostenido por este Pleno en
diversos precedentes relacionados con afiliaciones indebidas, resueltos en
este afio, entre otros, los juicios electorales SUP-JE-1055/2023, SUP-JE-
1086/2023 y SUP-JE-1126/2023.

En estos asuntos, por unanimidad de votos se resolvidé que se actualizaba
una excepcion al término de caducidad de dos anos, porque en forma
paralela a la instruccién, el INE tuvo que hacer frente a la organizacion
de un proceso electoral federal y el desarrollo de dos mecanismos

directos de participacion ciudadana, tareas que son su razén esencial.

32 Conforme lo dispuesto por el articulo 465, parrafo 8 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.
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Me parece importante resaltar que en esos asuntos esta Sala Superior

evidencio de oficio que el INE no expuso en sus resoluciones porqué se

justificaba la tardanza; no obstante, en la sentencia de este 6rgano

jurisdiccional se invocé como hechos notorios los procesos electorales que

la autoridad administrativa electoral tuvo que desahogar y, a partir de ello, se

concluyd que no incurrié en desinterés o dilacion injustificada.

Considero relevantes los referidos precedentes para el caso que ahora se

somete a nuestra consideracién, porque las fechas en las que ocurrio la

sustanciacion de aquellos procedimientos y las de la materia de la

controversia actual, son similares y en aquellos también existieron periodos

de inactividad del INE que fueron validados, tal y como se evidencia a

continuacion:

1. SUP-JE-1055/2023, periodo de inactividad de doce meses:

Fecha
Actuacion Descripcion
1. Recepcion de | Diversas juntas distritales remitieron los Del 12 al
quejas por la UTCE | escritos de queja a la UTCE. 23/noviembre/2020

2. Registro 'y
admision

La UTCE registré las quejas, las admitié a
tramite y reservd su emplazamiento. Asimismo,
requirid diversas constancias al PRl y a la
DEPPP y orden6 la baja de las personas
denunciantes del padrén de militantes del PRI.

4/diciembre/2020

3. Cumplimiento
de requerimiento
PRI

Cumplimiento al requerimiento formulado al
PRI mediante oficio PRI/REP-INE/842/2020 de
16 de diciembre de 2020.

16/diciembre/2020

4. Cumplimiento
de requerimiento
DEPPP

El Titular de la DEPPP, informd, entre otras
cuestiones, que las personas quejosas si
fueron afiliadas al PRI; sin embargo, ya habian
sido dadas de baja del padrén de militantes.

16/diciembre/2020

5. Presentacion de
cédulas de
afiliaciéon por parte
del PRI

El PRI exhibié el original de 15 cédulas de
afiliacion correspondientes a igual numero de
ciudadanos denunciantes.

6 y 21/enero; 4/febrero;
22/marzo y 20/abril,

todos del 2021.

6. Vista a los
denunciantes con

La UTCE dio vista a 15 de las personas
denunciantes a efecto de que realizaran las

POS

para su aprobacion definitiva.

las cédulas | manifestaciones pertinentes. También reviso 29/septiembre/2021

presentadas por el | que las personas denunciantes hubieran sido

PRI dadas de baja.

7. Emplazamiento Se _ordeno emplazar al PRI para que 21/septiembre/2022
manifestara lo que a su derecho conviniera.
La UTCE dio vista de las partes para que, en

8. Alegatos via de alegatos, manifestaran lo que a su 10/octubre/2022
derecho conviniera.

9. Resoluciéon del | Se voté el proyecto y se ordend turnarlo al CG 15/febrero/2023.

2. SUP-JE-1086/2023, periodos de inactividad de trece meses:

Actuacion

Descripcion

Fecha

1. Recepciéon de
las denuncias ante
la UTCE

Las quejas de las personas denunciantes que
fueron indebidamente afiliadas al Partido
Revolucionario Institucional (PRI) se recibieron
ante la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral (UTCE).

1-7/diciembre/2020
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Actuacion Descripcion Fecha
La UTCE registro las quejas, las admitio a tramite
y reservo su emplazamiento hasta contar con
2. Admision, | mayores elementos. Requiri6 al PRI y a la
reserva de | DEPPP, para que sefialaran si las personas 20/enero/2021
emplazamiento e | quejosas fueron afiliadas al partido denunciado,
investigacion la fecha de afiliacion y se ordend la baja de las
personas inconformes del padron de militantes
respectivo.
El PRI dio cumplimiento al requerimiento
3. Cumplimiento al | formulado por la UTCE, precisando que si afilié a
requerimiento las personas quejosas en las fechas precisadas 3/febrero/2021
formulado al PRI por la DEPPP, pero que ya se habian dado de
baja.
4. Cumplimiento La DEPPP informé que los quejosos si fueron
. 4/febrero/2021

de la DEPPP

afiliados al PRI y que se dieron de baja en
noviembre de 2020 y enero de 2021.

5. Informe sobre

El PRI informé que varios de los denunciantes
habian consentido ser militantes del PRI, para lo

22/marzo/2021 al

afiliados del PRI o o 5/octubre/2021
cual remitié los formatos de afiliacion.
6 Vista La UTCE dio vista con la cédula de afiliacion, a
.revencién Y| 24 delas personas quejosas, para que realizaran 27/octubre/2021
P las manifestaciones pertinentes.
La UTCE orden6é emplazar al PRI, para que
22/noviembre/2022

7. Emplazamiento

manifestara lo que a su derecho conviniera y
aportara las pruebas pertinentes.

8. Inspecciéon al
sitio web del PRI

La UTCE ordend la inspeccion al sitio web del
PRI para verificar que los quejosos fueron dados
de baja de su plataforma de afiliados, lo cual se
constato por el acta circunstanciada de la misma
fecha.

8/diciembre/2022

9. Alegatos

La UTCE dio vista a las partes para que, en via
alegatos, manifestaran lo que a su derecho
conviniera.

8/diciembre/2022

La UTCE realizé una verificacion al padron de
personas afiliadas a los partidos y corroboré que

10. Ver|f|ca_c|on de los quejosos fueron dados de baja del padron de 14/febrero/2023
estatus registral . ; -
militantes del PRI, sin que se hubiesen
reincorporado.
El Consejo General del INE dictdé resolucién, a
1 Resolucion traveés de la cual, tuvo por acreditada la infraccion
INE/CG77/2023 en perjuicio de 4 de las personas denunciantes, 27/febrero/2023

por lo que impuso al partido dos multas de
$139,307.58 y $108,485.16

3. SUP-JE-1126/2023, periodos de inactividad de doce meses.

Actuacion

Descripcion

Fecha

1. Registro y
admision

La UTCE registro las quejas, las admitio a tramite
y reservé su emplazamiento. Asimismo, requirid
diversas constancias al PRIl y a la DEPPP y
ordend la baja de las personas denunciantes del
padrén de militantes del PRI.

16/diciembre/2020

2. Cumplimiento
de requerimiento
DEPPP

El Titular de la DEPPP, informd, entre otras
cuestiones, que las personas quejosas si fueron
afiliadas al PRI; sin embargo, ya habian sido
dadas de baja del padrén de militantes.

31/diciembre/2020

3. Cumplimiento
de requerimiento
PRI

Mediante oficio PRI/REP-INE/910/2020, sefiald
que si afilid6 a las personas quejosas, sin
embargo, ya las habia dado de baja.

6/enero/2021

4. Presentacion de
cédulas de
afiliacién por parte
del PRI

El PRI exhibié el original de 16 cédulas de
afiliacién correspondientes a igual numero de
ciudadanos denunciantes y una copia certificada
de documentales con las que pretende acreditar
la licita incorporacion de Marco Osvaldo
Villalobos Cisneros al partido

21/enero; 4/febrero;
22/marzo y 20/abril,
todos del 2021

5. Emplazamiento

Se ordend emplazar al PRI para que manifestara
lo que a su derecho conviniera.

19/mayo/2021
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Actuacién Descripcién Fecha
6. Vista a los | La UTCE dio vista a 16 de las personas
denunciantes con | denunciantes a efecto de que realizaran las
las cédulas | manifestaciones pertinentes. También revisé que 19/mayo/2021
presentadas por el | las personas denunciantes hubieran sido dadas
PRI de baja.
Con motivo de los escritos de desistimiento
presentado por un quejoso, la UTCE lo previno a
para que, compareciera a ratificarlos, asimismo .
7. Prevencion dio vista a diversos quejosos con copia simple del 28/septiembre/2021
original de la cédula de afiliacion respectiva, a
efecto de que realizaran las manifestaciones
pertinentes.
La UTCE dio vista de las partes para que, en via
8. Alegatos de alegatos, manifestaran lo que a su derecho 10/octubre/2022
conviniera.
9. Resolucion del | Se voté el proyecto y se ordend turnarlo al CG
POS para su aprobacion definitiva. 27/febrero/2023

Por otra parte, considero que al caso no resulta aplicable el criterio sostenido
en el Juicio Electoral SUP-JE-1049/2023 que se cita en la sentencia, toda
vez que las circunstancias que llevaron a la mayoria de las magistraturas de
este Pleno a considerar que la facultad sancionadora habia caducado fueron
muy particulares; un aspecto fundamental en aquel asunto fue la escision
que la autoridad administrativa decretd, a fin de obtener testigos de

grabacion.

Si bien es deber de las y los juzgadores resolver las controversias conforme
las particularidades del caso concreto y, como lo refiere el proyecto, el
analisis de la caducidad es de orden publico y estudio oficioso, considero que
en el presente caso resultan aplicables las mismas consideraciones que este
Pleno ha sostenido en tematicas similares, maxime que no advierto razones
para modificar el referido criterio y la sentencia tampoco lo refiere a partir de

una nueva reflexion.

No obstante mi posicidn, considero que el caso en analisis me permite insistir
en recordar a las autoridades sustanciadoras y resolutoras la obligacién de
actuar con debida diligencia en el ejercicio de sus atribuciones, con el fin de
fortalecer el sistema legal existente y que las determinaciones se tomen con
la celeridad debida sobre todo tratandose de asuntos que tienen implicacion

en etapas del proceso electoral o deriven de ellas.

Es por estas razones que no comparto la decision mayoritaria y por las que

formulo el presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del acuerdo general de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electréonica certificada del poder judicial de la federacion en los acuerdos,
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resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucidén de los medios de impugnacion en materia electoral.
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