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México, Distrito Federal, veintitrés de mayo de dos mil

doce.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente SUP-
RAP-109/2012 y sus acumulados SUP-RAP-110/2012, SUP-
RAP-111/2012, SUP-RAP-112/2012 y SUP-RAP-117/2012,
relativos a los recursos de apelacion interpuestos por lvone
Cecilia Barajas Méndez, Claudia Alvarez Medrano, Gretel
Eunice Castorena Escalera, Luis Alberto Troncoso Suarez, por
su propio derecho, y Maria Guadalupe Santacruz Esquivel en
su caracter de Directora General y Representante Legal del
Organismo Publico Descentralizado del Gobierno del Estado de
Michoacan denominado “Sistema Michoacano de Radio y
Television”, respectivamente, contra la resolucion CG88/2012
de quince de febrero del presente afio del Consejo General del
Instituto Federal Electoral respecto al procedimiento especial
sancionador CG/PE/PAN/CG/130/PEF/2011, incoado, entre

otros, contra los actores en los presentes asuntos, y
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RESULTANDO

I. Antecedentes. De los hechos narrados y de las
constancias que obran en el expediente se desprende lo

siguiente:

1. El doce de noviembre de dos mil once, el representante
propietario del Partido Accién Nacional ante el Consejo General
del Instituto Federal Electoral presentd denuncia en contra de
diversos servidores publicos del Estado de Michoacan y del
Partido de la Revolucion Democratica, por hechos que
considero constituian infracciones a disposiciones
constitucionales y al Cddigo Federal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

2. El mismo dia doce de noviembre de dos mil once, el
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, emitio un acuerdo por el
gue, entre otras cuestiones, acordod tener por recibido el escrito
de denuncia y admitir a tramite el asunto como procedimiento

especial sancionador.

3. En sesion de quince de febrero de dos mil doce, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral emitio la
resolucion CG88/2012, declarando fundado el procedimiento
mencionado, y ordend entre otros aspectos, remitir copia
certificada de la citada resolucién y del expediente respectivo al
Gobernador del Estado de Michoacan, para que en ejercicio de
sus atribuciones determine lo que corresponda, en relacion a la
conducta de Ivone Cecilia Barajas Méndez, Claudia Alvarez

Medrano, Gretel Eunice Castorena Escalera, Luis Alberto



SUP-RAP-109/2012

y acumulados
Troncoso Suarez, por considerar que transgredieron
prohibiciones constitucionales y legales; asimismo impuso una
sancion economica a la persona moral denominada Sistema

Michoacano de Radio y Television.

. Recursos de apelacion. En desacuerdo con la
determinacion que precede, los hoy actores Ivone Cecilia
Barajas Méndez, Claudia Alvarez Medrano, Gretel Eunice
Castorena Escalera, Luis Alberto Troncoso Suarez y Maria
Guadalupe Santacruz Esquivel, interpusieron sendos recursos

de apelacion.

lll. Tramite. La autoridad sefialada como responsable
tramito las referidas demandas, para luego remitirlas a este
organo jurisdiccional junto con el expediente formado con
motivo de los presentes medios de impugnacion, las

constancias de meérito y los informes circunstanciados.

IV. Turno. Recibidas las constancias atinentes, por
acuerdos de veinte y veintitrés de marzo del afio en curso, en
su caso, dictados por el Magistrado Presidente de esta Sala
Superior, ordend formar los expedientes SUP-RAP-109/2012,
SUP-RAP-110/2012, SUP-RAP-111/2012, SUP-RAP-112/2012
y SUP-RAP-117/2012 y turnarlos a su propia ponencia, para los
efectos de lo sefialado por el articulo 19, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

V. Admision y cierre de instruccion. Por acuerdos de
veintitrés de mayo del presente afio, el Magistrado Instructor

admiti6 a tramite las demandas y al no existir diligencias
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pendientes de realizar, declar6 cerrada su instruccion,

guedando dichos asuntos en estado de dictar sentencia, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion,
y esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los
presentes medios de impugnacién, con fundamento en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion VIII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion V, y 189, fraccion Il, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 42,
parrafo 1, 44, parrafo 1, inciso a) y 45, péarrafo 1, inciso b),
fracciones Il y IV, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, por tratarse de sendos
recursos de apelacion interpuestos para controvertir la
resolucion dictada por un organo central del Instituto Federal
Electoral, a través de la cual se estima a los actores como
responsables de actos violatorios de la normativa federal

electoral.

SEGUNDO. Acumulacién. Del examen de los escritos de
demanda relativos a los recursos de apelacion contenidos en
los expedientes del SUP-RAP-109/2012, SUP-RAP-110/2012,
SUP-RAP-111/2012, SUP-RAP-112/2012 'y  SUP-RAP-
117/2012, esta Sala Superior advierte la conexidad en la causa,
dado que existe identidad en los actos reclamados, pues en
ambos se impugna la resolucion CG88/2012 de quince de
febrero de julio de dos mil doce, emitida por el Consejo General

del Instituto Federal Electoral.
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En esas condiciones, con fundamento en los articulos
199, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, 31 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, 73, fracciones VI y IX, y 74
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, lo conducente es decretar la acumulacion de
los recursos de apelacion SUP-RAP-110/2012, SUP-RAP-
111/2012, SUP-RAP-112/2012 y SUP-RAP-117/2012 al diverso
SUP-RAP-109/2012, por ser éste el mas antiguo, y para facilitar

Su pronta y expedita resolucion conjunta.

En consecuencia, debera glosarse copia certificada de los
puntos resolutivos de la presente sentencia a los autos de los

recursos acumulados.

TERCERO. Procedencia. Los medios de impugnacion
rednen los requisitos previstos en los articulos 7, 8, parrafo 1, 9,
parrafo 1, 40, parrafo 1, inciso b), y 45, parrafo 1, inciso b),
fraccion IV, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, de acuerdo con lo siguiente:

a) Forma. La demandas fueron presentadas por escrito
ante la autoridad responsable, y en ellas se hacen constar el
respectivo nombre del recurrente, su domicilio para oir y recibir
notificaciones, las personas autorizadas para tal efecto; se
identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se
mencionan los hechos en que se basa su impugnacion; los
agravios que le causa el acto impugnado y los preceptos
presuntamente violados; se ofrecen pruebas y se hace constar,
tanto el nombre, como la firma autografa de quienes

promueven.
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b) Oportunidad. Los recursos de apelacion fueron
interpuestos oportunamente, puesto que de las constancias que
obran en autos, se advierte que la resolucién que se impugna
se notificod a los actores Ivone Cecilia Barajas Méndez, Claudia
Alvarez Medrano, Gretel Eunice Castorena Escalera, Luis
Alberto Troncoso Suarez, luego de su engrose respectivo, el
trece de marzo de este afo, y su demanda fue presentada el
dieciséis, siguiente; asimismo, la demanda de recurso de
apelacion presentada por Maria Guadalupe Santacruz Esquivel
en representacion del Sistema Michoacano de Radio y
Television, fue presentada el diecisiete de marzo de este afio,
sin que exista constancia en contrario respecto de la afirmacion
de dicha actora, de que fue notificada de la resolucidon
impugnada el trece de marzo anterior. De esa forma, es
inconcuso que en todos los casos, las demandas respectivas
fueron presentadas dentro del plazo de cuatro dias a que hace
alusion el articulo 8, apartado 1, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

c) Interés juridico. Los actores Ivone Cecilia Barajas
Méndez, Claudia Alvarez Medrano, Gretel Eunice Castorena
Escalera, Luis Alberto Troncoso Suarez, por su propio derecho,
y Maria Guadalupe Santacruz Esquivel en su caracter de
Directora General y Representante Legal del Organismo
Publico Descentralizado del Gobierno del Estado de Michoacan
denominado “Sistema Michoacano de Radio y Television”,
tienen interées juridico para promover el presente recurso, dado
gue en la resolucion impugnada, se considera tanto a la
persona moral sefialada como a las personas fisicas en

particular, como transgresoras de la normativa electoral.
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d) Legitimaciéon y personeria. Estos requisitos se
encuentran satisfechos en términos de lo dispuesto en el
articulo 45, parrafo 1, inciso b), fracciones | y IV, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

En efecto, al tratarse los diversos actores Ivone Cecilia
Barajas Méndez, Claudia Alvarez Medrano, Gretel Eunice
Castorena Escalera, Luis Alberto Troncoso Suarez, de
personas fisicas, en términos de la fraccion IV antes sefialada,
pueden optar por interponer el recurso de apelacion por su
propio derecho, lo cual ocurre en el presente asunto; y en
cuanto a la persona moral denominada “Sistema Michoacano
de Radio y Television” lo hace por conducto de Maria
Guadalupe Santacruz Esquivel, en su caracter de Directora
General y Representante Legal del citado Organismo Publico
Descentralizado del Gobierno del Estado de Michoacéan, lo cual
acredita a través de la certificacion del nombramiento en tal
cargo, expedido por el Gobernador Constitucional de la entidad

federativa citada, que acompafo a la demanda respectiva.

e) Definitividad. La resolucion del Consejo General del
Instituto Federal Electoral es un acto definitivo, toda vez que en
su contra no procede algun otro medio de impugnacion, en
virtud del cual pueda ser modificado, revocado o anulado, de
ahi que se estime colmado el presente requisito de

procedencia.

CUARTO. Resolucion impugnada. La resolucion

impugnada en los presentes medios de impugnacién, en la
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parte conducente que se refiere a la responsabilidad de los

diversos actores, es del tenor siguiente:

Entrando al andlisis del caso particular que nos ocupa, como
se evidenci6 en el apartado de "EXISTENCIA DE LOS
HECHOS", la existencia y difusion integramente de la rueda
de prensa tanto en radio como en television, materia de
inconformidad, se encuentra plenamente acreditada. Dicho
material, segun lo expres6 el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto, tuvo los
dias 10 y 11 de noviembre de 2011, 74 impactos como se
muestra a continuacion:

(Se inserta grafica con 74 impactos en radio y television).

Asi mismo, cabe destacar que la emisién y difusién de la
rueda de prensa denunciada, se transmitié de manera integra
y acontecio durante el desarrollo del Proceso Electoral Local
en el estado de Michoacan, en particular, durante el
transcurso del llamado periodo de veda electoral, tal como se
muestra en el cuadro siguiente:

ENTIDAD/ PERIODQ DE PERIODO ,DE JORNADA
MUNICIPIO CAMPANAS REFLEXION ELECTORAL
31 de agosto

10 al 12 de 13 de
noviembre de noviembre de
2011 2011

al 9 de
noviembre
de 2011

Este llamado periodo de veda electoral encuentra su
fundamento en el articulo 51 del Cédigo Electoral del Estado
de Michoacan, mismo que textualmente sefala: "El dia de la
Jornada Electoral y durante los tres dias previos no se
permitira la realizacion de ningun acto de campafa
proselitista.”

Michoacan

Asi, al haberse emitido y difundido la rueda de prensa
denunciada, los dias diez y once de noviembre de dos mil
once, justamente se llevo a cabo el primero y segundo dia del
llamado periodo de veda, esto es, dentro del periodo que va
de las campanfas electorales al dia de la Jornada Electoral,
periodo prohibido constitucional y legalmente para la difusion
de propaganda gubernamental.

Ahora bien, no obstante que la rueda de prensa denunciada
aconteci6 en un periodo prohibido, resulta necesario
pronunciarse sobre el contenido de dicho mensaje emitido por
el Gobernador del estado de Michoacan, para determinar, en
Su caso, si se trata o no de propaganda gubernamental, y por
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ende, concluir si se actualizoé la prohibicion constitucional y
legal sefialada.

En este sentido, conviene reproducir el contenido del mensaje
materia de inconformidad:

"(..)
Buenas tardes, amigas y amigos:

Vengo a informar a los michoacanos que el dia de ayer a las
23:40 horas, presenté ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién un "Juicio de Legalidad" contra el Gobierno Federal
por los descuentos ilegales a las participaciones que le
corresponden a Michoacan por la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico.

Dicho juicio estad previsto en el Articulo 12 de la Ley de
Coordinacion Fiscal, y lo considera de tal gravedad porque
afecta las participaciones de los estados que solo la Corte
puede resolverlo.

Tomé esta decision después de consultar al Gabinete legal y
de esperar inatilmente una respuesta del Gobierno Federal,
porque siempre buscamos privilegiar el dialogo institucional y
una resolucion amistosa.

Sin embargo no ocurrié asi, realizamos multiples reuniones
con altos funcionarios de la Secretaria de Hacienda. Iniciamos
solicitandole al presidente, Felipe Calderon Hinojosa
personalmente una cita con el entonces secretario, Ernesto
Cordero, misma que se dio el 2 de junio de este afio.

Después de ofrecer en esa reunion una respuesta favorable,
darnos el apoyo para el pago de las cuotas del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado (ISSSTE) como habia ocurrido en los afios 2007,
2008, 2009, y 2010. Posteriormente se realizaron 6 reuniones
entre representantes de Hacienda y el Gobierno del Estado,
incluido dos veces el coordinador de los diputados federales
del PRD; Armando Rios Piter, para concretar dicha promesa.
Nunca ocurrid, solo evasivas y el paso del tiempo.

Lleg6 el cambio de secretarios, vino el nombramiento de José
Antonio Meade, las cosas no mejoraron, nuevamente el 5 de
octubre le solicité al Presidente Calderdn su intervencion para
que se diera una reunion. Esta se realizé el 11 de octubre
estando presentes: su servidor, el secretario Meade, Carlos
Navarrete, Armando Rios Piter, Jesus Zambrano, Mirella
Guzman y el subsecretario de Hacienda José Antonio
Gonzalez. Ahi el nuevo secretario negd la existencia del
compromiso del anterior secretario y anuncié no so6lo que no
nos daria el apoyo, sino ademas el descuento de octubre que
consistio en 435 millones de pesos. A pesar de los reclamos
de los Coordinadores Parlamentarios, el del Presidente del
PRD vy el propio, al sefialarle que el descuento era ilegal.
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Pese a lo anterior, y al grave problema financiero que dejo, en
un udltimo intento por resolver por la via conciliatoria el
diferendo con Hacienda, le solicité al secretario de
Gobernacion, Francisco Blake Mora el 25 de octubre que
fuera arbitro entre Hacienda y el Gobierno del Estado de
Michoacan. Esto a pesar que ya para entonces el Partido
Accion Nacional, Ernesto Cordero y la candidata a
gobernadora habian llevado el tema al terreno electoral, con
mentiras y difamaciones buscando sacar raja electoral de un
acto ilegal que puso y tiene en riesgo la liquidez de las
finanzas michoacanas, poniéndose del lado del Gobierno
Federal y no de los michoacanos.

Ante el silencio y la falta de respuesta a mi peticion de
amigable arbitraje y por los dafios que le estd ocasionando a
los michoacanos y a las finanzas estatales, resolvimos acudir
al maximo tribunal para que sea el arbitro judicial quien decida
a quién le asiste la razon legal. Las violaciones en que incurrié
el Gobierno Federal son evidentes, ya que la Ley de
Coordinacion Fiscal establece en su Articulo 9 "las
participaciones que corresponden a las Entidades vy
municipios son inembargables; no pueden afectarse a fines
especificos ni estar sujetas a retencion...". Asimismo, el
Articulo 6 sefala que "las participaciones seran cubiertas en
efectivo, no en obra, sin condicionamiento alguno y ni podran
ser objeto de deducciones...".

Reitero que este "Juicio de Legalidad" lo presentamos ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el ultimo minuto,
del dUltimo dia, ayer vencia el término para proceder
judicialmente. No nos dejaron otra alternativa, agotamos las
vias del didlogo. Y al no obtener respuesta y para darle
certeza juridica y no dejar en estado de indefension a los
michoacanos tomamos esta dificil pero necesaria decision.

Con el presente Juicio de Legalidad, con un procedimiento
similar a la Controversia Constitucional, buscamos restituir el
estado de derecho, la legalidad en Michoacan y que no se
violente la soberania estatal mediante esos ilegales
descuentos y también aliviar las finanzas para el beneficio del
pueblo de Michoacan.

Les agradezco mucho su asistencia, muchas gracias, aqui
estd también una copia del juicio presentado ayer a las once
cuarenta horas ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion para el que tenga interés en este documento que son
bastante, pues dificiles, engorrosos pero seguramente alguno
de ustedes tendra interés a través del coordinador de
Comunicacion Social, estara a su disposicion una copia si asi
lo consideran. Les agradezco mucho a los medios de
comunicacion, su asistencia y también al Gabinete Legal,
muchas gracias y buenas tardes.

(.)

10
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De la simple lectura de los elementos audiovisuales que
conforman el mensaje antes transcrito, se desprende
fundamentalmente que el emisor sefala lo siguiente:

Que esta informando a los michoacanos que el dia nueve de
noviembre de dos mil once, presenté ante la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién un "Juicio de Legalidad" contra el
Gobierno Federal por los descuentos ilegales a las
participaciones que le corresponden al estado de Michoacan,
por parte de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Que tomo tal decision después de consultar al gabinete legal y
de esperar indtiimente una respuesta del Gobierno Federal,
porque siempre se ha buscado privilegiar el didlogo
institucional y una resolucion amistosa.

Que como no ocurrié asi, se realizaron multiples reuniones
con altos funcionarios de la Secretaria de Hacienda.
Comenzando con una solicitud al Presidente Felipe Calderdon
Hinojosa, para una cita personal con el entonces secretario,
Ernesto Cordero, misma que se dio el 2 de junio de este afio.

Que después de que en esa reunion se ofrecié una respuesta
favorable, en el sentido de darles el apoyo para el pago de las
cuotas del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado (ISSSTE) como habia ocurrido en los
afos 2007, 2008, 2009, y 2010, posteriormente, después de
realizar seis reuniones entre representantes de Hacienda y el
Gobierno del Estado, para concretar dicha promesa, ésta
nunca ocurrio, sélo evasivas y el paso del tiempo.

Que con el nombramiento de José Antonio Meade, las cosas
no mejoraron, pues nuevamente el 5 de octubre le solicité al
Presidente su intervencién para que se diera una reunion, la
cual se realizo el 11 de octubre, en la cual el nuevo secretario
negd la existencia del compromiso del anterior secretario y
anuncié no solo que no nos daria el apoyo, sino ademas el
descuento de octubre que consistié en 435 millones de pesos,
a pesar de los reclamos de los Coordinadores Parlamentarios,
el del Presidente del PRD y el propio, al sefalarle que el
descuento era ilegal.

Que pese a lo anterior y al grave problema financiero que
dejd, en un ultimo intento por resolver por la via conciliatoria el
diferendo con Hacienda, le solicit6 al secretario de
Gobernacion, Francisco Blake Mora el 25 de octubre que
fuera arbitro entre Hacienda y el Gobierno del Estado de
Michoacan, a pesar que ya para entonces el Partido Accion
Nacional, Ernesto Cordero y la candidata a gobernadora
habian llevado el tema al terreno electoral, con mentiras y
difamaciones buscando sacar raja electoral de un acto ilegal

11
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gque puso y tiene en riesgo la liquidez de las finanzas
michoacanas, poniéndose del lado del Gobierno Federal y no
de los michoacanos.

Que ante el silencio y la falta de respuesta a su peticién de
amigable arbitraje y por los dafios que le estad ocasionando a
los michoacanos y a las finanzas estatales, resolvié acudir al
méximo tribunal para que sea el arbitro judicial quien decida a
quién le asiste la razon legal.

Que las violaciones en que incurrié el Gobierno Federal son
evidentes, en vista de lo que dispone la Ley de Coordinacion
Fiscal.

Que se tomo la dificil y necesaria decision respecto a la
presentacion del "Juicio de Legalidad”, por no haber otra
alternativa y al agotar las vias del dialogo, para dar certeza
juridica y no dejar en estado de indefension a los
michoacanos, buscando restituir el estado de derecho, la
legalidad en Michoacan y que no se violente la soberania
estatal mediante esos ilegales descuentos y también aliviar
las finanzas para el beneficio del pueblo de Michoacéan.

Que agradece la asistencia de los medios de comunicacion y
de su gabinete legal, ofreciendo una copia del juicio
presentado ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
para quien tenga interés en dicho documento.

Esta autoridad estima que las expresiones emitidas por el C.
Leonel Godoy Rangel, en su caracter de Gobernador
Constitucional del estado de Michoacan, en la rueda o
comunicado de prensa difundido los dias diez y once de
noviembre de dos mil once, constituyen propaganda
gubernamental por las siguientes consideraciones.

Cobra especial relevancia la siguiente afirmacion emitida por
el funcionario denunciado: "En un dltimo intento por resolver,
por la via conciliatoria, el diferendo con Hacienda, le solicité al
Secretario del Consejo de Gobernacion, Francisco Blake, el
25 de octubre, que fuera arbitro entre Hacienda y el gobierno
del Estado de México, esto a pesar de que ya para entonces
el Partido Accion Nacional, Ernesto Cordero y la candidata a
gobernadora, habian llevado el tema al terreno electoral, con
mentiras y difamaciones, buscando sacar raja electoral de un
acto ilegal que puso y tiene en riesgo la liquidez de las
finanzas michoacanas, poniéndose del lado del gobierno
Federal y no de los michoacanos."

Esta autoridad estima que las expresiones anteriores se

enmarcan dentro de lo que se considera un acto de
propaganda gubernamental, ya que tienen por objeto

12
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cuestionar las acciones de otro partido politico, justamente en
el periodo prohibido, frases que por ser completamente
gratuitas, al hacer referencia a partidos politicos, candidatos o
precandidatos, encuadran concretamente en la definicion
constitucional y legal de propaganda gubernamental. En el
caso que nos ocupa, también existen elementos de
propaganda, ya que con el mensaje se pretende lograr
adeptos para el partido politico del gobierno local y
principalmente desacreditar al partido politico entonces
opositor y a su candidata a gobernadora.

En este sentido, se considera que el mensaje de meérito,
adquiere la naturaleza de propaganda gubernamental, en
tanto no se circunscribe a la simple rendicion de cuentas que
el Gobernador del estado de Michoacan esta efectuando.
Robustece la consideracién anterior, lo resuelto por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la sentencia recaida al Recurso de Apelacién
identificado como SUP-RAP-119/2010 y acumulados SUP-
RAP-123/2010 y SUP-RAP-125/2010, de fecha veinticinco de
agosto de dos mil diez y en la que se sostuvo lo siguiente:

(Se transcribe)

Por otra parte, ésta autoridad estima que la propaganda
gubernamental de mérito, no constituye una excepcion
expresamente sefialada por el articulo 41, Base Ill, Apartado
C, parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, esto es, que no constituye una campafa
de informacién de las autoridades electorales, que tampoco
tiene relacion con servicios educativos o de salud, y menos
aun alude a proteccion civil en casos de emergencia; por lo
que, no resulta dable enmarcarla en alguna hipotesis
normativa de caracter excepcional aplicable.

Como ya se sefald, del andlisis objetivo del contenido del
comunicado denunciado, se puede considerar que tuvo una
naturaleza gubernamental, lo anterior, siguiendo los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida a los
Recursos de Apelacion identificados con las claves SUP-RAP-
74/2011 y su acumulado SUP-RAP-75/2011, resuelta en seis
de julio de dos mil once, que fundamentalmente refiere:

(Se transcribe)

No es Obice a lo determinado con anterioridad, el que en la
contestacion al emplazamiento que le fue realizado al
funcionario publico denunciado, sefialdé que emitié las
manifestaciones materia del presente procedimiento, en
ejercicio de la obligacion de transparentar el uso de los
recursos del erario publico, al considerar que la informacion
fue de interés publico, en virtud de que se pretendio informar y
transparentar a la ciudadania, el estado y ejercicio de las
finanzas publicas dado que el problema del recorte
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presupuestal era y es de dominio publico, puesto que en el
contexto temporal en el que fue emitido y dadas las
expresiones gratuitas en las que alude a partidos politicos,
precandidatos y candidatos, con la finalidad de lograr adeptos,
desnaturalizaron la propaganda que en principio podia tener
una naturaleza informativa, convirtiéndola en propaganda
gubernamental.

En este sentido, estando ante la presencia de una
propaganda de naturaleza gubernamental, se colma Ila
hipétesis juridica prevista en el articulo 41, Base lll, Apartado
C, parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y siendo que los actos denunciados tienen
dicho caréacter, es que se considera que en el presente caso
se acredita una violacion a la prohibicion de difundir
propaganda gubernamental durante el tiempo que
comprendan las campafas electorales federales y locales y
hasta la conclusion de la respectiva jornada comicial, con las
excepciones previstas; conducta reprochable a todos los
funcionarios publicos denunciados, asi como a los
emplazados por ésta autoridad, al acreditarse su participacion
en los hechos materia del presente procedimiento,
constitutivos de infraccion, por haber estado dentro de sus
funciones la realizacion de los actos que dieron lugar a la
misma.

Por otra parte, si bien el quejoso denuncié que los dias diez y
once de noviembre de dos mil once, en diversas notas
periodisticas se habia difundido el comunicado de prensa de
mérito, particularmente en los medios de comunicacion
denominados "Mi Morelia", "la Jornada de Michoacan" y
"Agencia Michoacana de Informacién y Analisis”, ésta
autoridad considera que dicha difusion se dio en un contexto
meramente periodistico e informativo con el fin de dar conocer
sucesos que el autor de la nota considerd relevantes y en
pleno ejercicio de una labor periodistica amparada bajo el
derecho de libertad de expresion.

En consideracion de esta autoridad, el contenido denunciado
es la resefia sobre un comunicado de prensa emitido por el
Gobernador del estado de Michoacan, difundido por los
medios de comunicacion durante el desempefio de su labor
cotidiana (lo cual no infringe la normativa comicial federal);
estimar lo contrario nos llevaria al absurdo de que existe una
violacion a lo previsto en el articulo 41, Base lll, Apartado C,
parrafo segundo de la Carta Magna cada vez que en prensa,
television y/o radio se resefien y/o difundan noticias o eventos
de caracter informativo; lo que a juicio de esta autoridad
resultaria a todas luces desproporcionado y fuera de la
intencion del legislador, ya que como se evidencié en las
consideraciones generales, las disposiciones constitucionales
y legales que fueron incorporadas al sistema electoral con la
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reforma de 2007 y 2008, no tenian como finalidad coartar los
derechos de libertad de expresion y de informacion y mucho
menos restringir la funcidn social que realizan los medios de
comunicacién al difundir informacion respecto de los hechos,
actos y/o sucesos que se estimen mas relevantes.

Debe recordarse que la funcion que desempefian los medios
de comunicacion dentro de un Estado democrético, se
encuentra sujeta al respeto y cumplimiento de los derechos
fundamentales de los gobernados, pues en su calidad de
medios masivos de comunicacion cumplen con una funcion
social de relevancia trascendental para la naciébn porque
constituyen el instrumento a través del cual se hacen efectivos
tales derechos, toda vez que suponen una herramienta
fundamental de transmision masiva de informacion, educacion
y cultura que debe garantizar el acceso a diversas corrientes
de opinidn, coadyuvar a la integracion de la poblacidon,
proporcionar informacion, esparcimiento y entretenimiento.

Bajo esa linea argumentativa, es de resaltarse que los medios
de comunicacion tienen la capacidad unilateral de presentar
cualquier suceso, al tener la libertad de seleccionar cuales son
las noticias o acontecimientos relevantes e incluso pueden
adoptar posturas informativas o de opinion, susceptibles de
poner en entredicho los acontecimientos ocurridos en la
agenda politica, econOmica, social o, como ocurre en el
presente asunto, comunicar una cuestion esencialmente
informativa emitida por un funcionario publico, teniendo como
anico limite, en cuanto a su contenido, lo previsto en los
articulos 6 y 7 constitucionales, que a continuacién se
transcriben:

(Se transcriben)

En efecto, en consideracibn de esta autoridad, las notas
informativas en comento satisfacen los requisitos establecidos
en los articulos 6 y 7 constitucionales antes transcritos, en
razén de que, como ya se expresoO, dieron cuenta de un
evento o0 suceso que el medio de comunicacion estimoé
relevante difundir, por lo que se hicieron dentro de la labor
informativa.

Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sostenido que el periodismo es la manifestacién primaria y
principal de la libertad de expresion del pensamiento, asi
también lo establece el principio 6 de la Declaracién sobre
libertad de expresion citada, "la actividad periodistica debe
regirse por conductas éticas, las cuales en ningun caso
pueden ser impuestas por los Estados".

Cabe destacar, que los derechos fundamentales de libre

expresion de ideas y de comunicacibn y acceso a la
informacion son indispensables para la formacion de la
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opinion publica, componente necesario para el funcionamiento
de una democracia representativa.

Por lo anteriormente expuesto, es que se considera que los
hechos de mérito actualizan la infraccion al articulo 41, Base
lll, Apartado C, péarrafo segundo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el numeral 2,
parrafo 2; 347, parrafo 1, inciso b) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo que se
declara fundado el presente procedimiento administrativo
sancionador en contra del C. Leonel Godoy Rangel, en su
caracter de Gobernador Constitucional de Michoacéan, del C.
Rafael Melgoza Radillo, en su caracter de Secretario de
Gobierno del estado de Michoacan de Ocampo; C. Jesus H.
Adame Ortiz, Coordinador General de Comunicacién Social
del Gobierno del Estado de Michoacan; C. Armando Machorro
Arenas, en su calidad de Director General del Sistema
Michoacano de Radio y Television; C. Claudia Alvarez
Medrano, en su calidad de Subdirectora de Radio del Sistema
Michoacano de Radio y Television; C. Luis Alberto Troncoso
Suérez, en su calidad de Subdirector de Television del
Sistema Michoacano de Radio y Television; C. Gretel Eunice
Castorena Escalera, en su calidad de Subdirectora de Noticias
y Eventos Especiales del Sistema Michoacano de Radio y
Television; y C. Ivonne Cecilia Barajas Méndez, Jefa de
Departamento de Produccion Radiofénica y Contenidos en
todo el estado de Michoacan de Ocampo, al no haberse
acreditado su participacion en la conducta infractora sefialada.

DECIMO.- Atendiendo a los Considerandos precedentes, ésta
autoridad considera que debe remitirse el expediente relativo
al presente procedimiento sancionador a las siguientes
autoridades:

a) Se ordena remitir el expediente al Congreso del estado de
Michoacan, en relacidbn a lo resuelto en el Considerando
OCTAVO, para que en ejercicio de sus atribuciones determine
lo que corresponda, con respecto a lo que ésta autoridad
electoral federal ha resuelto respecto a la conducta del C.
Leonel Godoy Rangel, en su caracter de Gobernador
Constitucional del estado de Michoacan, al haber transgredido
las prohibiciones previstas en los articulos 41, Base I,
Apartado C, péarrafo segundo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacién con los numerales 2,
parrafo 2; y 347, parrafo 1, inciso b) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

b) Se ordena remitir el expediente al Gobernador
Constitucional del estado de Michoacan, en relacion a lo
resuelto en el Considerando OCTAVO, para que en ejercicio
de sus atribuciones determine lo que corresponda, con
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respecto a lo que ésta autoridad electoral federal ha resuelto
respecto a la conducta del C. Rafael Melgoza Radillo, en su
caracter de Secretario de Gobierno del estado de Michoacan
de ocampo; del C. Jesus H. Adame Ortiz, Coordinador
General de Comunicacion Social del Gobierno del Estado de
Michoacan; y del C. Armando Machorro Arenas, en su calidad
de Director General del Sistema
Michoacano de Radio y Television, al haber transgredido las
prohibiciones previstas en los articulos 41, Base lll, Apartado
C, parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con los numerales 2, parrafo 2;
y 347, péarrafo 1, inciso b) del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales.

Lo anterior con fundamento en el articulo 355, parrafo 1 del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
y 22, 23 y 43 de la Ley Orgéanica de la Administracién Publica
del estado de Michoacan de Ocampo, asi como 1, 2, 3,4y 5
del Reglamento Interno del Sistema Michoacano de Radio y
Television y 4 y 5 del Decreto del Sistema Michoacano de
Radio y Television.

C) Se ordena remitir el expediente al Director General del
Sistema Michoacano de Radio y Television, en relacion a lo
resuelto en el Considerando OCTAVO, para que en ejercicio
de sus atribuciones determine lo que corresponda, con
respecto a lo que ésta autoridad electoral federal ha resuelto
respecto a la conducta de la C. Claudia Alvarez Medrano, en
su calidad de Subdirectora de Radio del Sistema Michoacano
de Radio y Television; del C. Luis Alberto Troncoso Suarez,
en su calidad de Subdirector de Television del Sistema
Michoacano de Radio y Televisién; de la C. Gretel Eunice
Castorena Escalera, en su calidad de Subdirectora de Noticias
y Eventos Especiales del Sistema Michoacano de Radio y
Television; y de la C. lvonne Cecilia Barajas Méndez, Jefa de
Departamento de Produccién Radiofénica y Contenidos en
todo el Estado de Michoacan de Ocampo, al haber
transgredido las prohibiciones previstas en los articulos 41,
Base lll, Apartado C, parrafo segundo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con los
numerales 2, parrafo 2; y 347, parrafo 1, inciso b) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Lo anterior con fundamento en el articulo 355, parrafo 1 del
Cébdigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
y 3, 4, 5 10, 11 y 12 Reglamento Interno del Sistema
Michoacano de Radio y Television.

d) Se ordena remitir el expediente al Instituto Electoral de
Michoacan, para que dentro del ambito de su competencia, y
con fundamento en el parrafo noveno del articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
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determine lo que corresponda respecto a las presuntas
violaciones que puedan darse en el ambito local en relacion
los parrafos séptimo y octavo de dicho dispositivo
constitucional, esto es, a la aplicacion de recursos publicos
para influir en la equidad de la competencia entre los partidos
politicos en dicho ambito, o por la realizaciéon de propaganda
gubernamental que haya implicado la promocién
personalizada y haya afectado la contienda electoral en el
estado de Michoacan, todo ello por el contenido de la
propaganda  gubernamental materia  del presente
procedimiento, emitida por el C. Leonel Godoy Rangel, en su
caracter de Gobernador Constitucional del estado de
Michoacan.

Lo anterior, con fundamento en la jurisprudencia 3/2011
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en la que se sostuvo:

(Se transcribe)

DECIMO SEGUNDO.- ESTUDIO RELATIVO A LA
PRESUNTA VIOLACION A LOS ARTICULOS 41, BASE IlI,
APARTADO C, PARRAFO SEGUNDO DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, ASI COMO LO PREVISTO EN LOS
NUMERALES 2, PARRAFO 2 Y 350, PARRAFO 1, INCISO
E) DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES
Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, POR PARTE
DEL SISTEMA MICHOACANO DE RADIO Y TELEVISION,
PERMISIONARIO DE LAS EMISORAS IDENTIFICADAS
CON LAS SIGLAS XEREL-AM, XHAPA-TV, XHCAP-FM,
XHDEN-FM, XHHID-FM, XHJIQ-FM, XHMOR-TV, XHMZI-TV,
XHREL-FM, XHRUA-FM, XHTZA-TV, XHTZI-FM, XHURU-TV,
XHZIT-FM Y XHZMA-FM. En este apartado corresponde
determinar si la transmision en radio y television del
comunicado denunciado por parte de las emisoras sefialadas,
conculca o no las disposiciones constitucionales y legales que
prohiben la difusion de propaganda gubernamental en el
periodo comprendido de las campafas electorales al dia de la
Jornada Electoral.

Como ya se asentd en el Considerando OCTAVO de la
presente Resolucion, el cual se tiene por reproducido por
economia procesal y para evitar repeticiones innecesarias, se
tuvo por acreditada la difusion del mensaje materia de la
denuncia, los dias diez y once de noviembre de dos mil once,
por las emisoras de las cuales es permisionario el Sistema
Michoacano de Radio y Television, por lo que habiendo
ostentado el mensaje denunciado la naturaleza de
propaganda gubernamental y por haberse transmitido
especificamente durante el periodo comprendido de las
camparfas electorales al dia de la Jornada Electoral en el
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Proceso Electoral de Michoacan, es que puede validamente
concluirse que dichas emisoras transmitieron una propaganda
ilegal.

Cabe destacar que la difusion de la rueda de prensa
denunciada, fue difundida integramente por las emisoras del
Sistema Michoacano de Radio y Televisidn, el mismo dia de la
emision y al dia siguiente, esto es, tuvo 59 impactos el diez de
noviembre de dos mil once y 15 impactos el once de
noviembre de dos mil once, asi mismo, no obstante que la
programacion en la que se presentd dicha transmision fue
como "NOTA DENTRO DE CORTE INFORMATIVO" o0 "NOTA
DENTRO DEL NOTICIERQO", de acuerdo con la informacion
que rindi6 la Direccion Ejecutiva de Partidos Politicos de éste
Instituto, esto no desvirtia la naturaleza de propaganda
gubernamental de la rueda de prensa difundida, en virtud de
las manifestaciones especificas ya referidas, por lo que
atendiendo al contexto en el que se presentd dicha difusion,
es razonable concluir que no se dio dentro del ejercicio
legitimo de la labor informativa que tienen los medios de
comunicacion.

Ahora bien, no obstante que el permisionario denunciado
aduce que difundi6 la rueda de prensa sin hacerse
responsable del contenido, asi como que lo hizo en apego a la
normatividad que la rige y previa convocatoria de la
Coordinacion de Comunicacion Social del estado de
Michoacan, para determinar si las anteriores circunstancias
que aduce puede resultar en alguna eximente de
responsabilidad en la infraccion que se le imputa, resulta
ilustrativo el siguiente criterio de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del poder Judicial de la Federacion, en el recurso de
apelacion identificado como SUP-RAP-211/2010 y sus
acumulados SUP-RAP-212/2010, SUP-RAP-216/2010, SUP-
RAP-218/2010, SUP-RAP-219/2010 y SUP-RAP-220/2010 de
fecha 24 de diciembre de dos mil diez, en donde se sostuvo
medularmente lo siguiente:

(Se transcribe)

Lo anteriormente expuesto, implica que el Sistema
Michoacano de Radio y Televisién, permisionario de las
emisoras que difundieron la propaganda gubernamental
denunciada, se encuentra obligada a cumplir con sus deberes
constitucionales y legales que proscriben la difusion de toda
propaganda gubernamental en los medios de comunicacion
social, durante el tiempo que comprendan las campafias
electorales federales y locales y hasta la conclusion de la
respectiva jornada comicial, independientemente de sus
condiciones particulares, por lo cual, resulta inoperante su
argumento en el sentido de que difundié la propaganda de
mérito  alegando  orden, normatividad interna 0
desconocimiento del contenido de la propaganda. Por estas
razones, la conducta infractora si le es a ella, puesto que su

19



SUP-RAP-109/2012
y acumulados

actuar fue el que produjo que se difundiera la propaganda
gubernamental ilegal.

En este orden de ideas, el Sistema Michoacano de Radio y
Television, incumplié son su obligacibn de suspender la
difusibn de la propaganda gubernamental denunciada, los
dias diez y once de noviembre de dos mil once, no obstante
gue el estado de Michoacan se encontraba en la etapa de
veda electoral, periodo dentro del diverso comprendido de las
campafas electorales al dia de la Jornada Electoral.

En razén de lo expuesto, esta autoridad, atendiendo a las
reglas de la logica, la experiencia y de la sana critica, asi
como a los principios rectores de la funcion electoral, colige
gue el presente Procedimiento Especial Sancionador debe
declararse fundado en contra del Sistema Michoacano de
Radio y Television, permisionario de las emisoras
identificadas con las siglas XEREL-AM, XHAPA-TV, XHCAP-
FM, XHDEN-FM, XHHID-FM, XHJIQ-FM, XHMOR-TV,
XHMZI-TV, XHREL-FM, XHRUA-FM, XHTZA-TV, XHTZI-FM,
XHURU-TV, XHZIT-FM Y XHZMA-FM, pues como quedd
evidenciado en la presente Resolucion, se acreditdé que
difundieron  propaganda  gubernamental en periodo
constitucional y legalmente prohibido, por lo cual
transgredieron los articulos 41, Base Ill, Apartado C, parrafo
segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como lo previsto en los numerales 2, parrafo 2
y 350, parrafo 1, inciso e) del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales.

DECIMO TERCERO.- INDIVIDUALIZACION DE LA
SANCION RESPECTO DE SISTEMA MICHOACANO DE
RADIO Y TELEVISION PERMISIONARIO DE LAS
EMISORAS IDENTIFICADAS CON LAS SIGLAS XEREL-
AM, XHAPA-TV, XHCAP-FM, XHDEN-FM, XHHID-FM,
XHJIQ-FM, XHMOR-TV, XHMZI-TV, XHREL-FM, XHRUA-
FM, XHTZA-TV, XHTZI-FM, XHURU-TV, XHZIT-FM Y
XHZMA-FM.

Previo a iniciar con la individualizacion de la sancion, es
necesario precisar que por razén de método y a efecto de
evitar repeticiones innecesarias, se efectuara la misma de
forma conjunta, es decir en un solo argumento para todas las
emisoras denunciadas, tomando en consideracion que la
multa que se aplique al permisionario denunciado, se
calculard de manera individual, es decir, por cada emisora, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 354, parrafo 1,
inciso f) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.
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Que una vez que ha quedado demostrada la infraccion a la
normatividad electoral por parte de Sistema Michoacano de
Radio y Television, permisionario de las emisoras XEREL-AM,
XHAPA-TV, XHCAP-FM, XHDEN-FM, XHHID-FM, XHJIQ-FM,
XHMOR-TV, XHMZI-TV, XHREL-FM, XHRUA-FM, XHTZA-
TV, XHTZI-FM, XHURU-TV, XHZIT-FM Y XHZMA-FM, se
procede a imponer la sancion correspondiente, en términos de
lo dispuesto en el articulo 355, parrafo 5 del Cddigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Lo anterior es asi, porque su actuar infringio lo dispuesto en el
articulo 41, Base lll, Apartado C, parrafo segundo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como lo previsto en los numerales 2, parrafo 2 y 350, parrafo
1, inciso e) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, toda vez que se difundio a través
de sus emisoras, propaganda gubernamental en periodo
prohibido.

Al respecto, cabe citar el contenido del articulo 355, parrafo 5
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el cual en la parte que interesa sefala lo
siguiente:

(Se transcribe)

Del mismo modo, esta autoridad atendera a lo dispuesto en el
numeral 354, parrafo 1, inciso f) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el cual estable las
sanciones aplicables a los concesionarios o permisionarios de
radio y television.

En los articulos transcritos, se establecen las circunstancias
elementales que tomara en cuenta este organo resolutor para
la imposicion de la sancidn que corresponde a Sistema
Michoacano de Radio y Television, permisionario de las
emisoras XEREL-AM, XHAPA-TV, XHCAP-FM, XHDEN-FM,
XHHID-FM, XHJIQ-FM, XHMOR-TV, XHMZI-TV, XHREL-FM,
XHRUA-FM, XHTZA-TV, XHTZI-FM, XHURU-TV, XHZIT-FM
Y XHZMA-FM.

Ahora bien, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha sostenido que respecto a la individualizacion
de la sancion que se debe imponer a un partido politico
nacional por la comision de alguna irregularidad, este Consejo
General debe tomar en cuenta los elementos objetivos vy
subjetivos que concurrieron en la comision de la falta; y en el
caso que nos ocupa, aun cuando no se trata de un instituto
politico el que cometid la infraccion sino de un concesionario
de televisibn yl/o radio, las circunstancias que han de
considerarse para individualizar la sancién deben ser las
mismas que en aquellos casos, es decir, deben estimarse los
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factores objetivos y subjetivos que hayan concurrido en la
accion u omision que produjeron la infraccion electoral.

l.- Asi, para calificar debidamente la falta, la autoridad debe
valorar:

EL TIPO DE INFRACCION

En primer término, es necesario precisar que las normas
transgredidas por Sistema Michoacano de Radio y Television,
permisionario de las emisoras XEREL-AM, XHAPA-TV,
XHCAP-FM, XHDEN-FM, XHHID-FM, XHJIQ-FM, XHMOR-
TV, XHMZI-TV, XHREL-FM, XHRUA-FM, XHTZA-TV, XHTZI-
FM, XHURU-TV, XHZIT-FM Y XHZMA-FM, es el articulo 41,
Base Ill, Apartado C, parrafo segundo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como lo
previsto en los numerales 2, parrafo 2 y 350, parrafo 1, inciso
e) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, toda vez que se difundi6 a través de sus
emisoras, propaganda gubernamental en periodo prohibido.
Con base en lo anteriormente expuesto, puede establecerse
la finalidad o valor protegido en las normas violentadas, asi
como la trascendencia de la infraccion cometida.

La finalidad perseguida por el Legislador al establecer como
infraccion de los concesionarios y permisionarios de radio y
television, la difusibn de propaganda politica, pagada o
gratuita, ordenada por persona distinta al Instituto Federal
Electoral tiene como finalidad el establecer un orden equitativo
entre los partidos politicos, conforme a los lineamientos que al
efecto establece el articulo 41 constitucional, siendo por ende
el organo electoral el unico facultado para precisar las
condiciones de tiempo de transmision de la propaganda de los
partidos politicos.

Ademas de lo anterior, debe decirse que durante el tiempo
que comprendan las campafas electorales federales y locales
y hasta la conclusion de la respectiva jornada comicial, debera
suspenderse la difusién en los medios de comunicacién social
de toda propaganda gubernamental, tanto de los poderes
federales y estatales, como de los municipios, 6rganos de
gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y cualquier
otro ente publico. Las Unicas excepciones a lo anterior seran
las camparfias de informacion de las autoridades electorales,
las relativas a servicios educativos y de salud, o las
necesarias para la proteccion civil en casos de emergencia.

En el presente asunto quedd acreditado que Sistema
Michoacano de Radio y Television, permisionario de las
emisoras XEREL-AM, XHAPA-TV, XHCAP-FM, XHDEN-FM,
XHHID-FM, XHJIQ-FM, XHMOR-TV, XHMZI-TV, XHREL-FM,
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XHRUA-FM, XHTZA-TV, XHTZI-FM, XHURU-TV, XHZIT-FM
Y XHZMA-FM, contravino lo dispuesto en la norma legal en
comento, al haber difundido en las sefales de las emisoras de
las que es permisionaria, propaganda gubernamental en
periodo prohibido.

LA SINGULARIDAD O PLURALIDAD DE LAS FALTAS
ACREDITADAS

Al respecto, cabe sefalar que haber acreditado la violacion a
lo dispuesto en los articulos 41, Base lll, Apartado C, parrafo
segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como lo previsto en los numerales 2, parrafo 2
y 350, pérrafo 1, inciso e) del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, por parte de Sistema
Michoacano de Radio y Television, permisionario de las
emisoras XEREL-AM, XHAPA-TV, XHCAP-FM, XHDEN-FM,
XHHID-FM, XHJIQ-FM, XHMOR-TV, XHMZI-TV, XHREL-FM,
XHRUA-FM, XHTZA-TV, XHTZI-FM, XHURU-TV, XHZIT-FM
Y XHZMA-FM, no implica la presencia de una pluralidad de
infracciones o de faltas administrativas, toda vez que se trata
de una rueda de prensa convocada por el C. Leonel Godoy
Rangel, Gobernador Constitucional del Estado de Michoacan,
misma que fue transmitida los dias diez y once de noviembre
de dos mil once, lo que sélo actualiza una infraccion, es decir,
solo colma un supuesto juridico.

EL BIEN JURIDICO TUTELADO (TRASCENDENCIA DE
LAS NORMAS TRANSGREDIDAS)

La finalidad perseguida por el Legislador al establecer como
infraccion de cualquier concesionaria 0 permisionaria la
contratacion o adquisicion en radio o television (incluso de
caracter restringido), dirigida a la promocién personal con
fines politicos o electorales, a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos o a favor o en contra de alguna
fuerza politica, fue preservar los principios de equidad e
igualdad que deben regir en la materia electoral, al evitar que
terceros ajenos a los actores politicos incorporen elementos
distorsionadores del orden electoral.

En efecto, el fin de la equidad en materia electoral
basicamente se traduce en la consonancia de oportunidades
entre los contendientes, con el objeto de que, en igualdad de
circunstancias, todos los aspirantes a cargos publicos de
eleccion popular y los partidos politicos cuenten con las
mismas oportunidades para la promocién de su imagen o de
sus candidatos.

En esta tesitura, cabe resaltar que con el objeto de

salvaguardar el principio de equidad que debe imperar entre
las distintas fuerzas politicas, las reformas que se introdujeron
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en la normatividad federal electoral restringen la compra
directa de los partidos politicos a los medios de comunicacion,
asi como la taxativa destinada a las personas fisicas o
morales para la contratacion de propaganda a favor o en
contra de algun instituto politico o candidato a cargo de
eleccion popular.

Al respecto, conviene reproducir la iniciativa con proyecto de
decreto para reformar diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia electoral, en la cual, en la parte que interesa sefiald lo
siguiente:

(Se transcribe)

Bajo esta premisa, es valido afirmar que el bien juridico
tutelado por las normas transgredidas es la equidad que debe
prevalecer entre los distintos actores politicos, en aras de
garantizar que cuenten con las mismas oportunidades para
difundir su ideologia o promover sus propuestas e impedir que
terceros ajenos al Proceso Electoral incidan en su resultado.

Cabe sefalar en este punto, que que para fines electorales en
las entidades federativas cuya jornada tenga lugar en mes o
afio distinto al que corresponde a los procesos electorales
federales, las autoridades electorales solicitaran al Instituto
Federal Electoral el tiempo de radio y television que requieran
para el cumplimiento de sus fines, tomando en cuenta que
s6lo una parte de los cuarenta y ocho minutos que dispone el
Instituto se utilizan desde el inicio de la precampafa local
hasta el término de la Jornada Electoral respectiva para la
difusibn de los promocionales de las autoridades, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 54 del codigo
electoral federal, lo que trae como consecuencia que dichos
organos electorales accedan a las prerrogativas de radio y
television Unicamente a través de los tiempos pautados por el
Instituto Federal Electoral.

Asimismo, en la entidad federativa de que se trate y durante el
periodo de las campafas politicas, el Instituto Federal
Electoral distribuye a los partidos politicos dieciocho minutos
diarios en cada estacion de radio y canal de television, y el
tiempo restante queda a disposicion del Instituto para el
cumplimiento de sus fines o de otras autoridades electorales,
de acuerdo a lo regulado en el articulo 66 del codigo comicial
federal.

Por otra parte, con relacién a las transmisiones no ordenadas
por éste Instituto, interfieren las transmisiones relacionadas
con los promocionales de los partidos politicos, pues de la
hipotesis normativa mencionada se advierte que se influye de
manera directa con el derecho que tienen dichos institutos
politicos al uso permanente de los medios de comunicacion
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para la difusion de los mensajes y programas tanto durante
los periodos que comprendan los procesos electorales como
fuera de ellos para la realizacion de sus fines, tales como:
promover la participacion de la ciudadania en la vida
democratica, contribuir a la integracion de la representacion
nacional, hacer posible el acceso de los ciudadanos al
ejercicio del poder publico, asi como difundir sus principios y
dar a conocer su plataforma electoral en las demarcaciones
electorales en que participen.

Asimismo, el articulo 41, Base Ill, Apartado A de la Ley
Fundamental, refiere que el Instituto Federal Electoral seréa la
autoridad Unica para la administracion del tiempo que
corresponda al Estado en radio y television, destinado a sus
propios fines, y al ejercicio del derecho de los partidos
politicos, por lo que a partir del inicio de las precampafias
electorales y hasta el dia de la jornada comicial, quedan a su
disposicion cuarenta y ocho minutos diarios, distribuidos en
dos y hasta tres minutos en cada hora de transmision en cada
sefal televisiva o radial.

El Consejo General del Instituto Electoral de Michoacén
determind, en su Acuerdo CG02/2011 de dieciséis de marzo
de dos mil once, los siguientes periodos de acceso conjunto a
la radio y la television:

(Se inserta grafica)

En tal virtud, toda vez que la falta se presento6 dias antes de la
Jornada Electoral, resulta valido afirmar que la conducta es
atentatoria del principio constitucional consistente en la
equidad que debe imperar en toda contienda electoral, cuyo
objeto principal es permitir a los partidos politicos competir en
condiciones de igualdad, procurando evitar actos con los que
algun candidato o fuerza politica pudieran obtener una ventaja
indebida frente al resto de los participantes en la contienda
electoral.

Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccion.

Ahora bien, para llevar a cabo la individualizacion de la
sancion, la conducta debe valorarse conjuntamente con las
circunstancias objetivas que concurren en el caso, como son:

a) Modo. En el caso a estudio, la irregularidad atribuible al
permisionario de las emisoras citadas al inicio de este
considerando, consistio en trasgredir lo establecido en el
articulo 41, Base lll, Apartado C de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como lo previsto en los
numerales 2, parrafo 2; 350, parrafo 1, inciso e); del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, al
haber difundido en las sefiales de las que es permisionario en
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el estado de Michoacan, propaganda gubernamental alusiva
al Gobernador del estado de Michoacan, en periodo prohibido.

b) Tiempo. De conformidad con las constancias que obran en
autos, esta autoridad tiene acreditada la difusiébn de los
promocionales en comento, se efectué en las fechas y
horarios detallados a continuacion:

(Se inserta grafica)

¢) Lugar. La irregularidad atribuible al Sistema Michoacano de
Radio y Television, aconteci6é en sefiales antes detalladas con
audiencia en el estado de Michoacan.

Intencionalidad.

Se considera que en el caso si existio por parte del
permisionario de las emisoras denunciadas, la intencién de
infringir lo previsto en el articulo 41, Base lll, Apartado C de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como lo previsto en los numerales 2, parrafo 2; 350, parrafo 1,
incisos e); del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

Lo anterior es asi, ya que del analisis de los elementos que
obran en autos, se advierte que tales sujetos de derecho
tenian pleno conocimiento de que debian abstenerse de
difundir propaganda gubernamental en las sefiales con
impacto en el estado de Michoacan, en periodo prohibido y
pese a ello, transmitio la rueda de prensa del Gobernador de
dicha entidad, difusiones detalladas con antelacion en el
inciso b) del apartado "Las circunstancias de modo, tiempo y
lugar de la infraccion” de este considerando.

Reiteracién de la infraccién o vulneracién sistematica de
las normas.

No obstante que en los apartados relativos a las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, qued6 de manifiesto
gue difusiones de mérito fueron transmitidas por varias
emisoras televisivas y radiofonicas del estado de Michoacan,
y en diversas ocasiones, ello no puede servir de base para
considerar que la conducta infractora se cometio de manera
reiterada o sistematica, en virtud de que solo se difundié los
dias diez y once de noviembre de dos mil once.

Las condiciones externas (contexto factico) y los medios
de ejecucion.

En este apartado, resulta atinente precisar que la conducta

desplegada por el permisionario denunciado, a través de las
emisoras radiodifusoras de las cuales es permisionario el
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Sistema Michoacano de Radio y Television, se cometi6 en el
estado Michoacan.

En tal virtud, toda vez que la falta se presentd dentro del
desarrollo dentro de un Proceso Electoral en el estado de
Michoacan, resulta valido afirmar que la conducta fue
atentatoria del principio constitucional consistente en la
equidad que debe imperar en toda contienda electoral, cuyo
objeto principal es permitir a los partidos politicos competir en
condiciones de igualdad, procurando evitar actos con los que
algun candidato o fuerza politica pudieran obtener una ventaja
indebida frente al resto de los participantes en la contienda
electoral.

Medios de ejecucion

La transmision de propaganda gubernamental en periodo
prohibido, materia del presente procedimiento administrativo
especial sancionador, tuvieron como medio de ejecucion las
sefales tanto televisiva como radiofénicas identificada con las
siglas XEREL-AM, XHAPA-TV, XHCAP-FM, XHDEN-FM,
XHHID-FM, XHJIQ-FM, XHMOR-TV, XHMZI-TV, XHREL-FM,
XHRUA-FM, XHTZA-TV, XHTZI-FM, XHURU-TV, XHZIT-FM
Y XHZMA-FM, cuya sefal se circunscribe a la entidad
federativa de Michoacan.

Il.- Una vez sentadas las anteriores consideraciones, y a
efecto de individualizar apropiadamente la sancién, esta
autoridad procede a tomar en cuenta los siguientes
elementos:

La calificacién de la gravedad de la infraccion en que se
incurra

En el presente caso, atendiendo a los elementos objetivos
anteriormente precisados, la conducta debe calificarse con
una gravedad ordinaria, ya que si bien, como se explico en
los apartados de intencionalidad y de reiteracion o vulneracion
sistematica de la norma, el permisionario denunciado difundié
a través de sus emisoras, propaganda gubernamental en
periodo prohibido, dentro de un Proceso Electoral Local, lo
cierto es que dicha conducta no fue reiterada o sistematica.

Reincidencia

Otro de los aspectos que esta autoridad debe considerar para
la imposicion de la sancion, es la reincidencia en que pudieron
haber incurrido los concesionarios de las emisoras
identificadas con las siglas XEREL-AM, XHAPA-TV, XHCAP-
FM, XHDEN-FM, XHHID-FM, XHJIQ-FM, XHMOR-TV,
XHMZI-TV, XHREL-FM, XHRUA-FM, XHTZA-TV, XHTZI-FM,
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XHURU-TV, XHZIT-FM Y XHZMA-FM, cuya sefal se
circunscribe a la entidad federativa de Michoacan.

Al respecto, esta autoridad considerara reincidente al infractor
gue habiendo sido responsable del incumplimiento de alguna
de las obligaciones que se encuentran previstas en el Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales incurra
nuevamente en la misma conducta infractora.

Sirve de apoyo la Tesis Relevante emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que
a la letra dice:
(Se transcribe)

En ese sentido, no existe constancia en los archivos de este
Instituto Federal Electoral de que Sistema Michoacano de
Radio y Television, permisionario de las emisoras XHAPA-TV,
XHMOR-TV, XHMZI-TV, XHTZA-TV, XHURU-TV, en el
Estado de Michoacan; hayan transgredido lo dispuesto por el
articulo 41, Base Ill, Apartado C, péarrafo segundo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como lo previsto en los numerales 2, parrafo 2 y 350, parrafo
1, inciso e) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

Ahora bien respecto a Sistema Michoacano de Radio y
Television, permisionario de las emisoras XEREL-AM,
XHCAP-FM, XHDEN-FM, XHHID-FM, XHJIQ-FM, XHMZI-TV,
XHREL-FM, XHRUA-FM, XHZIT-FM Y XHZMA-FM, esta
autoridad localiz6 lo siguiente:

* Queja del procedimiento identificado con el numero de
expediente SCG/PE/PAN/CG/060/2011, al que recay6 la
Resoluciéon numero CG339/2011 de fecha once de octubre de
dos mil once, el Consejo General de este Instituto, impuso una
amonestacion publica a Sistema Michoacano de Radio y
Televisiéon, permisionario de las emisoras XEREL-AM,
XHCAP-FM, XHDEN-FM, XHHID-FM, XHJIQ-FM, XHMZI-TV,
XHREL-FM, XHRUA-FM, XHZIT-FM Y XHZMA-FM, por la
transmision de propaganda gubernamental del Gobierno del
estado de Michoacan, toda vez transgredieron los articulos
41, Base lll, Apartado C de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como lo previsto en los
numerales 2, parrafo 2; 350, parrafo 1, incisos B) y E) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
siendo las circunstancias de tiempo, modo y lugar, las
siguientes:

(Se transcribe)

Sancion aimponer
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Por todo lo anterior (especialmente, los bienes juridicos
protegidos y los efectos de la infraccion), la conducta
realizada por Sistema Michoacano de Radio y Television,
permisionario de las emisoras XEREL-AM, XHAPA-TV,
XHCAP-FM, XHDEN-FM, XHHID-FM, XHJIQ-FM, XHMOR-
TV, XHMZI-TV, XHREL-FM, XHRUA-FM, XHTZA-TV, XHTZI-
FM, XHURU-TV, XHZIT-FM Y XHZMA-FM, cuya sefal se
circunscribe a la entidad federativa de Michoacéan, debe ser
objeto de una sancién que tenga en cuenta las circunstancias
particulares que se presentaron en el caso concreto (modo,
tiempo y lugar), y sin que ello implique que ésta sea de tal
modo que incumpla con una de sus finalidades, que es la de
disuadir la posible comision de faltas similares que también
pudieran afectar los valores protegidos por la norma
transgredida y que se han precisado previamente.

Para determinar el tipo de sancién a imponer debe recordarse
que el Cbédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales confiere a la autoridad electoral, arbitrio para
elegir, dentro del catalogo de correctivos aplicables, aquel que
se ajuste a la conducta desplegada por el sujeto infractor, y
que a su vez, sea bastante y suficiente para prevenir que
cualquier otra persona (en la especie, concesionarios o
permisionarios de medios electronicos) realice una falta
similar.

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa
debe tener como una de sus finalidades el resultar una
medida ejemplar, tendente a disuadir la posible comision de
infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las
circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como en
las condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones no
resulten inusitadas, trascendentales, excesivas,
desproporcionadas o irracionales o, por el contrario,
insignificantes o irrisorias.

Efectivamente, mientras que una determinada conducta
puede no resultar grave en determinado caso, atendiendo a
todos los elementos y circunstancias antes precisadas, en
otros casos, la misma conducta puede estar relacionada con
otros aspectos, como puede ser un beneficio o lucro
ilegalmente logrado, o0 existir un determinado monto
econdémico involucrado en la irregularidad, de manera que
tales elementos sea necesario tenerlos también en
consideracion, para que la individualizacion de la sancion sea
adecuada.

En el caso a estudio, la sancion que se puede imponer a
Sistema Michoacano de Radio y Television, permisionario de
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las emisoras XEREL-AM, XHAPA-TV, XHCAP-FM, XHDEN-
FM, XHHID-FM, XHJIQ-FM, XHMOR-TV, XHMZI-TV, XHREL-
FM, XHRUA-FM, XHTZA-TV, XHTZI-FM, XHURU-TV, XHZIT-
FM Y XHZMA-FM, cuya sefial se circunscribe a la entidad
federativa de Michoacan, por difundir a través de sus
emisoras, propaganda gubernamental en periodo prohibido,
sin causa justificada, se encuentran especificadas en el
articulo 354, parrafo 1, inciso f) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, las cuales son:

(Se transcribe)

En tal virtud, si bien las conductas se han calificado con una
gravedad ordinaria y se determing que las mismas infringe los
objetivos buscados por el legislador de establecer un sistema
electoral que permita a la autoridad electoral y a los partidos
politicos, difundir en los tiempos establecidos entre la
ciudadania sus mensajes y programas, lo cierto es que
tomando en consideracion que la propaganda gubernamental
objeto del presente procedimiento consistente en 74 impactos
solo se transmitié los dias 10 y 11 de noviembre de 2011, y
gue la no fue contratada ni autorizada por la autoridad
competente para ello, se estima que tales circunstancias
justifican la imposicion de la sancién prevista en la fraccion Il
citada, consistente en una multa, pues tal medida permitiria
cumplir con la finalidad correctiva de una sancion
administrativa, ya que la prevista en la fraccion | seria
insuficiente para lograr ese cometido, y la fraccion Il resultaria
inaplicable al caso concreto.

En efecto, de conformidad con la Tesis Relevante S3EL
028/2003, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, e identificada con el rubro
"SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA
PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE
AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES", y en concordancia con el articulo 354,
parrafo 1, inciso f), fraccion | del codigo comicial federal
vigente, a los concesionarios o0 permisionarios de radio y
television se les podréa sancionar con amonestacion publica.

En esa tesitura, en principio aunque seria dable sancionar a la
denunciada con una multa de un salario minimo general
vigente en el Distrito Federal por haber difundido a través de
sus emisoras, propaganda gubernamental en periodo
prohibido, lo cierto es que, considerando los impactos en las
emisoras denunciadas y que la conducta se realiz6 en el
estado de Michoacan dentro de un proceso comicial local,
tomando en cuenta el dafio que con esta conducta ocasioné a
los partidos politicos, de conformidad con el articulo 354,
parrafo 1, inciso d), fraccion Il del ordenamiento legal ya
citado, se debe sancionar de la siguiente manera a Sistema
Michoacano de Radio y Television, permisionario de las
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emisoras XEREL-AM, XHAPA-TV, XHCAP-FM, XHDEN-FM,
XHHID-FM, XHJIQ-FM, XHMOR-TV, XHMZI-TV, XHREL-FM,
XHRUA-FM, XHTZA-TV, XHTZI-FM, XHURU-TV, XHZIT-FM
Y XHZMA-FM.

(Se inserta grafica)

Tomando en consideracion que la denunciada ha sido
reincidente en algunas de sus emisoras, en este tipo de
infracciones, toda vez que ha sido amonestada publicamente
por la transgresion al articulo 41, Base lll, Apartado C, parrafo
segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como lo previsto en los numerales 2, parrafo 2
y 350, parrafo 1, inciso e) del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, conforme a los precedentes
aludidos en el cuerpo de la presente, y conforme a lo
dispuesto en el articulo 354, parrafo 1, inciso f), fraccién Il del
Cdédigo comicial electoral; lo procedente es imponer una
multa:

(Se inserta grafica)

Al respecto, es de sefialar que esta autoridad consideré
aplicar el salario minimo general vigente para el Distrito
Federal, correspondiente al afio 2011 ($59.82), en virtud de
que la falta cometida, se dio en dicha anualidad, ademas de
que en el caso de aplicar el correspondiente a este afio 2012
seria en perjuicio de la persona moral denunciada.

El monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado
de la infraccion

Al respecto, se estima que la conducta de Sistema
Michoacano de Radio y Televisién, permisionario de las
emisoras XEREL-AM, XHAPA-TV, XHCAP-FM, XHDEN-FM,
XHHID-FM, XHJIQ-FM, XHMOR-TV, XHMZI-TV, XHREL-FM,
XHRUA-FM, XHTZA-TV, XHTZI-FM, XHURU-TV, XHZIT-FM
Y XHZMA-FM cuya sefal se circunscribe a la entidad
federativa de Michoacan, caus6 un perjuicio a los objetivos
buscados por el legislador, ya que difundi6 propaganda
gubernamental en periodo prohibido.

En consecuencia, como se ha venido evidenciando a lo largo
del presente fallo, Sistema Michoacano de Radio y Television,
permisionario de las emisoras XEREL-AM, XHAPA-TV,
XHCAP-FM, XHDEN-FM, XHHID-FM, XHJIQ-FM, XHMOR-
TV, XHMZI-TV, XHREL-FM, XHRUA-FM, XHTZA-TV, XHTZI-
FM, XHURU-TV, XHZIT-FM Y XHZMA-FM cuya sefial se
circunscribe a la entidad federativa de Michoacan, causé un
dafo a los objetivos buscados por el legislador, toda vez que
conocian su obligacibn de no transmitir propaganda
gubernamental en periodo prohibido violando la exigencia
prevista en el articulo 41, Base lll, Apartado C, péarrafo
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segundo de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como lo previsto en los numerales 2, parrafo 2
y 350, parrafo 1, inciso e) del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales.

En ese sentido, dicho comportamiento debe interpretarse
como una falta de cooperacion con la autoridad administrativa
electoral federal, para la difusiébn de los programas a que
tienen derecho la autoridad electoral y los partidos politicos,
en términos de lo expresado por la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y el Cbdigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Las condiciones socioeconémicas del infractor y el
impacto en sus actividades

Adicionalmente, es menester precisar que dada la cantidad
gue se impone como multa a la permisionaria aludida, resulta
evidente que en modo alguno se afecta sustancialmente el
desarrollo de sus actividades ordinarias.

Para afirmar lo anterior, esta autoridad trae a acotacion el
contenido de la pagina web visible en la direccion
electronicahttp://www.michoacan.gob.mx/index.php?option=co
mocmané&task=ct view&gid =2848&Itemid=1294 en la cual se
publica en el Periddico Oficial del Gobierno Constitucional del
Estado de Michoacan de Ocampo, nimero 34, Tomo CLIII, de
fecha treinta de diciembre de dos mil once, el "Decreto que
contiene el presupuesto de egresos del Gobierno del Estado
de Michoacan de Ocampo para ejercicio fiscal del afio 2012" y
del que se desprende en el articulo 11 que las erogaciones
previstas para las entidades de la Administracion Publica
Paraestatal, importan la cantidad de $ 4,794'165,688.00
(Cuatro mil setecientos noventa y cuatro millones, ciento
sesenta y cinco mil, seiscientos ochenta y ocho pesos 00/100
M.N.), y que a Sistema Michoacano de Radio y Television, le
corresponde la cantidad $36'410,079 (treinta y seis millones
cuatrocientos diez mil setenta y nueve pesos 00/100 M.N)
para el ejercicio fiscal de 2012. Documento que se muestra a
continuacioén para mejor referencia:

(Se inserta grafica)

Los datos en cuestion fueron obtenidos del Portal del
Gobierno del Estado de Michoacan, por lo cual, tal
informacion, valorada en su conjunto en atencién a las reglas
de la légica, la experiencia y la sana critica, asi como a los
principios rectores de la funcion electoral permiten determinar
gue logicamente la capacidad economica de la referida
dependencia no puede ser afectada con la multa que se
impone ni ésta es confiscatoria o resulta desproporcionada,
pues equivale al 0.48% del monto anual asignado a Sistema
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Michoacano de Radio y Television para el dos mil doce
(porcentaje expresado salvo error u omision de caracter
aritmetico).

Por consiguiente la informacion en comento, genera en esta
autoridad animo de conviccion y valor probatorio idoneo para
afirmar que el monto de la sancién impuesta, en forma alguna
puede calificarse como excesivo, o bien, de caracter gravoso.

Al efecto, resulta de caracter orientador, lo sostenido en la
siguiente tesis aislada, dictada por los tribunales del Poder
Judicial de la Federacion, a saber:

(Se transcribe)

Finalmente, resulta inminente apercibir a la responsable de
que en caso de no cumplir con la obligacion de saldar la multa
impuesta, resultara aplicable lo dispuesto en el parrafo 7 del
articulo 355 del codigo de la materia, en el sentido de dar vista
a las autoridades hacendarias a efecto de que procedan a su
cobro conforme a la legislacion aplicable, asi como de que
una vez cumplida la obligacion de transmitir los programas en
cuestidn, en caso de reincidir en la omisién, resultara aplicable
lo dispuesto en los parrafos IV y, en su caso, V del inciso f) del
articulo 354 del cddigo de la materia.

DECIMO CUARTO.- En atencion a los Antecedentes vy
consideraciones vertidos, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 39, parrafos 1y 2; 109, parrafo 1y 370, parrafo 2,
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y en ejercicio de las atribuciones conferidas en el
numeral 118, parrafo 1, incisos h), w) y z) del ordenamiento
legal en cita, este Consejo General emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO.- Se declara fundado el Procedimiento Especial
Sancionador incoado en contra del C. Leonel Godoy Rangel, en
su caracter de Gobernador Constitucional de Michoacéan, C.
Rafael Melgoza Radillo, en su caracter de Secretario de
Gobierno del estado de Michoacan de Ocampo; C. Jesus H.
Adame Ortiz, Coordinador General de Comunicacion Social del
Gobierno del Estado de Michoacan; C. Armando Machorro
Arenas, en su calidad de Director General del Sistema
Michoacano de Radio y Television; C. Claudia Alvarez
Medrano, en su calidad de Subdirectora de Radio del Sistema
Michoacano de Radio y Television; C. Luis Alberto Troncoso
Suérez, en su calidad de Subdirector de Television del Sistema
Michoacano de Radio y Televisiéon; C. Gretel Eunice Castorena
Escalera, en su calidad de Subdirectora de Noticias y Eventos
Especiales del Sistema Michoacano de Radio y Television; y C.
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lvonne Cecilia Barajas Méndez, Jefa de Departamento de
Produccion Radiofonica y Contenidos en todo el estado de
Michoacan de Ocampo, por la conculcacién a las prohibiciones
previstas en los articulos articulo 41, Base Ill, Apartado C,
parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con el numeral 2, parrafo 2; y
347, parrafo 1, inciso b) del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en términos del Considerando
OCTAVO de la presente Resolucion.

CUARTO.- Se declara fundado el Procedimiento Especial
Sancionador incoado en contra del Sistema Michoacano de
Radio y Television, permisionario de las emisoras identificadas
con las siglas XEREL-AM, XHAPA-TV, XHCAP-FM, XHDEN-
FM, XHHID-FM, XHJIQ-FM, XHMOR-TV, XHMZI-TV, XHREL-
FM, XHRUA-FM, XHTZA-TV, XHTZI-FM, XHURU-TV, XHZIT-
FM Y XHZMA-FM, por la conculcacion a las prohibiciones
previstas en los articulos 41, Base Ill, Apartado C, parrafo
segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como lo previsto en los numerales 2, parrafo 2 y
350, parrafo 1, inciso e) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en términos del Considerando
DECIMO SEGUNDO de la presente Resolucion.

QUINTO.- Conforme a lo precisado en el Considerando
DECIMO TERCERO de esta resolucion, de acuerdo con la
distribucion de las sanciones que por cada una de sus
emisoras se efectud, se impone al Sistema Michoacano de
Radio y Television, una multa consistente en 2950 dos mil
novecientos cincuenta dias de Salario Minimo General Diario
Vigente para el Distrito Federal, lo que asciende a la cantidad
de $176,469.00 (Ciento setenta y seis mil cuatrocientos
sesenta y nueve pesos 00/100 M.N.).

SEXTO.- En caso de que Sistema Michoacano de Radio y
Televisidbn, con Registro Federal de Contribuyentes
SMR8407159IA y domicilio ubicado en José Rosas Moreno
namero 200, Colonia Vista Bella, C.P. 58090, Morelia,
Michoacan, y cuyo representante legal segun consta en autos
es el C. Armando Machorro Arenas, incumpla con los
resolutivos identificados como CUARTO Y QUINTO del
presente fallo, el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral dara vista a las autoridades hacendarias a efecto de
que procedan a su cobro conforme a la legislacion aplicable, en
términos de lo dispuesto en el articulo 355, parrafo 7, del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
asi como lo previsto en el Convenio para el control y cobro de
créditos fiscales determinados por el Instituto Federal Electoral,
derivados de multas impuestas por infracciones relativas a los
incisos b), c), d), e), f), g) y h) del articulo 354 del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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SEPTIMO.- Conforme al Considerando DECIMO de la presente
Resolucién, se ordena remitir copia certificada de la presente
Resolucién y del expediente que la sustenta, al Congreso del
Estado de Michoacan, para que en ejercicio de sus atribuciones
determine lo que corresponda, en relacion a lo que ésta
autoridad electoral federal ha resuelto respecto a la conducta
del funcionario publico que transgredié las prohibiciones
previstas en los articulos 41, Base lll, Apartado C, parrafo
segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con los numerales 2, parrafo 2; y 347,
parrafo 1, inciso b) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

OCTAVO.- Conforme al Considerando DECIMO de la presente
Resolucién, se ordena remitir copia certificada de la presente
Resolucién y del expediente que la sustenta, al Instituto
Electoral de Michoacan, para que dentro del ambito de su
competencia, y con fundamento en el parrafo noveno del
articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, determine lo que corresponda respecto a las
presuntas violaciones que puedan darse en el ambito local en
relacion los parrafos séptimo y octavo de dicho dispositivo
constitucional.

NOVENO.- Conforme al Considerando DECIMO de la presente
Resolucién, se ordena remitir copia certificada de la presente
Resolucion y del expediente que la sustenta, al Gobernador
Constitucional del estado de Michoacan, para que en ejercicio
de sus atribuciones determine lo que corresponda, en relacion
a lo que ésta autoridad electoral federal ha resuelto respecto a
la conducta de los funcionarios publicos que transgredieron las
prohibiciones previstas en los articulos 41, Base lll, Apartado
C, parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con los numerales 2, parrafo 2;
y 347, parrafo 1, inciso b) del Cadigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

DECIMO.- Conforme al Considerando DECIMO de la presente
Resolucién, se ordena remitir copia certificada de la presente
Resolucién y del expediente que la sustenta al Director General
del Sistema Michoacano de Radio y Television, para que en
ejercicio de sus atribuciones determine lo que corresponda, en
relacion a lo que ésta autoridad electoral federal ha resuelto
respecto a la conducta de los funcionarios publicos que
transgredieron las prohibiciones previstas en los articulos 41,
Base lll, Apartado C, parrafo segundo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los
numerales 2, parrafo 2; y 347, parrafo 1, inciso b) del Cdadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

35



SUP-RAP-109/2012
y acumulados

QUINTO. Agravios. Es preciso senalar que los
diversos actores Ivone Cecilia Barajas Méndez, Claudia
Alvarez Medrano, Gretel Eunice Castorena Escalera, Luis
Alberto Troncoso Suarez, exponen motivos de agravios
idénticos en sus respectivas demandas, relativas a los recursos

de apelacion 109, 110, 111y 112, en los términos siguientes:

“... AGRAVIOS:

Se tiene que conocer la causa o andlisis de como se llego a la
conclusiéon de determinar la supuesta violacion sefialada, esto
es: los articulos 41, Base lll, Apartado C, parrafo segundo de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como lo previsto en los numerales 2, parrafo 2 y 350 parrafo
1, inciso e), del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales a fojas 63 de la resolucion sobre
el estudio de fondo del considerando octavo, el cual nos dice
entre otros en el parrafo segundo a fojas 76 de la resolucién
gue se combate que a la letra dice:

“Esta autoridad estima que las expresiones emitidas
por el C. Leonel Godoy Rangel, en sus caracter de
Gobernador  Constitucional del Estado de
Michoacan, en la rueda o comunicado de prensa
difundido los dias diez y once de noviembre de dos
mil once, constituyen propaganda gubernamental por
las siguientes consideraciones”.

Asi las cosas, estando en ese sentido de encuadrar como
propaganda gubernamental y no como informe a la sociedad
de hechos que ponen en riesgo la situacion Estatal, el bien
comun esta por encima del bien particular.

Cubrir las ruedas de prensa tiene por objetivo difundir la
informacion a la sociedad sobre cualquier eventualidad de
interés publico y colectivo, todo lo anterior tienen sustento en
los incisos VI, VII, del articulo 3 del Decreto que nos rige y
respetando en todo momento la linea jerarquica respectiva en
el sentido de la toma de decisiones para ordenar y/o mandar
hacer acuerdo a la reglamentacion que rige como medio de
comunicaciébn y organismo publico descentralizado del
Gobierno del Estado de Michoacdn y en todo momento se
esta ligando con la libertad de expresion e informacion, dicho
ejercicio consagrada en los numerales 19, del Pacto
Internacional de Derechos Politicos y Civiles y 13 de la
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Convencién Americana sobre Derechos Humanos que se trae
a colacion en la siguiente jurisprudencia que a la letra dice:

LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU
MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE
POLITICO.- Se transcribe.

A mayor abundamiento sefalo las siguientes consideraciones:

- Que el articulo 6" de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, refiere que: “la manifestacion de las ideas
no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa,
sino en el caso de que ataque a la moral, los derechos de
tercero, provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el
derecho de réplica serd ejercido en los términos dispuestos
por la Ley. El derecho a la informacién sera garantizado por el
Estado”.

- Que la norma constitucional antes referida no sélo protege
el derecho humano de libertad de expresién, sino también su
correlativo derecho a la informacién, toda vez que es un
elemento imprescindible en el desarrollo del ser humano, ya
que aporta elementos para que éste pueda orientar su accién
en la sociedad. El acceso a la informacion es una instancia
necesaria para la participacion ciudadana, dado que sin
informacion adecuada, oportuna y veraz, la ciudadania
dificilmente se encuentra en condiciones Optimas para
participar en la toma de decisiones publicas.

- Que la funcibn que desempefian los medios de
comunicacion dentro de un Estado democratico, se encuentra
sujeta al respeto y cumplimiento de los derechos
fundamentales de los gobernados, pues en su calidad de
medios masivos de comunicacién cumplen con una funcién
social de relevancia trascendental para la nacion porque
constituyen el instrumento a través del cual se hacen efectivos
tales derechos, toda vez que suponen una herramienta
fundamental de transmision masiva de informacion, educacion
y cultura que debe garantizar el acceso a diversas corrientes
de opinion, coadyuvar a la integracion de la poblacién,
proporcionar la informacién, esparcimiento y entretenimiento.

- Que los medios de comunicacion tienen la capacidad
unilateral de presentar cualquier suceso, al tener la libertad de
seleccionar cudles son las noticias 0 acontecimientos
relevantes e incluso pueden adoptar posturas informativas o
de opinion, susceptibles de poner en entredicho los
acontecimientos ocurridos en la agenda politica, econémica o
social; pudiendo resaltar datos o informacion e incluso
cuestionar determinadas acciones relacionadas con los
topicos ya sefalados; eso es asi, teniendo como Unico limite
en cuanto a su contenido lo previsto en los articulos 6°, 41y
134 constitucionales.
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Las anteriores consideraciones encuentran sustento en la
jurisprudencia emitida por el maximo érgano jurisdiccional en
materia electoral, identificada con la clave de control 11/2008,
aprobada en sesion publica celebrada el dieciocho de
septiembre de dos mil ocho, por unanimidad de votos y
declarada formalmente obligatoria, visible en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de La Federacion, Afio 2, numero 3,200,
paginas 20y 21, y que establece por unanimidad de votos.

Por lo anteriormente citado considero que hubo al momento
de la valoracion y/o interpretacion dada por la autoridad
responsable, dejé algunos elementos de juicio al momento de
emitir su resolucion, como son la libertad de expresion, y el
derecho a la Informacion consagradas en Nuestra Carta
Maxima. Por lo vertido presupongo que los articulos 41, Base
lll, Apartado C, parrafo segundo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los numerales
2, parrafo 2; y 347, péarrafo 1, inciso b), del Cédigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales no fueron
trastocados en forma tal que sean valorados como violados.

Por lo que concierne a los motivos de inconformidad
expuestos en via de agravios en el escrito de demanda del
recurso de apelacion SUP-RAP-117/2012, correspondiente a la
impugnaciéon de Maria Guadalupe Santacruz Esquivel en su
caracter de Directora General y Representante Legal del
Organismo Publico Descentralizado del Gobierno del Estado de
Michoacan denominado “Sistema Michoacano de Radio y

Television”, se tienen los siguientes:

“AGRAVIOS:

PRIMERO. Causa agravio en perjuicio de mi representado la
inobservancia del articulo 1° Constitucional en relacion con
los articulos 8, 9, 25 y 29 de la Convencidn Americana de
Derechos Humanos, conocida también como Pacto de San
José Tratado que fue publicado el 7 de mayo de 1981 en el
Diario Oficial de la Federacion.

En efecto, México es Estado parte en la Convencion

Americana desde el 24 de marzo de 1981 y reconocio la
competencia contenciosa de la Corte el 16 de diciembre de
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1998, por tanto, se sometio a la clausula facultativa de
aceptacion de la competencia contenciosa de la Corte
Interamericana, razon por la cual, se obligé a la practica del
adecuado funcionamiento del sistema de proteccion
consagrado en la Convencion Americana, y por tanto, quedo
vinculado a la integridad de la Convencion, y comprometido
por completo con la garantia de proteccién internacional de
los derechos humanos que consagra la expresada
Convencioén.

De lo anterior se desprende que Meéxico aceptdo la
Convencion Americana de Derechos Humanos, también
reconocio la interpretacion que de dicha convencion realiza
la Corte Interamericana de Derechos Humanos; asi mismo,
por imperativo Constitucional, ese Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion debera considerar que por
Su propia naturaleza estan obligados a ejercer el control de
convencionalidad al resolver cualquier asunto sometido a su
jurisdiccién, tal y como lo establece el articulo 1°
Constitucional y que de igual forma lo estableci6 la citada
Corte Interamericana al decidir el caso Almonacid Arellano y
otros vs. Chile, en la sentencia emitida el veintiséis de
septiembre de dos mil seis:

"128. Cuando un Estado ha ratificado un tratado
internacional como la Convencion Americana, sus jueces
también estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar por
que el efecto util de la Convencion no se vea mermado o
anulado por la aplicacion de leyes contrarias a sus
disposiciones, objeto y fin. En otras palabras, los 6rganos del
Poder Judicial deben ejercer no so6lo un control de
constitucionalidad, sino también 'de convencionalidad' ex
oficio entre las normas internas y la Convencion Americana,
evidentemente en el marco de sus respectivas competencias
y de las regulaciones procesales correspondientes. Esta
funcidbn no debe quedar limitada exclusivamente por las
manifestaciones o actos de los accionantes en cada caso
concreto, aun que tampoco implica que ese control deba
ejercerse siempre, sin considerar otros presupuestos
formales y materiales de admisibilidad y procedencia de ese
tipo de acciones.

124. La Corte es consciente que los jueces y tribunales
internos estan sujetos al imperio de la ley y, por ello, estan
obligados a aplicar las disposiciones vigentes en el
ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado
un tratado internacional como la Convencién Americana, sus
jueces, como parte del aparato del Estado, también seran
sometidos a ella, lo que les obliga a velar por que los efectos
de las disposiciones de la Convencion no se vean mermadas
por la aplicacion de leyes contrarias a su objeto y fin, y que
desde un inicio carecen de efectos juridicos. En otras
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palabras, el Poder Judicial debe ejercer una especie de
“control de convencionalidad” entre las normas juridicas
internas que aplican en los casos concretos y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. En esta tarea, el
Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado,
sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la
Corte Interamericana, intérprete Ultima de la Convencion
Americana.™

Y es asi, por que la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, rige el sistema juridico nacional desde
mil novecientos diecisiete, en el articulo 1° consagra los
principios de supremacia constitucional y jerarquia
normativa, por los cuales la Constitucién Federal y las leyes
gue de ellas emanan, asi como los tratados celebrados con
potencias extranjeras, por el Presidente de la Republica con
aprobacion del Senado, constituyen la Ley Suprema de toda
la Unidén; razon por la cual, una vez que han sido
incorporados a la Ley Suprema de toda la Union los tratados
internacionales como lo fue la Convencion Americana de
Derechos Humanos, las autoridades mexicanas y en el
presente caso el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, quedd vinculado también a invocar la
jurisprudencia de tribunales internacionales, como criterio
orientador cuando se trate de la interpretacion y al
cumplimiento de las disposiciones protectoras de los
derechos humanos, entendidos éstos como el conjunto de
facultades, libertades y pretensiones de caracter civil,
politico, econémico, social y cultural, incluidos los recursos y
mecanismos de garantias de todas ellas. Por ende, el
Sistema Michoacano de Radio y Television, mismo que fue
creado por Decreto Administrativo publicado en el Periddico
Oficial del Estado de fecha 12 de julio de 1984; con la
finalidad de ofrecer entretenimiento para su audiencia,
siendo su naturaleza y propiedades de un organismo publico
descentralizado, con personalidad juridica y patrimonio
propio, es susceptible de derechos tutelados por la
Convencién Americana.

La Resolucién dictada por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, conculca en perjuicio de mi poderdante el
derecho fundamental de debido proceso y acceso a la
justicia contenidos en el articulo 25 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos en relacion con los
articulos 14 y 17 Constitucional. En efecto, del citado articulo
17 Constitucional se desprende, que el acceso a la justicia
se estima como la posibilidad o prerrogativa a favor de mi
representado en su calidad de gobernado de promover la
actividad jurisdiccional y ser parte dentro de un proceso en el
gue, una vez satisfechos los requisitos procesales previstos
por el legislador ordinario, permita obtener una decision en la
gue se resuelva de manera efectiva sobre las pretensiones
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deducidas, observando siempre la satisfaccion de los
principios que integran este derecho, el cual, de igual forma
se encuentra tutelado en la Convencibn Americana de
Derechos Humanos, concretamente en el articulo 25 que a
la letra dice:

"1l. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y
rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o
tribunales competentes, que la ampare contra actos que
violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal
violacion sea cometida por personas que actlen en ejercicio
de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

a) A garantizar que la autoridad competente prevista por el
sistema legal del Estado decidira sobre los derechos de toda
persona que interponga tal recurso; b) a desarrollar las
posibilidades de recurso judicial, y

c) A garantizar el cumplimiento, por las autoridades
competentes, de toda decisidbn en que se haya estimado
procedente el recurso."”

De la sola lectura de la resolucién recurrida, se tiene que el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, no
solamente viol6 en perjuicio del Sistema Michoacano de
Radio y Television el derecho de acceso a la justicia, que
presupone siempre la satisfaccion de los principios que
integran el acceso a la justicia como un derecho
fundamental, como son: que sea I) pronta; 1) completa; III)
imparcial; y IV) gratuita; sino que ademas viol6 en perjuicio
de éste, el derecho fundamental de debido proceso
consistente en que todos los actos y actuaciones de las
autoridades administrativas deben ajustarse no solo al
ordenamiento juridico legal sino a los preceptos
constitucionales, garantizando con ello el correcto ejercicio
de la administracion publica a través de la expedicién de
actos que no resulten arbitrarios y contrarios a los principios
del estado de derecho, tal y como en la especie ocurre, ante
la falta del principio de exhaustividad que le impuso a la
responsable el Cdédigo Federal de Procedimientos e
Instituciones Electorales, al pronunciar el acto reclamado.

En efecto, el primer agravio se hace consistir en la falta de
congruencia, exhaustividad y motivacion de la resolucion
combatida, lo que deja en completo estado de indefensién a
mi representado Sistema Michoacano de Radio y Television.
Esto es asi, pues es de explorado derecho que el estudio de
fondo del asunto es la parte medular de la sentencia toda
sentencia judicial, pues en los mismos se expresan los
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argumentos que llevan al o6rgano Jurisdiccional a
pronunciarse en determinado sentido, los cuales, para no
dejar en estado de indefensién a los justiciables, deben
guardar congruencia con los puntos resolutivos, lo que en la
sentencia combatida no ocurre, pues su apartado OCTAVO,
ualtimo parrafo, indica:

"Por lo anteriormente expuesto, es que se considera que los
hechos de mérito actualizan la infraccion al articulo, 41,
Base Ill, Apartado C, parrafo segundo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el
numeral 2, parrafo 2; 347, parrafo 1, inciso b) del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo
que se declara fundado el presente procedimiento
administrativo sancionador en contra de (...), al no haberse
acreditado su participacion en la conducta infractora
sefalada."

Argumento, que como ya se dijo, deja en estado de
indefensibn a mi representado por el estado de
incertidumbre juridica que ocasiona, pues no es dable que
por una parte sefiale fundado el procedimiento y por el otro
textualmente indique que no se acreditd su participacion en
la conducta infractora sefalada, lo que claramente se
traduce en una incongruencia entre el argumento toral de la
sentencia y el punto resolutivo que condena a mi
representado; merced a lo anterior, considero que se esta
violando en mi perjuicio el articulo 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estado Unidos Mexicanos, concatenados con
los articulos de la Convencion Americana de Derechos
Humanos antes referidos.

La anterior omision demuestra que la resolucién que por el
presente recurso de apelacion se combate, es contrario al
principio de exhaustividad, que emerge del propio cuerpo del
Cédigo Federal de Procedimientos e Instituciones
Electorales, lo cual implica considerar que es en una
resolucion incompleta, con la consiguiente violacion al
derecho de acceso a la justicia consagrado en el articulo 17
de la Constitucion Federal, y que en todo momento debi6 de
tutelar la autoridad responsable, a la luz del control de
convencionalidad que le imponen los numerales antes
invocados.

SEGUNDO. En el supuesto no admitido de que la intencion
de la resolucion combatida haya sido en el sentido de
declarar que se acredit6 la participacion de mi representado
en la conducta infractora, se tiene que conocer la causa o
analisis que justifiquen de qué forma fue la participacion del
Sistema de Radio y Comunicacién cémo se llegdé a la
conclusién de determinar el la supuesta violacion sefialada,
esto es los articulos 41, Base lll, Apartado C, pérrafo

42



SUP-RAP-109/2012
y acumulados

segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como lo previsto en los numerales 2, parrafo
2 y 350 pérrafo 1, inciso e) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales a fojas 63 de la
resoluciéon sobre el estudio de fondo del considerando
OCTAVO, el cual nos dice:

"Debera suspenderse la difusibn en los medias
comunicacién toda propaganda gubernamental en el periodo
comprendido de las campafias electorales”

Y sin mayor argumento se valora el contenido de la rueda de
prensa citada, (visible a foja 76), la autoridad estima que las
expresiones que se citan del contenido de dicha rueda de
prensa es un acto de propaganda gubernamental "En un
altimo intento por resolver, por la via conciliatoria, el
diferendo con Hacienda, le solicité al Secretario del Consejo
de Gobernacién, Francisco Blake, el 25 de octubre, que
fuera arbitro entre Hacienda y el Gobierno del Estado de
México, esto a pesar de que ya para entonces el Partido
Accion Nacional, Ernesto Cordero y la candidata a
gobernadora, habian llevado a cabo el tema al terreno
electoral, con mentiras y difamaciones , buscando sacar raja
electoral de un acto ilegal que puso y tiene en riesgo la
liquidez de las finanzas michoacanas poniéndose del lado
del Gobierno Federal y no de los michoacanos."

Ahora bien, la autoridad valor6 que es propaganda
gubernamental, pero no estudi6 afondo la narrativa
planteada de nuestra parte, en el sentido de que el Sistema
Michoacano de Radio y Television, se limité a cubrir la rueda
de prensa como el quehacer cotidiano del medio de
comunicacién, cubrir dichos eventos, sin estar obligados a
conocer su contenido previamente, por lo que debe existir
tolerancia en cuanto a la libre manifestacion de ideas, esto
presupone ensanchar el margen de tolerancia frente a juicios
valorativos, apreciaciones o0 aseveraciones cuando se
toquen temas de intereses publico en una sociedad
democratica, eso es la libertad de expresibn y de
informacion.

Maxime, que no existe ningun indicio que se adecue a lo
planteado en la rueda de prensa que pueda ser tomado
como "propaganda gubernamental’, esto es, carece de
varios elementos, tales como: no existe rendicion de
cuentas, no se ponen de manifiesto beneficios, logros,
promesas de campaiia.

Por otro lado sobre la citada rueda de prensa que nos atafie
se puede catalogar como informe de seguridad que guarda
el Estado, ya que ponen en riesgo la misma seguridad
financiera del Estado de Michoacan de Ocampo.
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Cobra aplicacion la jurisprudencia del siguiente rubro y texto:

"LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU
MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE
POLITICO. — Se transcribe.

Al respecto, cabe hacer mencion la naturaleza juridica del
Sistema Michoacano de Radié y Television, el cual fue
creado por Decreto Administrativo, publicado en el Periddico
Oficial del Estado de fecha 12 de julio de 1984, con la
finalidad de ofrecer entretenimiento para su audiencia,
siendo su naturaleza y propiedades de un organismo publico
descentralizado, encargado de transmitir las tradiciones y
costumbres que cimientan la identidad de los michoacanos.

Partiendo de esa premisa, es insoslayable observar el
contenido de la Ley de Entidades Paraestatales del Estado
de Michoacan, publicada en el Periddico Oficial del Estado el
30 de marzo de 1992, referente a los organismos publicos
descentralizados, trayendo a colacion los siguientes
articulos:

"Articulo 5°. Las entidades paraestatales gozardn de
autonomia técnica y de gestion para el cabal cumplimiento
de sus objetivos y metas sefialadas en sus programas. Al
efecto, contardn con una administracién agil, eficaz y
eficiente y se sujetardan a los sistemas de control
establecidos en la presente ley y a los demas, que se
relacionen con la administracion publica estatal, en lo que no
se oponga a ésta.

Articulo 11. Son organismos descentralizados las personas
juridicas creadas por ley o decreto del congreso del estado o
por decreto o acuerdo del ejecutivo del estado, cualquiera
gue sea la estructura legal que adopten y cuyo objetivo sea:

I. La prestacion de un servicio publico o social; o

[I. La obtencion o aplicacion de recursos para fines de
asistencia o seguridad social."”

Lo que nos remite de nuevo al Decreto de creacion del
Sistema Michoacano de Radio y Televisién como Organismo
Publico Descentralizado del Gobierno del Estado, en donde
se establece que la estructura estara integrada por I. Una
Junta de Gobierno, quien sera la maxima autoridad; Il. La
Direccion General. (...). La primera de ellas estara presidida
por el Gobernador del Estado (articulo 4°), quien designara
al Director General (articulo 7°).
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De la anterior concatenacion, se infiere que el Sistema
Michoacano de Radio y Television, es un organismo Publico
Descentralizado, el cual se encuentra estructurado por una
Junta de Gobierno, presidida por el Gobernador del Estado,
quien tiene la facultad de nombrar y remover al Director
General del Sistema, cuya finalidad es transmitir y difundir
las tradiciones y costumbres que cimientan la identidad de
los michoacanos. Por lo tanto, al haber sido convocada una
rueda de prensa por el Gobernador del Estado, para dar a
conocer a la ciudadania michoacana la situacion financiera y
econdmica proporcionada por el Maestro Leonel Godoy
Rangel, con la finalidad de transparentar los recurso publicos
de conformidad con la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién del Estado de Michoacan de Ocampo, era
insoslayable por parte de la suscrita en su caracter de
Directora General del Sistema de Radio y Television,
proyectar dicho mensaje; pues ademas, el Organismo a mi
cargo no cuenta con facultades para estudiar el fondo de los
mensajes que el Gobernador del Estado estime oportuno
hacer del conocimiento de la ciudadania michoacana, lo que
contrariamente al existir una negativa por parte de la
Directiva del Sistema Michoacano de Radio y Television,
puede traducirse en una violacion del derecho al acceso a la
informacioén publica garantizada por el articulo 6° de la Carta
Magna, en detrimento de toda la ciudadania michoacana.

Articulado con lo anterior, debe recordarse que la funcién
que desempefian los medios de comunicacion (como el caso
del Sistema Michoacano de Radio y Television) dentro del
estado democratico, se encuentra sujeta al respeto y
cumplimiento de los derechos fundamentales de los
gobernados, pues en su calidad de medios masivos de
comunicacién, este ente publico descentralizado, cumple
con la funcién social de relevancia trascendental para la
nacion porque constituyen el instrumento a través del cual se
hacen efectivo tales derechos, toda vez que suponen una
herramienta fundamental de transmision masiva de
informacion, educacion y cultura que debe garantizar el
acceso a las diversas corrientes de opinién, proporcionando
informacion, esparcimiento y entretenimiento.

Luego, tenemos que la libertad de expresiéon ha sido
dimensionada por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de la siguiente forma: es una piedra angular en la
existencia misma de una sociedad democratica. Es
indiscutible para la formacién de la opinion publica. Por
ende, es posible afirmar que una sociedad que no esta bien
informada no es plenamente libre. Asi la libertad de
expresion que se analiza en dos dimensiones, que se
reclaman y sustentan mutuamente. Por una parte, existe la
llamada dimension individual, que asegura la posibilidad de
utilizar cualquier medio idéneo apara difundir el pensamiento
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propio y llevarlo al conocimiento de los demas. Los
receptores potenciales o actuales del mensaje tiene, a su
vez, el derecho de recibido: derecho que concreta la
dimensién social de la libertad de expresion.

Asi, la dimensién individual de la libertad de expresion se
proyecta en la posibilidad de expresar el pensamiento
usando los medios que elijan el emitirlo, y también en la
facultad de difundirlo a través de ellos, para que sea
conocido por sus naturales destinatarios. En ese orden, el
adecuado ejercicio de la libertad implica, una tolerancia
mayor hacia las expresiones que se emiten en
circunstancias o sobre asuntos que poseen gran relevancia
social.

De tal consideracion, se reitera que el Sistema Michoacano
de Radio y Television, unicamente cumplio la funcion para la
que fue creada, pues al ser convocada por el entonces
Gobernador Constitucional del Estado de Michoacan de
Ocampo, el deber de mi representado era acudir y en su
momento cumplir con la transmisién de la informacién que el
Gobernador consider6 de relevancia social, pues, lo
contrario, se traduciria en una violacion del derecho a la
informacion y la libre expresion de las ideas.

La obligaciéon por parte del Estado Mexicano de conceder al
Sistema Michoacano de Radio y Television, en su calidad de
persona bajo su jurisdiccion, un recurso judicial efectivo
contra actos violatorios de derechos cometidos en su
perjuicio, estan reconocidos tanto en la legislaciéon interna,
como en la propia Convencién. Por tanto, al ser la garantia
de acceso a la justicia, uno de los pilares basicos, no sélo de
la Convencion Americana, sino de todo estado de derecho
en una sociedad democratica, por medio del presente
recurso se pretende que se restituya a favor del Sistema
Michoacano de Radio y Televisidon la violacién de derecho
alegada, esto es, que su Sefioria atento a la potestad-deber
atribuida e impuesta como 6rgano gubernamental, para
dirimir litigios de trascendencia juridica, aplicando normas
sustantivas e instrumentales por un oficio objetivamente
competente y un agente imparcial, tal y como define el
término jurisdiccion el Diccionario Juridico Mexicano, del
Instituto de Investigaciones Juridicas, ordene a la
responsable que dicte un nuevo fallo, mediante el cual, Se
deje insubsistente la sentencia reclamada y dicte una nueva
resolucion en la que se revoque la combatida, absolviendo al
Sistema Michoacano de Radio y Televisiéon, de la multa y
sanciones impuestas, atento al principio "pro homine", y al
control de Convencionalidad que debi6 de haber ejercido.

Al respecto la Corte Interamericana al decidir el caso Radilla

Pacheco vs. México, en la sentencia emitida el veintitrés de
noviembre del 2009, establecio:
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"338. Para este Tribunal, no sélo la supresion o expedicion
de las normas en el derecho interno garantizan los derechos
contenidos en la Convencion Americana, de conformidad a
la obligacibn comprendida en el articulo 2 de dicho
instrumento. También se requiere el desarrollo de practicas
estatales conducentes a la observancia efectiva de los
derechos vy libertades consagrados en la misma. En
consecuencia, la existencia de una norma no garantiza por
si misma que su aplicacion sea adecuada. Es necesario que
la aplicaciébn de las normas o su interpretacion, en tanto
practicas jurisdiccionales y manifestacion del orden publico
estatal, se encuentren ajustadas al mismo fin que persigue el
articulo 2 de la Convencion. En términos practicos, la
interpretacion del articulo 13 de la Constitucion Politica
mexicana debe ser coherente con los principios
convencionales y constitucionales de debido proceso y
acceso a la justicia, contenidos en el articulo 8.1 de la
Convencién Americana y las normas pertinentes de la
Constitucion mexicana.

339. En relacion con las practicas judiciales, éste Tribunal ha
establecido en su jurisprudencia que es consciente de que
los jueces y tribunales internos estan sujetos al imperio de la
ley y, por ello, estén obligados a aplicar las disposiciones
vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado
ha ratificado un tratado internacional como la Convencion
Americana, sus jueces, como parte del aparato del Estado
también estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar
porque los efectos de las disposiciones de la Convencion no
se vean mermados por la aplicaciéon de leyes contrarias a su
objeto y fin, que desde un inicio carecen de efectos juridicos.
En otras palabras, el Poder Judicial debe ejercer un “control
de Convencionalidad” ex officio entre las normas internas y
la Convencion Americana, evidentemente en el marco de
sus respectivas competencias y de las regulaciones
procesales correspondientes. En esta tarea, el Poder
Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino
también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte
Interamericana, interprete Ultima de la Convencion
Americana."

TERCERO. Del mismo modo, causa agravio el considerando
DECIMO SEGUNDO, en donde se resolvio a la presunta
violacion a los articulos 41, base lll, apartado C), parrafo
Segundo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como lo previsto en los numerales 2°, parrafo
2 y 350, parrafo 1, inciso E) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por parte del
Sistema Michoacano de Radio y Television permisionario de
las emisoras identificadas con las siglas XEREL-AM,
XHAPA-TV, XHREL-FM, XHRUA-FM, XHHID-FM, XHJII-FM,
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XHMOR-TV, XHMZI-TV, XHREL-FM, XHRUA-FM, XHTZA-
TV, XHTZI-FM, XHURU-TV, XHZIT-FM y XHZMA-FM, en
donde se determiné que el Sistema Michoacano de Radi6 y
Television, incumplié con su obligacion de suspender la
difusion de la "propaganda gubernamental" denunciada, los
dias diez y once de noviembre de dos mil once, no obstante
gue el estado de Michoacan se encontraba en la etapa de
veda electoral, periodo dentro del diverso comprendido de
las campafas electorales al dia de la Jornada Electoral.

Al respecto debe decirse, que si bien es cierto que se indica
qgue los concesionarios tienen la obligacion de instrumentar
todo lo necesario para poder bloguear sus sefales fuera del
ambito espacial de su concesion, estan obligados a instalar
infraestructura necesaria para realizar bloqueos de sefial en
las emisoras de su "red", con la finalidad de transmitir
contenidos estrictamente locales.

Una verdadera excepcion a la regla arriba sefalada surgio
en el recurso de apelacion SUP-RAP-52/2010, en el cual un
concesionario de una "red" de emisoras impugné una
sancion que le impuso el IFE, por no haber transmitido 1,713
promocionales de partidos politicos y autoridades electorales
en dos canales de televisibn que debian cubrir el proceso
electoral local 2010, en Huajuapan de Ledn, Oaxaca. Entre
otras cuestiones, el concesionario adujo que al obligarsele a
instalar y preservar la infraestructura necesaria para realizar
"bloqueos”, para transmitir contenidos locales se limitaba su
libertad de empresa y hasta su libertad organizativa.

La Sala Superior consideré que nadie estd obligado a lo
imposible, y que no se puede restringir irracionalmente las
libertades y derechos constitucionales, ni siquiera en pos de
una obligacion del mismo rango y fuerza. Por eso la
ausencia de tecnologia en el mercado para instrumentar los
bloqueos o la ausencia de personas capacitadas en el
mercado laboral para cumplir las funciones exigidas, son
situaciones que pudieran ponderarse para considerar una
verdadera excepcion, tanto a la facultad referida como a la
obligacién de los concesionarios y permisionarios de realizar
bloqueos.

De lo que es dable indicar que el Sistema Michoacano de
Radio y Television, Unicamente cuenta con la emisora de
radio XEREL-AM, que emite la sefial de radio en Amplitud
Modulada desde Morelia, Michoacan y la estacion XHREL-
FM, que emite su sefial de radio en Frecuencia Modulada
desde Morelia, Michoacan, a las estaciones del interior del
Estado XHHID-FM,; XHJIQ-FM, XHDEN-FM, XHRUA-FM,
XHZMA-FM, XHTZI-FM, XHZIT-FM XHCAP-FM, las cuales
fungen Unicamente como repetidoras; asi como de la
permisionarias para television con siglas XHMOR-
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TV.CANAL 2, la cual emite la sefial de television desde la
Ciudad de Morelia, Michoacan a las frecuencias de television
gue se encuentran en el interior del estado XHAPA-TV,
CANAL 4, XHURU-TV, CANAL10, XHTZA-TV, CANAL 10,
XHMZI-TV CAN AL 13 y que de igual forma Unicamente
fungen como repetidoras.

Ad pero, esa caracteristica especial no fue considerada por
el Consejo General del Instituto Federal Electoral al emitir la
resolucién combatida, pues en la misma consideré a todas
las emisoras de radio y television concesionadas por el
Sistema Michoacano de Radio y Televisibn como unidades
matrices y no su verdadera naturaleza que es repetidora, lo
que a todas luces causa agravio al no haberse considerado
que mi representado no cuenta con la infraestructura,
personal y presupuesto para implementar un sistema de
bloqueo que asi lo permita.

CUARTO. En el mismo sentido, causa agravio la multa
excesiva a la que resultd condenado mi representado el
organismo publico descentralizado denominado Sistema
Michoacano de Radio y Television. Ello, partiendo de las
siguientes consideraciones:

En primer término, el articulo 354 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece:

"Articulo 354,

1. Las infracciones seflaladas en los articulos anteriores
seran sancionadas conforme a lo siguiente:

[.]

f) Respecto de los concesionarios 0 permisionarios de radio
y television:

I. Con amonestacion publica;

[I. Con multa de hasta cien mil dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, que en el caso de
concesionario o permisionarios de radio serd de hasta
cincuenta mil dias de salario minimo; en caso de
reincidencia hasta con el doble de los montos antes
sefalados, segun corresponda;” (las cursivas y negritas son
agregadas).

Ahora bien, el A quo encuadré la conducta desplegada por
Sistema Michoacano de Radio y Televisibn, en cuanto
permisionario de las emisoras XEREL-AM, XHAPA-TV,
XHREL-FM, XHRUA-FM, XHHID-FM, XHJH-FM, XHMOR-
TV, XHMZKTV, XHREL-FM, XHRUA-FM, XHTZA-TV,
XHTZI-FM, XHURU-TV; XHZIT-FM y XHZMA-FM, dentro de
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la fraccion Il citada; consistente en una multa, pues,
considerd, que tal medida permitiria cumplir con la finalidad
correctiva de una sancién administrativa.

Haciéndose, por lo tanto, evidente el agravio causado al
organismo que representd al englobar en un mismo
supuesto la supuesta falta administrativa cometida tanto por
las emisoras madres como las repetidoras, siendo que lo
correcto es realizar un analisis personalizado de cada una
de ellas para poder determinar su grado de responsabilidad,;
por lo tanto, el hecho de generalizar la conducta de todos
permisionarios y encuadrarla en la antes dicha fraccion Il, es
violatorio del principio del debido proceso y la
personalizacion de la sancién.

Para robustecer lo anterior, dentro de la misma resolucion
combatida, el érgano jurisdicente recordd el procedimiento
identificado con el namero de expediente
SCG/PE/PAN/CG7060/2011, al que recayd la resolucion
nimero CG339/2011, de fecha once de octubre de dos mil
once, en donde el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, impuso una amonestacion publica al Sistema
Michoacano de Radio y Television, permisionario de las
emisoras XEREL-AM, XHCAP-FM, XHDEN-FM, XHHID-FM,
XHJIIQ-FM, XHMZI-TV, XHREL-FM, XHRUA-FM, XHZIT-FM
y XHZMA-FM, y atendiendo a dicho antecedente aduj6é que
existia reincidencia y con base en ello impuso la multicitada
sancién pecuniaria. Partiendo de esa idea, se considera que
la sancion impuesta las concesionarias XHMOR-TV,
XHCAP-FM, XHTZA-TV, XHURU-TV y XHZIT-FM, es frivola
y excesiva, pues en el supuesto no concedido, debid
imponer una sancion de amonestacion publica como lo hizo
en principio a las emisoras que ahora considero reincidentes
y generar una igualdad en las sanciones que ha impuesto.

En ese sentido, es que respetuosamente se solicita a este H.
Tribunal de Alzada realice un nuevo analisis que tendra
como objetivo analizar si la conducta desplegada por las
emisoras y repetidoras involucradas, efectivamente se
encuadra dentro de la sancion que por igual impuso la
autoridad primigenia.

Asimismo, no debe soslayarse que contrario a lo que estimé
la resolucién apelada, en el sentido de que la cantidad de
$176,469.00 (ciento setenta y seis mil cuatrocientos sesenta
y nueve pesos, 00/100), impuesta como multa al Sistema
Michoacano de Radio y Televisibn, no afecta
sustancialmente el desarrollo de sus actividades ordinarias,
Al respecto cabe sefialar que si bien es cierto para el
ejercicio fiscal 2012 el Gobierno Constitucional del Estado de
Michoacan de Ocampo, destin6 a mi representado la
cantidad de $36,410,079.00 (treinta y seis millones
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cuatrocientos diez mil setenta y nueve pesos, 00/100 M.N.),
sin que el Juzgador Primigenio tomara en consideracion que
dicho presupuesto desde el momento de su aprobacion ya
se encuentra etiquetado para cada una de las éareas y
funciones que realiza el Sistema Michoacano de Radio y
Television, quien ademas por ofrecer un servicio publico no
percibe otros ingresos extras, por lo que de igual forma
solicitd se tome en consideracion que de confirmar el
importe total de la multa impuesta al Sistema Michoacano de
Radio y Television pararla en grave perjuicio tanto en la
infraestructura operativa, como en los proyectos que se
pretenden desarrollar con el fondo econdmico destinado
para el ejercicio fiscal 2012, lo que a su vez se traduce en un
perjuicio hacia la comunidad michoacana de mantenerlos
informados, pues es una constante para el organismo que
represento el mejoramiento en el servicio publico que presta
adoptando las tecnologias que el presupuesto permita para
el mejoramiento constante del servicio prestado.

Como colofén, solicito que los agravios antes expuestos
sean considerados en su conjunto o en forma separada, aun
y cuando los mismos no se desprendan del presente
apartado de agravios, cobra aplicacion el criterio
jurisprudencial del siguiente rubro y texto:

"AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL.- Se transcribe.

En virtud de lo anteriormente expuesto, estimo que los
anteriores agravios, son razones mas que suficientes para
que ese Tribunal de Alzada, decrete la revocacién de la
resolucién pronunciada por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral apelada, con la correspondiente
consecuencia de Ley.

SEXTO. Estudio de fondo. Previo a cualquier
consideracion, este 6rgano jurisdiccional estima pertinente
precisar que en el recurso de apelacion, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 23, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se
debe suplir la deficiencia en la exposicion de los conceptos de
agravio, siempre y cuando éstos se pueden deducir claramente
de los hechos expuestos; consecuentemente, la regla de la

suplencia aludida se observara en esta sentencia, siempre que
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se advierta la expresion de agravios, aunque ésta sea deficiente
y cuando existan afirmaciones sobre hechos de los cuales se

puedan deducir claramente los agravios.

Es decir, que se advierta de lo expuesto en el escrito de
impugnacioén, que se aducen violaciones constitucionales o
legales que se consideren fueron cometidas por la autoridad
responsable, exponiendo los razonamientos légico-juridicos a
través de los cuales se concluya que la responsable o bien no
aplico determinada disposicion constitucional o legal, siendo
ésta aplicable o, por el contrario, aplicé otra sin resultar
pertinente al caso concreto o, en todo caso, realiz6 una

incorrecta interpretacion juridica de la disposicion aplicada.

Bajo las consideraciones anteriores seran analizadas las
alegaciones que expuestas en via de agravio en los respectivos

escritos de demanda.

Por cuestion de meétodo se analizara en primer lugar el
cuestionamiento esencial de falta de fundamentaciéon vy
motivacion, que en aplicacion del mencionado principio de
suplencia de los agravios deficientes, se advierte de los escritos
de demandas de Ivone Cecilia Barajas Méndez, Claudia Alvarez
Medrano, Gretel Eunice Castorena Escalera y Luis Alberto
Troncoso Suarez; enseguida se realizara el analisis de los
motivos de inconformidad expuestos en via de agravios en
representacion de la persona moral denominada Sistema
Michoacano de Radio y Television, cuestionamientos que estan
dirigidos en relacion a los temas siguientes: a) incongruencia de

la resolucion impugnada; b) libre ejercicio de su actividad
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informativa; c¢) imposibilidad de blogueo de repetidoras; y, d)

indebida individualizacion de la sancion.

A. Una vez que se suple en su deficiencia el
planteamiento de Ivone Cecilia Barajas Méndez, Claudia
Alvarez Medrano, Gretel Eunice Castorena Escalera y Luis
Alberto Troncoso Suarez, es de sostener la falta de
fundamentacién y motivacién de la resolucion impugnada,
de ahi que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 23,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, esta circunstancia asi traida
a cuentas se considera suficiente para revocar la determinacion
del Consejo General del Instituto Federal Electoral, al estimar
acreditada la participacion y consecuente responsabilidad de
dichas personas, en sus respectivos cargos dentro del Sistema
Michoacano de Radio y Television, en la conducta infractora al
articulo 41, Base Ill, Apartado C, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con el numeral 2, parrafo 2; y, 347, parrafo 1, inciso b),
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

En el caso procede suplir la queja deficiente, dado que los
citados inconformes vierten alegatos en su demanda, en torno a
la contravencion de normas convencionales en que incurre la
responsable a partir de la determinacion de considerar como
conducta reprochable de todos los funcionarios publicos
denunciados (entre los cuales se encuentran los citados
actores), asi como los emplazados al procedimiento especial

sancionador, al estimar acreditada su participacion en los
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hechos denunciados constitutivos de infraccion, por haber
estado dentro de sus funciones la realizacién de los actos que

dieron lugar a la misma.

De la lectura de la demanda se advierte que los
enjuiciantes aducen en esencia, que se tiene que conocer la
causa o analisis de como se lleg6 a la conclusion de determinar
la violacion a los preceptos constitucionales y legales antes
mencionados, y de haber encuadrado la conducta denunciada
como propaganda gubernamental y no como informe a la

sociedad.

Al respecto, sefialan que la actividad de cubrir las ruedas
de prensa tiene por objetivo difundir la informacion a la
sociedad sobre cualquier eventualidad de interés publico y
colectivo, que en todo momento esta ligada con la libertad de
expresion e informacion, consagrado dicho ejercicio en los
numerales 19 del Pacto Internacional de Derechos Politicos y
Civiles y 13 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, a que se refiere la jurisprudencia 11/2008 de rubro
"LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU
MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO”,
la que estiman, debe privilegiarse sobre el contenido de los
preceptos constitucionales y legales aducidos por Ia
responsable, que en su concepto no fueron trastocados en
forma tal que se consideren violados. De estas expresiones, se
obtiene que la pretension de los enjuiciantes es que se revoque

la determinacién controvertida.
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Esta Sala Superior estima que la determinacion que se
impugna, carece de fundamentacion y motivacion, tomando en

cuenta las consideraciones que se vierten enseguida.

En la resolucibn impugnada, precisamente en su
resolutivo primero, se advierte que la responsable determina
declarar fundado el procedimiento especial sancionador, entre
otros, respecto de los actores, estimando que tuvo por

acreditada su participacion en la conducta denunciada.

No obstante lo anterior, de una lectura exhaustiva del
contenido de dicha resolucion no se advierte que hubiere
realizado estudio alguno en relacién con las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, relativas a la participacion de dichas
personas en la conducta que supuestamente les atribuye; es
mMAas, ni siquiera en el tratamiento del estudio que sefiala como
de fondo en la resolucion impugnada, hace alusion a los
nombres de los hoy enjuiciantes, asi como a los cargos o

funciones publicas que desempefiaban.

La unica referencia, por demas genérica y dogmatica
referida a los hoy actores en su caracter de funcionarios
publicos, es la que puede consultarse en la pagina 79 de la
citada resolucion impugnada, en la parte final del parrafo
segundo, cuando al analizar la conducta atribuida a Leonel
Godoy Rangel, otrora Gobernador del Estado de Michoacan,

sefala lo siguiente:

En este sentido, estando ante la presencia de una
propaganda de naturaleza gubernamental, se colma Ila
hipotesis juridica prevista en el articulo 41, Base lll, Apartado
C, parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos, y siendo que los actos denunciados tienen
dicho caréacter, es que se considera que en el presente caso
se acredita una violacion a la prohibicion de difundir
propaganda gubernamental durante el tiempo que
comprendan las campafas electorales federales y locales y
hasta la conclusion de la respectiva jornada comicial, con las
excepciones previstas; conducta reprochable a todos los
funcionarios publicos denunciados, asi como a los
emplazados por ésta autoridad, al acreditarse su
participacion en los hechos materia del presente
procedimiento, constitutivos de infraccion, por haber
estado dentro de sus funciones la realizacion de los actos
gue dieron lugar a la misma.

Como se ha sefalado, el parrafo transcrito se encuentra
referido al estudio que el Consejo responsable venia realizando
respecto de la responsabilidad en la conducta de Leonel Godoy
Rangel, y de forma dogméatica y genérica, introduce Ila
consideracion de que tal conducta es también reprochable a
todos los funcionarios publicos denunciados (entre los cuales se
encuentran los actores), por estimar que estaba dentro de sus
funciones la realizacion de los actos que dieron lugar a dicha

conducta.

Sin embargo, como se ha sefalado, la responsable omite
mencionar a qué tipo de conducta transgredida se refiere
precisamente en relacion con los actores; con qué tipo de
elementos de pruebas tuvo por acreditada su participacion; o
bien, entre otros aspectos, cuéales serian los hechos que, en
virtud de sus funciones, los actores realizaron y presuntamente
dieron lugar a la transgresion que se les atribuye, asi como el
diferenciado grado de participacion que hubiere tenido cada uno

de ellos.

56



SUP-RAP-109/2012

y acumulados
Cabe precisar, que la fundamentacion debera consistir, en
la mencion concreta del precepto o conjunto de preceptos
juridicos aplicables de donde se desprenda en forma especifica
el supuesto normativo regulado y la consecuencia juridica que
corresponda a la actualizacién de ese supuesto; en tanto que la
motivacion debera consistir en expresar aquellos razonamientos
l6gico deductivos que lleven a justificar la subsuncion de los
hechos acreditados mediante las pruebas respectivas, en el
supuesto normativo, y por tanto la aplicacion de la

consecuencia juridica.

En el caso concreto, segun puede advertirse del parrafo
transcrito con anterioridad, sélo se hace referencia directa a la
presunta transgresion del articulo 41, Base lll, Apartado C,
parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con el numeral 2, parrafo 2; vy,
347, parrafo 1, inciso b), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, pero sin que se haga mencion
alguna al supuesto normativo que regulan y la consecuencia
juridica que establezcan, lo cual no puede considerarse como

fundamentacion.

De igual forma, del parrafo transcrito no se advierte el
minimo razonamiento mediante el cual se llegue a la conclusion
de que la responsabilidad que se atribuye a Ivone Cecilia
Barajas Méndez, Claudia Alvarez Medrano, Gretel Eunice
Castorena Escalera y Luis Alberto Troncoso Suarez, encuadre
perfectamente en el supuesto normativo que puedan contener
los preceptos juridicos mencionados, y que por tanto, le deba

ser aplicada la consecuencia juridica que se establezca para la
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actualizacion de ese supuesto juridico. Lo anterior evidencia

una ausencia total de motivacion.

Como se ha sefialado, conforme a lo previsto en el
articulo 16 constitucional las autoridades estan obligadas a
fundar y motivar sus actos que incidan en la esfera de los

gobernados.

Tal deficiencia en la emision de actos de autoridad se ha
considerado como una violacion de caracter formal, dado que el
acto de autoridad carece de elementos insitos, connaturales al
mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que,
advertida su ausencia mediante la simple lectura del acto
reclamado, procedera revocar el acto impugnado, a fin de que
la autoridad responsable del acto o resolucién subsane la
irregularidad expresando la fundamentacion y motivacion antes

ausente.

En el caso, como se ha seialado, tal deficiencia se
atribuye a la resolucion CG88/2012 emitida por el Consejo
General del |Instituto Federal Electoral, al resolver el
procedimiento especial sancionador
CG/PE/PAN/CG/130/PEF/2011, incoado entre otros, contra los
hoy actores, y conforme a lo antes considerado, lo procedente
que el citado 6rgano electoral, si asi lo estimara pertinente,
emitiera una nueva resolucion en la que purgue el vicio antes
sefialado respecto de la determinacion de responsabilidad de
los enjuiciantes en la conculcacion de los preceptos

constitucionales y legales antes sefialados.
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Sin embargo, como se advierte de la propia resolucion
impugnada, el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
ordena remitir el expediente de queja al Director General del
Sistema Michoacano de Radio y Television, para que
determine, en el ejercicio de sus facultades, lo que corresponda
dentro de la normatividad que rige el funcionamiento del
mencionado sistema de comunicacion, lo que evidencia su falta
de atribuciones para fincarles responsabilidad por Ila
transgresion a preceptos constitucionales y legales en materia

electoral.

Dicha falta de atribuciones ha sido reconocida por dicho
organo al emitir resolucién en el diverso procedimiento especial
sancionador SCG/PE/PAN/CG/060/2011, incoado entre otros,
contra Claudia Alvarez Medrano e Ivonne Cecilia Barajas
Méndez, dos de las actoras en el presente asunto, en cuyo
punto resolutivo segundo determind ser incompetente para
conocer de las conductas que les eran atribuibles en sus
respectivos cargos de Subdirectora de Radio y Television, y
Jefa de Departamento de Produccion Radiofonica y Contenidos
del Sistema Michoacano de Radio y Television, por la presunta
violacion a lo previsto en los mismos preceptos que en el
presente asunto se estimaron transgredidos, como son los
articulos 41, Base lll, Apartado C de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como lo previsto en los
numerales 2, parrafo 2; 347, parrafo 1, inciso b), del Cdédigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Al respecto sefald lo siguiente:
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SEGUNDO.- En términos de lo establecido en el APARTADO
2 del considerando OCTAVO de la presente Resolucion, este
Instituto Federal Electoral estima que es incompetente
para conocer de las conductas atribuibles a las CC.
Claudia Alvarez Medrano y Ivonne Cecilia Barajas
Méndez, Subdirectora de Radio y Television, y Jefa de
Departamento de Produccién Radiofonica y Contenidos
del Sistema Michoacano de Radio y Television, por la
presunta violacion a lo previsto en los articulos 41, Base I,
Apartado C de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como lo previsto en los numerales 2, parrafo
2; 347, parrafo 1, inciso b), del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo que lo
procedente es remitir al Gobernador del estado de Michoacéan
en su caracter de presidente de la Junta de Gobierno del
Sistema Michoacano de Radio y Television con copia
certificada de esta Resolucion y las actuaciones del legajo
citado al rubro, para que en el ambito de sus atribuciones,
determine lo que en derecho corresponda.

Y como es de advertirse en la transcripcion anterior,
determinG procedente remitir al Gobernador del Estado de
Michoacan, en su caracter de Presidente de la Junta de
Gobierno del Sistema Michoacano de Radio y Television, copia
certificada de la resolucion respectiva y las actuaciones
correspondientes para que, en el &mbito de sus atribuciones de

caracter interno, determinara lo que en derecho correspondiera.

En esa tesitura, en congruencia con el criterio del propio
Consejo General del Instituto Federal Electoral, de sostener su
incompetencia para conocer de las conductas atribuibles a
funcionarios del Sistema Michoacano de Radio y Televisién, por
la presunta violacion a los preceptos constitucionales y legales
antes sefalados, a ningun efecto practico conduciria ordenar la
emision de una nueva resolucién debidamente fundada y
motivada respecto de la responsabilidad de los hoy actores en

su caracter de funcionarios de la mencionada persona moral.
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De esa manera, en consideracion de esta Sala Superior,
lo procedente es dejar sin efecto de plano, la determinacion
del Consejo General del Instituto Federal Electoral, de
considerar como responsables a los actores Ivone Cecilia
Barajas Méndez, Claudia Alvarez Medrano, Gretel Eunice
Castorena Escalera y Luis Alberto Troncoso Suarez, por la
presunta violacion a lo previsto en los articulos 41, Base llI,
Apartado C), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como lo previsto en los numerales 2, parrafo 2;
y 347, parrafo 1, inciso b), del Cédigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

B. En el presente apartado serdan motivo de andlisis los
planteamientos expuestos en via de agravios en representacion
de la persona moral denominada Sistema Michoacano de Radio
y Television, cuestionamientos que estan dirigidos en relaciéon a
los temas siguientes: 1. Incongruencia de la resolucion
impugnada; 2. Libre ejercicio de la actividad informativa; 3.
Imposibilidad de blogueo de repetidoras; y, 4. Indebida

individualizacion de la sancion.
1. Incongruencia de la resolucion impugnada

Aduce la inconforme la violacion a diversos preceptos
constitucionales, de instrumentos normativos internacionales, y
la transgresion de distintos principios relacionados con la

garantia de debido proceso y acceso a la justicia.

Tal motivo de inconformidad lo hace depender, en
esencia, de que en la resolucién impugnada, por una parte se

sefale fundado el procedimiento y por el otro textualmente
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indiqgue que no se acreditd su participacion en la conducta
infractora, lo que claramente se traduce en una incongruencia

entre el argumento toral de la sentencia y el punto resolutivo

gue condena a su representado.

En consideracion de este Organo jurisdiccional, es
infundado el motivo de cuestionamiento anterior, ya que si bien
es cierto que en la pagina ochenta y dos de la resoluciéon
impugnada, en la parte final del considerando octavo se refiere
que resulta fundado el procedimiento administrativo
sancionador, y a pesar de ello en la parte final del parrafo
respectivo se sefala “al no haberse acreditado su participacion
en la conducta infractora sefalada”, tales afirmaciones se
refieren, en su caso, a la conclusién de responsabilidad del
Gobernador del Estado y otros funcionarios estatales asi como
funcionarios del Sistema Michoacano de Radio y Television,
mas de ninguna forma estan referidas a la persona moral

mencionada.

Es decir, en el sefialado considerando octavo, se realizé
el estudio de la infraccibn que se atribuye a personas en
particular, mas no respecto del Sistema Michoacano de Radio y

Television. De ahi lo infundado de tal planteamiento.
2. Libre ejercicio de la actividad informativa

Aduce la apelante que, en el sentido de aclarar que se
acreditd su participacion de la conducta infractora, se tiene que
conocer la causa o analisis que justifiguen de qué forma fue la
participacion, a efecto de determinar la supuesta violacion

seflalada en los articulos 41, Base lll, Apartado C, parrafo
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segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como lo previsto en los numerales 2, parrafo 2 y
350, parrafo 1, inciso e), del Cédigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

Continla manifestando la actora que la autoridad
responsable determind que es propaganda gubernamental,
pero a su juicio no estudié a fondo la narrativa planteada por la
apelante, en el sentido de que so6lo se coarté a cubrir la rueda
de prensa como el quehacer cotidiano del medio de
comunicacién, por lo que debe existir tolerancia en cuanto a la
libre manifestacion de ideas. Por lo tanto, al haber sido
convocada una rueda de prensa por el Gobernador del Estado,
para dar a conocer a la ciudadania michoacana la situacion
financiera y econdémica proporcionada por el Maestro Leonel
Godoy Rangel, con la finalidad de transparentar los recursos
publicos, de conformidad con la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion del Estado de Michoacan de Ocampo, era
insoslayable por parte de la actora, proyectar dicho mensaje;
pues en su concepto esta responsable no cuenta con facultades
para estudiar el fondo de los mensajes que el Gobernador del
Estado estime oportuno del conocimiento de la ciudadania
michoacana, lo que puede traducirse en una violacion del
derecho al acceso a la informacion publica garantizada por el
articulo 6° de la Carta Magna, en detrimento de toda la

ciudadania michoacana.

Al respecto esta Sala Superior considera infundado su

agravio por las siguientes consideraciones.
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En la resolucion impugnada, por lo que respecta a la
violacion a los articulos 41, base Ill, apartado c, parrafo
segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como lo previsto en los numerales 2, parrafo 2 y
350, parrafo 1, inciso e), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por parte de las emisoras
pertenecientes al Sistema Michoacano de Radio y Television,
se abordd su estudio en los considerandos Octavo y Décimo

Segundo.

De las pruebas que aportaron las partes y que recabd la
autoridad responsable en el considerando Octavo, la autoridad
responsable llegé a la determinacion de la existencia y difusion
integra de la rueda de prensa tanto en radio como en television,
en diversas emisoras pertenecientes al Sistema Michoacano de
Radio y Television, las cuales tuvieron lugar en diferentes
horarios durante el diez y once de noviembre de dos mil once,
fechas que se encuentran comprendidas dentro del periodo de
veda electoral (diez a doce de noviembre de dos mil once)
correspondiente al proceso electoral que tuvo lugar en el
Estado de Michoacan para la eleccibn de Gobernador, cuya

jornada electoral se desarroll6 el pasado trece de noviembre.

Respecto de la calificacion del mensaje emitido por
Leonel Godoy Rangel, en su caracter de Gobernador
Constitucional de Michoacan, la autoridad responsable realizo
un analisis del contenido del mismo, del cual concluyé que su
objeto del mensaje consistié en cuestionar las acciones de otro

partido politico, ademas de lograr adeptos para el partido del
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gobierno local y desacreditar al partido entonces opositor y a su

candidata a gobernadora.

En ese sentido, la responsable destaca que en el mensaje
emitido en la rueda de prensa no se circunscribié a la simple
rendicion de cuentas del Gobernador, aunado a que no se trata
de una campaia de informacion de las autoridades electorales,
ni guarda relacién con los servicios educativos o de salud, ni
hace alusidon a cuestiones de proteccion civil en casos de

emergencia.

De los elementos anteriores, la responsable concluye que
el mensaje difundido es de naturaleza gubernamental.
Asimismo, respecto de lo manifestado por el funcionario publico
denunciado que alegaba que el mensaje se encuentra en el
marco de la obligacion de transparentar el uso de recursos del
erario publico, en la resolucion impugnada se considera que,
del contenido del mensaje y la temporalidad en que fue
difundido, aun cuando en un principio tendria naturaleza
informativa, ha quedado acreditado que se trata de propaganda

gubernamental.

Una vez establecida la existencia de la difusion
denunciada, asi como la naturaleza de propaganda
gubernamental del mensaje emitido por el funcionario
denunciado, en el considerando Décimo Segundo de la
resolucion impugnada, la responsable destacé que la difusion
del mensaje por parte de las emisoras del Sistema Michoacano
de Radio y Television se realiz6 de manera integra en diversos
horarios el dia de su emision y al siguiente, sin que su

naturaleza de propaganda gubernamental fuera desvirtuada por
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presentarse como “Nota dentro de corte informativo” o “Nota

dentro del noticiero”.

En cuanto a lo alegado por el Sistema Michoacano de
Radio y Televisién, respecto de que difundié la rueda de prensa
sin hacerse responsable de su contenido, y que lo hizo en
apego a la normatividad que le rige y previa convocatoria de la
Coordinacion de Comunicacion Social del Estado de
Michoacan, la responsable refiere que esta Sala Superior ha
sostenido en diversos precedentes que la forma en que
transmita una concesionaria 0 permisionaria no le exime del
cumplimiento de las obligaciones previstas en la Constitucion o

en la legislacién aplicable.

Conforme con lo anterior, en la resolucion impugnada se
concluye que el Sistema Michoacano de Radio y Television se
encuentra obligado a cumplir con sus deberes constitucionales
y legales que proscriben la difusion de toda propaganda
gubernamental en los medios de comunicacion social durante el
tiempo que comprende las campafnas electorales federales y
locales y hasta la conclusion de la jornada electoral, resultando
inoperantes las manifestaciones relativas a que la difusion fue
en cumplimiento a su normatividad interna y desconociendo el

contenido de la propaganda.

La responsable destaca que el actuar de las emisoras del
Sistema Michoacano de Radio y Television fue el que produjo
gue se difundiera la propaganda gubernamental ilegal. En ese
sentido, dicho sistema incumpli6 con su obligacion de
suspender la difusion de la propaganda gubernamental

denunciada los dias diez y once de noviembre de dos mil once.
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De lo anterior, resulta inconcuso que la autoridad
responsable si desarrollé los motivos por los cuales se acreditd
la participacion del Sistema Michoacano de Radio y Television
en la conducta infractora, ya que se acreditd la difusion en
diversas emisoras pertenecientes al citado sistema, en las que
se transmitié en su integridad en diversos horarios durante dos
dias en radio y television el mensaje materia del procedimiento

administrativo sancionador.

En el caso, el apelante no formula agravio alguno
enderezado a controvertir la existencia de la difusion acreditada
en la resolucion impugnada. Asimismo, en el procedimiento
administrativo sancionador la apelante reconocio la transmision
de la rueda de prensa en emisoras que forman parte del

Sistema Michoacano de Radio y Television.

Asimismo, en el considerando Décimo Segundo, la
responsable realizd el andlisis de las manifestaciones de la
apelante dirigidas a justificar la difusion de la propaganda, y
llegé a la conclusién de que el actuar de las emisoras del
Sistema Michoacano de Radio y Television produjo la difusion
de la propaganda gubernamental ilegal, faltando a obligaciones

constitucionales y legales a su cargo en la materia.

Es asi como la autoridad responsable si justificO porque
llegb a la conclusion de declarar fundado el procedimiento en
contra del Sistema Michoacano de Radio y Television, de ahi lo

infundado del agravio en estudio.

También resulta infundado el agravio consistente en que

la responsable se Ilimit6 a valorar como propaganda
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gubernamental el mensaje denunciado, sin estudiar el fondo de
lo que plante6 en el procedimiento administrativo sancionador,
relacionado con que la participacion del Sistema Michoacano de

Radio y Television se limito a cubrir la rueda de prensa.

Lo anterior, ya que de la resolucion impugnada se
desprende que la autoridad responsable, en el considerando
Décimo Segundo hace el estudio especifico de las
circunstancias que refirid el representante del citado sistema, y
concluyé que las mismas no eran suficientes para justificar que
se incumplié con la obligacion de suspender la difusion de la

propaganda gubernamental denunciada.

Ahora bien, se consideran inoperantes las
manifestaciones que hace la apelante al considerar que el
mensaje difundido podia catalogarse como informe de la
seguridad que guarda el Estado de Michoacéan, y que su funcion
se encuentra en el marco de las funciones que su normativa
interna le reconoce y de conformidad con el derecho de la
libertad de expresion e informacion, aunado que el Estado esta
obligado a concederle un recurso judicial efectivo contra actos
violatorios de derecho cometidos en su perjuicio; lo anterior, ya
gue ninguno se dirige a controvertir los argumentos mediante
los cuales la responsable determiné que resulta fundado el
procedimiento respecto del Sistema Michoacano de Radio y
Television, en cuanto a la violacion de los articulos 41, base llI,
apartado c, parrafo segundo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como lo previsto en los
numerales 2, parrafo 2 y 350, parrafo 1, inciso e), del Cédigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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Lo anterior ya que el apelante Unicamente se constrifie a
afirmar, de manera genérica, que no debia catalogarse como
propaganda gubernamental el mensaje denunciado, pero en
modo alguno controvierte que de su contenido se desprenden
gue tiene por objeto cuestionar las acciones de otro partido
politico, ademas de lograr adeptos para el partido politico del
gobierno local y desacreditar al partido entonces opositor y a su

candidata a gobernadora.

Asimismo, la referencia a la supuesta violacion al derecho
de libertad de expresion e informacion la hace depender
unicamente del cumplimiento a su normativa interna en cuanto
a la finalidad del Sistema Michoacano de Radio y Television, sin
formular agravios respecto de las consideraciones de la
responsable por las cuales determin6 que el sistema
denunciado se encuentra obligado a observar las disposiciones
constitucionales y legales en materia de propaganda
gubernamental, no respecto de la determinacion de la
responsable por la que establece que se trata de propaganda
gubernamental y no de notas informativas, como se aludia en

sSu transmision.

En el mismo sentido, es de resaltar que en el caso en
estudio no se trata de una difusion en el marco de un ejercicio
periodistico, ya que la transmision del mensaje fue integra, y en
diferentes horarios, de lo que se deduce, como afirma la
responsable, que el sistema denunciado omitid cumplir con su
obligacion de suspender la difusion de la propaganda
gubernamental contraria a las disposiciones constitucionales y

legales en la materia.
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En cuanto a la manifestacion relativa al recurso judicial
efectivo, con la misma no estd formulando agravio alguno
dirigido a controvertir la resolucion CG88/2012, ya que el
apelante comparecio como denunciado en el asunto identificado
con la clave SCG/PE/PAN/CG/130/PEF/60/2011, y particip6é en
las diversas etapas del procedimiento administrativo
sancionador. Aunado a lo anterior, respecto de la resolucion
dictada por el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
como la propia responsable hizo del conocimiento de las partes
en su resolutivo Décimo Primero, el recurso con el que conté el
apelante es el recurso de apelacion, respecto del cual presentd
su demanda y cuyos agravios son materia de la presente

sentencia.

Por lo anterior, se concluye que son inoperantes las
manifestaciones anteriores, al no tener relacion con las
consideraciones de la responsable al determinar que resultaba

fundado el procedimiento respecto de la apelante.
3. Imposibilidad de bloqueo de repetidoras

En el punto de inconformidad tercero hecho valer por
Maria Guadalupe Santacruz Esquivel, en representacion del
Sistema Michoacano de Radio Television, aduce que agravia a
su representada las consideraciones vertidas en el
considerando Décimo Segundo de la resolucion impugnada,
que llevaron a la conclusion de que dicha persona moral
incumplid con la obligacion de suspender la difusion de
propaganda gubernamental, por encontrarse el Estado de

Michoacan, en etapa de veda electoral.
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Al respecto sefala, que el Sistema Michoacano de Radio
Television opera con dos emisoras matriz de radio y con una
emisora matriz de sefal de television, con sus respectivas
estaciones repetidoras de radio y canales de television, y que
esta caracteristica especial, en el caso concreto, no fue
considerada por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral al emitir la resolucion impugnada, pues estimo6 a todas
las estaciones de radio y canales de television como unidades
matrices, sin distinguir las que soélo tienen la naturaleza de
repetidoras y que por tanto no cuentan con infraestructura
personal y presupuestal para implementar un sistema de

bloqueo.

Sefala en relacién con tal motivo de inconformidad que si
bien es cierto los concesionarios tienen la obligacion de
instrumentar todo lo necesario para poder bloquear sus sefales
fuera del &mbito espacial de su concesion y estan obligados a
instalar infraestructura necesaria para realizar bloqueos de
sefal en las emisoras de su red, con la finalidad de transmitir
contenidos estrictamente locales, esta Sala Superior, al resolver
el expediente SUP-RAP-52/2010 estableci6 una verdadera
excepcion a la regla arriba sefialada, al considerar que nadie
esta obligado a lo imposible, ya que la ausencia de tecnologia
en el mercado para instrumentar los bloqueos o de personas
capacitadas en el mercado laboral para cumplir las funciones
exigidas, son situaciones que pudieran ponderarse para
considerar una verdadera excepcion, tanto a la facultad referida
como a la obligacion de los concesionarios y permisionarios de

realizar bloqueos.
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En consideracion de esta Sala Superior el motivo de
inconformidad antes resefiado, es infundado, en términos de lo

gue se expone a continuacion.

Debe sefalarse que el apelante construye su alegato a
partir de una premisa equivocada, consistente en que, desde su
punto de vista, la autoridad responsable finco la resolucion
impugnada en una incorrecta interpretacion y aplicacion de la
ejecutoria dictada por este organo jurisdiccional en el
expediente SUP-RAP-52/2010, en el cual, segun el impetrante,
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion avalé que los concesionarios y permisionarios que
carecieran de los recursos materiales necesarios para transmitir
o bloquear (segun el caso) determinados promocionales
ordenados por la autoridad electoral, estaban exentos de

observar esa obligacion.

No le asiste la razén al recurrente, pues contrario a lo sus
aseveraciones, este o6rgano jurisdiccional consideré que tal
circunstancia no exime de cumplir con las obligaciones de
indole constitucional y legal que se imponen a concesionarios y
permisionarios de medios de comunicacion en la materia

electoral.

En efecto, esta Sala Superior ha resuelto al respecto que
estimar que el Instituto Federal Electoral pudiera exentar a
determinada estacion de radio o canal de television de la
obligacién de transmitir o bloquear los mensajes o0 propaganda
electoral que les sean notificados a través de la pauta
correspondiente, conllevaria de manera palmaria la

transgresion de lo previsto en el articulo 41, base lll, apartado
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C, segundo péarrafo, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Lejos de lo expuesto por el actor, este O&rgano
jurisdiccional federal resolvi6 que lo ordenado en el citado
precepto constitucional no solo comprende la difusion de la
propaganda de los partidos politicos y los mensajes de
autoridades electorales, sino también, como en la especie, el
deber de suspender la propaganda electoral y gubernamental
en radio y television en las épocas a que alude dicho numeral,
con la finalidad de salvaguardar los principios que rigen la
materia electoral y el desarrollo de elecciones auténticas, libres

y periédicas que sustentan un Estado democratico.

La falta de capacidad técnica, material o0 humana para
difundir o bloquear mensajes y propaganda durante un proceso
comicial que se encuentre en curso en una entidad federativa,
son razones de naturaleza factica y operativa, insuficientes para
concluir que los concesionarios y permisionarios estan exentos
de cumplir con la obligacion que en tal sentido les ha sido
impuesta en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en la normativa secundaria, por lo que resultan
insostenibles los alegatos del actor, a partir de su pretendida
condicién particular de incapacidad técnica y material de sus

estaciones de radio y canales de television repetidoras.

Con fundamento en el citado articulo 41, base lll, de la
Constituciéon General de la Republica, el derecho de acceso a
los tiempos del Estado que tienen las autoridades electorales y
los partidos politicos, se ejerce en cada estacion de radio y

canal de television, sin exclusion, e independientemente de la
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forma en que operen, del caracter de la estacion, del tipo de
programacion o de la capacidad técnica de blogueo, como
aduce el apelante. Maxime cuando en la propia Ley

Fundamental no se contemplan excepciones.

Al respecto, es oportuno reiterar la plena aplicacion de la
jurisprudencia 21/2010 y de la tesis XXI11/2009, cuyos rubros y

contenidos se transcriben, respectivamente, a continuacion:

RADIO Y TELEVISION. LOS CONCESIONARIOS Y
PERMISIONARIOS DEBEN DIFUNDIR LOS MENSAJES DE
LOS PARTIDOS POLITICOS Y DE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES, CON INDEPENDENCIA DEL TIPO DE
PROGRAMACION Y LA FORMA EN QUE LA
TRANSMITAN.- De la interpretacion sistematica y funcional
de los articulos 41, base lll, apartado A, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 48, parrafo 1,
inciso a), 49, parrafo 1 y 55, del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 4, 5, 13, 21-A, 59 y
79 de la Ley Federal de Radio y Television; 1, 15, 16 y 17 del
Reglamento de la Ley Federal de Radio y Television, en
Materia de Concesiones, Permisos y Contenido de las
Transmisiones de Radio y Television, se advierte que cada
estacion de radio y canal de television tiene la obligacion de
transmitir los mensajes de las autoridades electorales y de los
partidos politicos en el tiempo del Estado, que administra el
Instituto Federal Electoral. En este contexto, es valido concluir
gue los _concesionarios y permisionarios de estaciones de
radio y canales de television, estdn constrefiidos a difundir los
mensajes precisados en las pautas aprobadas por el Instituto
Federal Electoral, con independencia del tipo de
programacion y la forma en que la transmitan, en tanto que el
orden normativo no establece alguna causa de exclusién o

excepcion.

RADIO Y TELEVISION. EL__INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL CARECE DE ATRIBUCIONES PARA EXIMIR
A LOS CONCESIONARIOS Y PERMISIONARIOS DE SU
OBLIGACION DE TRANSMITIR LOS MENSAJES DE LAS
AUITORIDADES ELECTORALES Y DE LOS PARTIDOS
POLITICOS.- De la interpretacion sistematica de los articulos
41, base lll, apartado A, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 48, parrafo 1, inciso a), 49,
parrafo 1 y 55, del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 4, 5, 13, 21-A, 59 y 79 de la Ley
Federal de Radio y Television; asi como 1, 15, 16 y 17 del
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Reglamento de la Ley Federal de Radio y Television, en
Materia de Concesiones, Permisos y Contenido de las
Transmisiones de Radio y Television, se colige la obligacion
dirigida a todos los concesionarios y permisionarios de
estaciones de radio y canales de television, de transmitir los
mensajes de las autoridades electorales y los partidos
politicos. En ese sentido, es factible sostener que si bien el
Instituto Federal Electoral esta en aptitud de establecer, via
facultad reglamentaria, las modalidades de transmisién a
ponderar, lo cierto es que se encuentra imposibilitado
juridicamente para regular criterios para dejar de difundir tales
mensajes.

Conforme a tales criterios, el hecho factico de no contar
con capacidad de bloqueo, visto ante el marco constitucional y
legal que rige la materia, no puede justificar que se exima al

impetrante de esa ineludible obligacién.

En la referida ejecutoria también se puntualiz6 de manera
expresa que, con independencia de su naturaleza o del tipo
de programacion que transmitan, todas y cada una de las
estaciones de radio y canales de television, sin excepcion,
estdn obligadas a transmitir (o bloquear, en su caso) los
mensajes de los partidos politicos y las autoridades electorales.
Por tanto, como lo ha sostenido esta Sala Superior, la
capacidad humana, técnica o material no constituye una
eximente de la responsabilidad constitucional y legal que en
materia electoral existe a cargo de las concesionarias Yy
permisionarias de radio y television, dado que, se insiste, no es
a partir de dicha capacidad de bloqueo o la ausencia de ésta, o
del tipo de programacion que manejen, como se definira el
cumplimiento del deber constitucional y legal previsto a su
cargo, pues eéste no puede entenderse condicionado o
dependiente de elementos de hecho, relativos a cuestiones

técnicas o tipos de programacion, como alude el apelante.
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En todo caso, lo que se establecié al resolver los
expedientes SUP-RAP-52/2010 y SUP-RAP-204/2010, que la
forma o posibilidad de cumplimiento, como situacion particular
habria de examinarse en cada caso y determinarse por la
autoridad competente respectiva, si existe 0 no, motivo basto y
probado, para sustentar la inviabilidad o barreras que pudieran
presentarse para Ssu observancia, asi como las posibles

consecuencias que pudieran derivarse de ellas.

Esta cuestion es relevante porque, segun diversos
precedentes de esta Sala Superior, entre los cuales destacan
en forma reciente las ejecutorias dictadas en los expedientes el
SUP-RAP-553/2011 y SUP-RAP-96/2012, se advirtid que que
cada concesionaria o0 permisionaria debe quedar vinculada a
cumplir con la obligacion de poner a disposicion del Instituto
Federal Electoral el tiempo del Estado, para garantizar, sin
afectacién parcial o total, las prerrogativas de los partidos politicos
nacionales, las autoridades electorales y, en su caso, de los
partidos politicos locales, en el entendido de que una situacion
distinta es que, materialmente, cada estacion llegara a justificar
conforme a los criterios aceptados por este tribunal, su
imposibilidad material y juridicamente justificada de cumplir con

dicha obligacion.

Por tanto, los concesionarios y permisionarios tienen la
obligacion constitucional de transmitir los promocionales de los
partidos politicos y las autoridades, en los términos que
establezca el Instituto Federal Electoral, asi como de dejar de
transmitir los mensajes gubernamentales cuya suspension es

Imperiosa en un proceso electoral local, debiendo proveerse las
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condiciones que permitan observar su deber constitucional y

legal.

En realidad, en las ejecutorias mencionadas, se
confirmaron los acuerdos respectivos, bajo la consideracion de
gue al modificarse los plazos a partir de los cuales las emisoras
de television deberian cumplir con el bloqueo total, y establecer
una modalidad en la transmision de promocionales para las
emisoras con imposibilidad para bloquear, ello no implicaba
establecer exenciones 0 excepciones a las obligaciones
constitucionales sefialadas; incluso, se estimé que las emisoras
gue se consideraron imposibilitadas para cumplir con el bloqueo
total, quedaron sujetas a cumplir con las pautas ordenadas por
el Instituto Federal Electoral respecto al proceso electoral

federal.

En el caso concertd no existe motivo basto y probado
para sustentar la inviabilidad que alega el actor con el fin de
justificar el incumplimiento de Ila referida obligacion

constitucional y legal.

Es por lo anterior que se considera infundada la alegacion
expuesta en el sentido de que las estaciones de radio y canales
de television repetidoras, al no tener todo lo necesario para
poder bloquear sus sefales de sus emisoras, no incurrieron en

el ilicito que se les atribuy®.

4. Indebida individualizacion de la sancion

Respecto de la individualizacion de la sancién, la

recurrente aduce que la responsable, en forma indebida,
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engloba en un mismo supuesto la falta cometida tanto por las
emisoras madres como las repetidoras, por lo que la sancién
impuesta por el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
consistente en una multa por la cantidad de $176,469.00
(Ciento setenta y seis mil cuatrocientos sesenta y nueve pesos)
resulta excesiva pues, en el supuesto no concedido, debid
amonestar publicamente a las emisoras reincidentes, para

lograr una sancion igual entre ellas.

Aunado a lo anterior, sefiala, que la responsable tomé en
cuenta, como parte de las condiciones socio-econdmicas del
infractor, el presupuesto del ejercicio fiscal 2012 del Sistema
Michoacano de Radio y Television, para sancionar de manera
economica al mismo, sin considerar que, tal presupuesto se

encuentra etiquetado para las areas y funciones del recurrente.

Las alegaciones anteriores son infundadas e

inoperantes, segun el caso, como se considera enseguida.

a) Se estima infundada la alegacion en la cual la
recurrente se duele de que la responsable hubiere englobado
en un mismo supuesto la falta cometida tanto por las emisoras

madres como las repetidoras.

Lo infundado de tal alegacion radica en que, la parte
recurrente, Sistema Michoacano de Radio y Television, parte de
la premisa erronea de que la autoridad responsable realizé un
englobamiento de sanciones respecto de emisoras Yy
repetidoras, sin realizar una individualizacién de sancion para

cada una de las emisoras y repetidoras en particular.

Al respecto, cabe sefialar que de conformidad con el

Reglamento Interior del Sistema Michoacano de Radio y
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Television, dicha persona moral funciona como una unidad,
esto es, el sistema en mencién, como permisionario, se
encuentra integrado por varias areas dentro de las cuales esta
la subdireccion de television a quien le corresponde, entre otras
cuestiones, fomentar la difusiéon de los programas del sistema
en otras televisoras; por otra parte a la subdireccion de radio le
compete dirigir y supervisar la produccion y programacion
radiofonica del sistema, de conformidad con los lineamientos
establecidos por el Director General y otras disposiciones

normativas aplicables.

Por otro lado la subdireccibn de noticias y eventos
especiales tiene como una facultad adicional la de dirigir y
supervisar la produccion y realizacion de los espacios
informativos y la programacion y transmision de eventos
especiales para radio y television, asi como la de vigilar que se
cumplan con las politicas y normas del sistema en materia de

Su competencia.

Por su parte, la subdireccion técnica tiene encomendada
la facultad de vigilar que el uso de las frecuencias asignadas, se
realice de conformidad con las disposiciones normativas
aplicables; establecer las medidas necesarias, a fin de
garantizar y supervisar la cobertura de las estaciones
repetidoras con que cuenta el sistema y, por ultimo, el
supervisar el estado 6ptimo de la infraestructura especializada
de radio y television del sistema, para coadyuvar en la calidad

de las producciones y transmisiones.

Todas estas areas, en conjunto, participan de acuerdo
con sus atribuciones, para que las emisoras y sus repetidoras

gue pertenecen a al Sistema Michoacano de Radio y Television,
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las cuales son las encargadas de difundir lo que, en su
momento, el permisionario autoriza, lo hagan dentro de los

lineamientos propios del Reglamento en comento.

Por lo anterior, permisionario y emisoras, gozan de una
responsabilidad conjunta y Unica, al haber difundido contenidos
gue el Consejo responsable estimd previamente establecidos y
consensados. Por tanto, tal como lo estimé la responsable, se
estima correcto considerar a la recurrente como una entidad
Unica, para efectos de tener por acreditada la conducta a
sancionar, sin que exista razon alguna para diferenciar dicha
sancion respecto de cada una de las emisoras o repetidoras

gue lo integran.

Tal consideracion se corrobora con la propia actuacion de
la recurrente, quien al comparecer al procedimiento especial
sancionador CG/PE/PAN/CG/130/PEF/2011, lo hizo a través de
una representacion unica, por conducto de quien se ostentd
como Representante Legal del Sistema Michoacano de Radio y
Television, permisionario de las diez estaciones de radio
(XEREL-AM, XHREL-FM, XHHID-FM,; XHJIQ-FM, XHDEN-FM,
XHRUA-FM, XHZMA-FM, XHTZI-FM, XHZIT-FM y XHCAP-FM),
y los cinco canales de television (XHMOR-TV CANAL 2,
XHAPA-TV, CANAL 4, XHURU-TV, CANAL1O, XHTZA-TV,
CANAL 10, XHMZI-TV CAN AL 13), a quienes se atribuyo la
difusion de las expresiones de Leonel Godoy Rangel, emitidas

durante una rueda de prensa.

Ademas, en la interposicion del recurso de apelacion
SUP-RAP-117/2012 que se resuelve en forma acumulada en el
presente asunto, la demanda respectiva fue presentada

también a través de una representacion unica, por conducto de
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Maria Guadalupe Santacruz Esquivel en su caracter de
Directora General y Representante Legal del Organismo
Publico Descentralizado del Gobierno del Estado de Michoacan
denominado “Sistema Michoacano de Radio y Television”, lo
gue confirma la consideracion de que el mencionado sistema
finalmente funciona como unidad, bajo una entidad Unica, no
obstante que se conforme con diversas estaciones de radio y

canales de television, emisoras y repetidoras.

Incluso en la alegacibn que se analiza, la propia
recurrente  afirma que el funcionamiento del Sistema
Michoacano de Radio y Televisibn funciona bajo un
presupuesto unico, es decir, para todas las estaciones de radio
y canales de television que conforman dicho sistema de

comunicacion.

De lo anterior se desprende, que al funcionar bajo esa
entidad Unica, el Consejo General del Instituto Federal Electoral
no tendria razon alguna para efectuar diferenciacién alguna
respecto de las citadas estaciones de radio y canales de
television, puesto que la responsabilidad se atribuyd, en forma
correcta al ente Unico, que es el Sistema Michoacano de Radio

Television.

b) Asimismo, respecto de la individualizacion, aduce la
recurrente, que la sancion impuesta es excesiva, dado que, en
su concepto, si en la resolucion recaida al procedimiento
administrativo sancionador SCG/PE/PAN/CG/060/2011 al que
recayo el acuerdo CG339/2011 de once de octubre de dos mil
once, se sanciond Unicamente con amonestacion a nueve
estaciones de radio y un canal de television que fueron parte

denunciada en dicho procedimiento, entonces a los restantes
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cuatro canales de television y una estacion de radio que no
fueron parte en aquel procedimiento, debié sancionarseles
Ganicamente con amonestacion, al igual que en aquel

procedimiento.

Tal planteamiento se estima infundado, ya que tomando
como base las consideraciones expuestas en el apartado
anterior, no es a cada estacion de radio y canal de television a
quien se impone una sancion en lo individual, sino que se trata
de una sancion conjunta al Sistema Michoacano de Radio y

Television, como unidad y entidad Unica.

Situacion  similar  ocurri6 en el procedimiento
administrativo sancionador SCG/PE/PAN/CG/060/2011 al que
recayo el acuerdo CG339/2011 de once de octubre de dos mil
once, en la cual se sanciondé con amonestacion al Sistema
Michoacano de Radio y Television, en forma conjunta, por una
conducta esencialmente similar a la que se cuestiona en el

presente asunto.

Por tanto, resulta valido que para individualizar la sancion
gue ahora se cuestiona, el Consejo General hubiere acudido a
revisar los antecedentes, especificamente la resolucion
CG339/2011, en la cual, por una conducta similar se impuso
una diversa sancion al Sistema Michoacano de Radio y

Television, y asi considerarlo como reincidente para tal efecto.

Esto es, tal y como se advierte de la resolucion
combatida, el Consejo General, a fin de dar cumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 355, parrafo 5, del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se asiste de los
antecedentes propios de la persona moral sancionada y

advierte que la misma es reincidente en algunas de sus
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emisoras, en relacion a este tipo de infracciones, y toda vez
gue, con anterioridad ya ha sido amonestada publicamente por
los mismos supuestos, la responsable concluyéo que lo
conducente era sancionar con una multa econdémica al Sistema

Michoacano de Radio y Television.

Concluyendo, que tal medida permitiria cumplir con la
finalidad correctiva de una sancion administrativa, ya que
amonestar nuevamente a dicha persona moral, derivaria en una

sancion notoriamente insuficiente.

De ahi que la alegacion de que la multa impuesta es
excesiva, por el motivo que se aduce la inconforme, resulte

infundada.

c) Por ultimo, aduce el Sistema Michoacano de Radio y
Television, que le agravia que la responsable considerara en la
resolucion impugnada, que la multa impuesta por la cantidad
de $176,469.00, no le afecta en el desarrollo de sus actividades
ordinarias, toda vez que dicha persona moral cuenta para el
ejercicio fiscal 2012, con $36'410,079.00.

Al respecto aduce que la responsable, no consider6é que
el presupuesto antes sefalado, se encuentra etiquetado para
las areas y funciones especificas del dicho sistema de

comunicacion.

En consideracion de esta Sala Superior, la alegacion
antes expuesta es inoperante, puesto que tal aseveracion de
ninguna forma tiende a controvertir las razones esenciales que
el Consejo General tuvo en cuenta para determinar la sancion
impuesta, de modo que este 6rgano jurisdiccional estuviera en

posibilidad de analizar si determinados elementos considerados
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para individualizar la sancién se encuentran ajustados o no a

derecho.

En el caso, tal como se advierte de la resolucion
impugnada, en atencion a lo dispuesto por el articulo 355,
parrafo 5, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, la responsable analizé los elementos identificados
como el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado de
la infraccion; y el relativo a las condiciones socioecondémicas del
infractor y el impacto en sus actividades para efectos de

individualizar la sancion.

Como se ha sefalado, de la lectura de la alegacion en
estudio, no se advierte que la apelante combata, de manera
frontal, lo considerado por la responsable respecto de los
citados elementos. De ahi que la alegacion en el sentido de que
la responsable no tomé en cuenta para la individualizacion, que
el presupuesto se encuentra etiquetado para las areas y
funciones especificas de la recurrente, al no controvertir los
puntos esenciales de la individualizacion de la sancion, resulte

inoperante.

En consecuencia, al resultar infundados e inoperantes las
alegaciones expuestas en via de agravios en representacion de
la persona moral denominada Sistema Michoacana de Radio y
Television, lo procedente es confirmar la resolucion impugnada,

por lo que concierne a dicha parte inconforme.
Por lo antes expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los recursos de apelacion SUP-
RAP-110/2012, SUP-RAP-111/2012, SUP-RAP-112/2012 vy
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SUP-RAP-117/2012 al diverso SUP-RAP-109/2012, en virtud de
lo precisado en el considerando segundo de este fallo. Glosese
copia certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia a

los expedientes de los recursos acumulados.

SEGUNDO. Se modifica la resolucion CG88/2012 de
guince de febrero del presente afio del Consejo General del

Instituto Federal Electoral.

TERCERO. Se deja sin efecto la determinacion del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, de considerar
como responsables a lvone Cecilia Barajas Méndez, Claudia
Alvarez Medrano, Gretel Eunice Castorena Escalera y Luis
Alberto Troncoso Suarez, de la infraccion a preceptos
constitucionales y legales en materia electoral, en los términos

del apartado A) del considerando sexto de esta ejecutoria.

CUARTO. Se confirma la resoluciéon impugnada, en lo
que fue materia de impugnacion, por parte del Sistema

Michoacano de Radio y Television.

Notifiguese, por correo certificado, a los actores lvone
Cecilia Barajas Méndez, Claudia Alvarez Medrano, Gretel
Eunice Castorena Escalera y Luis Alberto Troncoso Suérez, asi
como a Maria Guadalupe Santacruz Esquivel en representacion
del Sistema Michoacano de Radio y Television, en los
domicilios que sefialaron para tal efecto; por correo
electrénico al Consejo General del Instituto Federal Electoral,
tal como fue solicitado en los informes circunstanciados
respectivos; y, por estrados, a los demas interesados, en

términos de lo dispuesto en los articulos 26, parrafo 3, 27, 28 y
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29, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y, acto seguido, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General

de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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	IV. Turno. Recibidas las constancias atinentes, por acuerdos de veinte y veintitrés de marzo del año en curso, en su caso, dictados por el Magistrado Presidente de esta Sala Superior, ordenó formar los expedientes SUP-RAP-109/2012, SUP-RAP-110/2012, SUP-RAP-111/2012, SUP-RAP-112/2012 y SUP-RAP-117/2012 y turnarlos a su propia ponencia, para los efectos de lo señalado por el artículo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral.
	V. Admisión y cierre de instrucción. Por acuerdos de veintitrés de mayo del presente año, el Magistrado Instructor admitió a trámite las demandas y al no existir diligencias pendientes de realizar, declaró cerrada su instrucción, quedando dichos asuntos en estado de dictar sentencia, y

