RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-109/2011

ACTOR:  PARTIDO  DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.

TERCERO INTERESADO: PARTIDO
VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO

MAGISTRADA PONENTE: MARIA
DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

SECRETARIO: ENRIQUE FIGUEROA
AVILA

México, Distrito Federal, a primero de julio de dos mil once.

VISTOS para resolver los autos del recurso de apelacion
radicado en el expediente SUP-RAP-109/2011 interpuesto por
el Partido de la Revolucion Democratica, en contra del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, a fin de controvertir la
determinacion adoptada por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral al discutir en la sesion ordinaria de veintisiete
de abril del afio en curso el punto identificado 6.29 vinculado
con el Proyecto de resolucion respecto del procedimiento de
gueja en materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos
politicos, instaurado en contra del Partido Verde Ecologista de
México y el Partido Nueva Alianza identificado como Q-UFRPP
61/09;y

RESULTANDO:
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I. Antecedentes. De lo narrado en la demanda y de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

a) Denuncia de hechos. El treinta de junio de dos mil nueve, el
representante del Partido de la Revolucion Democratica
presentd denuncia ante la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral, en contra de los partidos Nueva Alianza,
Verde Ecologista de Meéxico, asi como de Television Azteca,
S.A. de C.V., Grupo Editorial Diez, S.A. de C.V. y Alta Empresa,
S.A. de C.V., por presuntas violaciones en materia de
propaganda en radio y television. Dicha denuncia se registro
con el numero de expediente SCG/PE/PRD/CG/238/2009.

b) Resolucién de procedimiento especial sancionador. En
sesion extraordinaria del dos de septiembre de dos mil nueve,
el Consejo General del Instituto Federal Electoral aprobd la
resolucion relativa al procedimiento especial sancionador
incoado en contra de los partidos politicos Nueva Alianza,
Verde Ecologista de México, Television Azteca, S.A. de C.V.,
Grupo Editorial Diez, S.A. de C.V. y Alta Empresa, S.A. de C.V,;
por infracciones al Coédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, cuyos parte considerativa y puntos
resolutivos en lo que interesa para el asunto que se resuelve

son del tenor siguiente:

“CONSIDERANDO

DECIMO SEXTO. Asimismo, resulta atinente precisar que
del andlisis al material probatorio aportado por las partes,
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concretamente de la informacion proporcionada por la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos
de este Instituto, quedd acreditada la existencia de los
promocionales materia del actual procedimiento, Yy
tomando en consideracion que existe la posibilidad de
constituir sendas donaciones en especie a favor de los
partidos Nueva Alianza y Verde Ecologista de México,
junto con su correspondiente contabilizacion para los
topes de campafia que determind el Consejo General para
el proceso electoral 2008-2009; resulta procedente dar
vista a la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos de este Instituto, en virtud de lo
establecido por el articulo 372, parrafo 1, inciso b) y
parrafo 2 del Cdbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, el cual dispone a la literalidad
lo siguiente:

“ARTICULO 372. (Se transcribe)

Como se desprende del dispositivo en cita, corresponde a
Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos la sustanciacion de las quejas que guarden
relacion con el origen y aplicacion de los recursos
derivados del financiamiento de los partidos vy
agrupaciones politicas. En tal virtud, se estima procedente
dar vista al érgano fiscalizador en cita, para que en el
ambito de su competencia, determine lo que en derecho
corresponda.

RESUELVE

OCTAVO.- Se declara fundado el procedimiento
administrativo sancionador incoado en contra de los
Partidos Nueva Alianza y Verde Ecologista de México, en
términos de lo expuesto en el considerando DECIMO
TERCERO de la presente Resolucion.

NOVENO.- Se impone al Partido Nueva Alianza, una
sancion consistente en la reduccion de sus ministraciones
correspondiente al 0.336% del monto total de las
prerrogativas que por actividades ordinarias permanentes
reciba este afio, equivalente a la cantidad de $645,348.00
(seiscientos cuarenta y cinco mil trescientos cuarenta y
ocho pesos 00/100 M.N.), la cual se hara efectiva en una
sola exhibicion en términos de lo establecido en el
considerando DECIMO CUARTO del presente fallo.
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DECIMO.- Se impone al Partido Verde Ecologista de
México una sancion consistente en la reduccion de sus
ministraciones correspondiente al 1.312% del monto total
de las prerrogativas que por actividades ordinarias
permanentes reciba este afo, equivalente a la cantidad de
$3’000,000.00 (tres millones de pesos 00/100 M.N.), la
cual se hara efectiva en una sola exhibicion en términos
de lo establecido en el considerando DECIMO QUINTO de
este fallo.

DECIMO PRIMERO.- En términos del articulo 355, parrafo
7 del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales vigente a partir del quince de enero de dos mil
ocho, el monto de la multa sera deducida de la siguiente
ministracion mensuales del financiamiento publico que por
concepto de actividades ordinarias permanentes reciban
los partidos Nueva Alianza y Verde Ecologista de México,
durante el presente afio, una vez que esta resolucion haya
guedado firme.

DECIMO SEGUNDO.- Dese vista a la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partido Politicos
de este instituto, en términos de lo _establecido en el
considerando DECIMO SEXTO de la presente
resolucion.

c) Recursos de Apelacion. Inconformes con lo anterior, el
veintiocho de septiembre y nueve de octubre de dos mil nueve,
los partidos Nueva Alianza y Verde Ecologista de México, y
Television Azteca, S.A. de C.V y Grupo Editorial Diez, S.A. de
C.V., respectivamente, interpusieron sendos recursos de
apelacion que fueron resueltos de manera acumulada por esta
Sala Superior en los expedientes SUP-RAP-282/2009, SUP-
RAP-283/2009, SUP-RAP-298/2009 y SUP-RAP-299/2009 el
once de noviembre de dos mil nueve, determinando confirmar el

acto reclamado.

d) Integracidon de expediente en la Unidad de Fiscalizacién.
El seis de noviembre de dos mil nueve, la Unidad de

Fiscalizacion acordd integrar el expediente respectivo vy
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asignarle la clave Q-UFRPP 61/09 y el nueve de noviembre
siguiente, notificd el inicio del procedimiento respectivo a los

partidos Verde Ecologista de México y Nueva Alianza.

e) Emplazamiento. El ocho de abril del afio en curso, la Unidad
de Fiscalizacion del Instituto Federal Electoral emplaz6 al
Partido Verde Ecologista de México y al Partido Nueva Alianza
corriéndole traslado con todas las constancias del expediente
respectivo. El citado emplazamiento, fue atendido por los
institutos politicos antes mencionados, quienes comparecieron
al procedimiento mediante escritos de catorce de abril del afio

que transcurre.

f) Propuesta de resolucion. El veintisiete de abril del afio en
curso, el Consejo General del Instituto Federal Electoral llevé a
cabo sesion ordinaria, en la cual se incluyd como punto 6. 29
del orden del dia la discusion del Proyecto de Resolucién del
Consejo General del Instituto Federal Electoral respecto del
procedimiento de queja en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos, instaurado en contra del
Partido Verde Ecologista de México y el Partido Nueva Alianza,
identificado como Q-UFRPP 61/09.

En el transcurso de la sesion, al existir un empate en la votacion
de tres votos a favor y tres en contra de los consejeros
electorales respecto del proyecto de resolucion, el Consejero
Presidente del Instituto Federal Electoral instruyé al Secretario
Ejecutivo para que el proyecto de resolucion fuera presentado
de nueva cuenta a consideracion de los consejeros electorales

en términos de lo dispuesto por el articulo 366, parrafo 6 del
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Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y
al subsistir el empate, ordendé que se sometiera otra vez al
Consejo General hasta que se tuviera la presencia de la

totalidad de los integrantes de ese cuerpo colegiado.

Il. Recurso de apelacidon. Disconformes con la determinacion
precisada en el apartado que antecede, el tres de mayo del aio
en curso, el Partido de la Revolucion Democratica interpuso el
recurso de apelacion que se resuelve, alegando lo que a su

derecho considero6 atinente.

lll. Tramitacién y remision de expedientes. Mediante oficio
SCG/1144/2011 recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior, el Consejo General del Instituto Federal Electoral, por
conducto de su Secretario, remitio el expediente integrado con
motivo del recurso de apelacion y envid, entre otros
documentos, la demanda presentada y el respectivo informe

circunstanciado.

IV. Terceros interesados. Durante la tramitacion del recurso
de apelacion comparecié como tercero interesado el Partido

Verde Ecologista de México por conducto de su representante.

V. Turno a Ponencia. Recibidas en esta Sala Superior las
constancias respectivas, por acuerdo de once de mayo de dos
mil once, la Magistrada Presidenta de este Tribunal turno el
expediente respectivo a la Ponencia a su cargo, para los
efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

VI. Admisiéon de la demanda y cierre de instrucciéon. En su

oportunidad, la Magistrada Instructora admitio la demanda y
6
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declard cerrada la instruccién, por no existir diligencia alguna
pendiente de desahogar, y ordend elaborar el respectivo

proyecto de sentencia.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, es competente
para conocer y resolver el presente asunto, con fundamento en
lo dispuesto en los articulos 41, base VI, 99, parrafo cuarto,
fraccion Ill, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso a), y 189, fraccion I, inciso
c), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi
como 4y 44, parrafo 1, inciso a) de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral por tratarse de
un recurso de apelacion interpuesto por el Partido de la
Revolucion Democratica en contra del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, para controvertir la determinacion
adoptada en el tramite de un procedimiento sancionador
derivado de la fiscalizacidon de los recursos de los partidos

politicos.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad. Previo al estudio
de fondo, se verifica el cumplimiento de los requisitos de
procedencia del recurso de apelacion presentado por el Partido
de la Revolucién Democratica, asi como la satisfaccion de las

condiciones necesarias para la emisién de una sentencia.

a) Forma. El medio de impugnacién se presentd por escrito

ante la responsable, contiene el nombre, domicilio y firma del
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representante autorizado, se identifica el acto reclamado y la

autoridad responsable, al igual que hechos y agravios.

b) Oportunidad. La interposicion del recurso se considera
oportuna, toda vez que el acto impugnado se emitio el
veintisiete de abril del afio en curso y el escrito de demanda del
Partido de la Revolucién Democratica fue presentado el tres de
mayo, es decir, dentro del plazo de cuatro dias, previsto en el
articulo 8 de la ley adjetiva de la materia, dado que el plazo
para la presentacion del medio de impugnaciéon se debe
computar del veintiocho de abril al tres de mayo, en tanto que
no se deben computar los dias sabado treinta de abril y
domingo primero de mayo al no estar vinculada la materia de
impugnacioén con la celebracion de un proceso electoral en

Curso.

c) Legitimacion y personeria. Estos requisitos se encuentran
satisfechos en términos de lo dispuesto en el articulo 45,
parrafo 1, inciso b), fracciones | y IV, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En efecto, resulta un hecho notorio que el Partido de la
Revolucion Democratica, es partido politico nacional, por lo que
es claro que se encuentra legitimado para promover el recurso

de apelacion que se resuelve.

No pasa inadvertido para esta Sala Superior que la
determinacién impugnada no impone sancién alguna por los
hechos denunciados al recurrente, sin embargo, como se
anticipé se debe considerar que si cuenta con interés juridico

para interponer los recursos de apelacion de cuenta en
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cumplimiento a lo razonado en la tesis de jurisprudencia 3/2007,
con rubro: PROCEDIMIENTO ADMINSITRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LOS PARTIDOS POLITICOS
TIENEN INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR LA
RESOLUCION EMITIDA,!

Similar criterio se sostuvo al resolver los recursos de apelacion
identificados con las claves SUP-RAP-87/2010, SUP-RAP-
119/2010 y SUP- RAP-24/2011 y acumulados.

Asimismo, el recurso fue promovido por conducto de
representante con personeria suficiente para hacerlo, dado que
la demanda es suscrita por Camerino Eleazar Marquez Madrid
representante del Partido de la Revolucion Democratica,
respectivamente, ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, personeria que es reconocida por la autoridad
responsable al rendir el respectivo informe circunstanciado, lo
gue resulta suficiente para tener por satisfecho el requisito en

examen.

Toda vez que no se invoca la actualizacion de alguna otra
causal de improcedencia, ni tampoco se advierte de oficio la
actualizacion de alguna, se procede al estudio de la

controversia planteada.

TERCERO. Agravios. A continuacion, se inserta la
transcripcion de los conceptos de agravio expresados por el
Partido de la Revolucion Democratica

! Jurisprudencia 3/2007 consultable en Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral: 6rgano de difusion de los criterios emitidos por el TEPJF, Afio 1, nim. 1, 2008,
México, p. 32, asi como en la pagina electrénica: http://www.te.gob.mx/, donde se
encuentra el conjunto de tesis relevantes y jurisprudencias del propio Tribunal Electoral.
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HECHOS

1. Durante el mes de junio de 2009 en los canales
de television 7 y 13 de Television Azteca S. A. de C. V.
transmitid mensajes en favor de los Partidos Nueva Alianza
y Partido Verde Ecologista de México, difundiendo
propuestas y plataformas politicas y electorales,
utilizando para tal propaganda politica la apariencia de
promocion comercial de la Revista Vértigo, mediante
anuncios en Radio y Television.

2. El 2 de septiembre de 2009 el Consejo General del
Instituto Federal Electoral en sesion extraordinaria, emitid
la resolucion CG461/2009 y de las constancias del
procedimiento sancionador que le dio origen al
expediente SCG/PE/PRD/238/2009, conforme a lo
sefialado por el resolutivo DECIMO SEGUNDO en
relacién con el considerando DECIMO SEXTO de la
misma, se ordend a la Unidad de Fiscalizacion que en el
ambito de sus atribuciones iniciara un procedimiento
administrativo en contra de los Partidos Nueva
Alianza y Verde Ecologista de México, con el objeto de
determinar si se ajustaron a las disposiciones legales
aplicables. Dicho considerando, sefiala lo siguiente:

"DECIMO SEXTO. Asimismo, resulta atinente precisar
que del analisis al material probatorio aportado por las
partes, concretamente de la informacion proporcionada
por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos de este Instituto, qued6 acreditada la existencia
de los promocionales materia del actual procedimiento,
y tomando en consideracién que existe la posibilidad de
constituir sendas donaciones en especie a favor de los
partidos Nueva Alianza y Verde Ecologista de México,
junto con su correspondiente contabilizacion para los
topes de campafia que determiné el Consejo General
para el proceso electoral 2008-2009; resulta
procedente dar vista a la Unidad de
Fiscalizaciéon de los Recursos de los Partidos
Politicos de este Instituto, en virtud de lo establecido
por el articulo 372, parrafo 1, inciso b) y parrafo 2 del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el cual dispone a la literalidad lo siguiente:

(...)"

3. Desde el 1° de octubre de 2010 el Consejo General
del Instituto Federal Electoral qued6é integrado
anicamente con su Presidente y 5 Consejeros
Electorales ante la omisién de la Camara de Diputados
de designar 3 Consejeros Electorales integrantes del
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mismo, omision que subsiste hasta la fecha, por lo que
en la actualidad el Consejo General del Instituto
Federal Electoral cuenta con tan solo 6 de los 9
miembros con derecho a voto de sus integrantes. Es el
caso que el 30 de abril de 2011 concluy6é el periodo
ordinario de sesiones de la Camara de Diputados del
Congreso de la Unién sin que exista fecha prevista para la
designaciéon de los 3 consejeros electorales del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, pendientes de
designar desde el 1° de octubre de 2010.

4. ElI 27 de abril de 2011 el Consejo General del
Instituto Federal Electoral al discutir el PROYECTO DE
RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL RESPECTO DEL
PROCEDIMIENTO DE QUEJA EN MATERIA DE
FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS
PARTIDOS POLITICOS, INSTAURADO EN CONTRA
DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO Y EL
PARTIDO NUEVA ALIANZA, IDENTIFICADO COMO Q-
UFRPP 61/09, en que se determina:

RESUELVE

PRIMERO. Se declara fundado el presente
procedimiento  administrativo  sancionador electoral
instaurado en contra del Partido Nueva Alianza, en los
términos del considerando 3 de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Por las razones y fundamentos expuestos en
el considerando 4, FRACCION |, se impone una sancion al
Partido Nueva Alianza, consistente en la reduccién del
22.55% de la ministracion mensual del financiamiento
publico que le corresponde para el sostenimiento de
sus actividades ordinarias permanentes, lo cual
equivalente a la cantidad de $4,014,665.87 (cuatro
millones catorce mil seiscientos sesenta y cinco
pesos 87/100 M.N.), en términos del articulo 354,
numeral 1, inciso a), fraccion Ill del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, misma que
deberd pagarse en el mes siguiente a aquél en que
guede firme la presente resolucion.

TERCERO. Se declara fundado el presente
procedimiento  administrativo  sancionador electoral
instaurado en contra del Partido Verde Ecologista de
México, en los términos del considerando 3 de la
presente Resolucion.

CUARTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el
considerando 4, FRACCION II, se impone una sancion al
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Partido Verde Ecologista de México, consistente en
una reducciéon del 50% de la ministracion mensual
del financiamiento publico que le corresponde para
el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes hasta alcanzar el equivalente a la
cantidad de $24,556,285.02 (veinticuatro millones
guinientos cincuenta y seis mil doscientos ochenta y
cinco pesos 02/100 M.N.), en términos del articulo 354,
numeral 1, inciso a), fraccion Il del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, misma que
debera pagarse en el mes siguiente a aquél en que quede
firme la presente resolucion.

QUINTO.- Por las razones y fundamentos expuestos en
el considerando 4, FRACCION I, se impone una sancion
al Partido Verde Ecologista de México, consistente en
una multa por la cantidad de $77,709.76 (setenta y
siete mil setecientos nueve pesos 76/100 M.N.), por
exceder el tope de gastos de campafia para la
candidatura a diputado federal, por el principio de
mayoria relativa.

SEXTO. Se determina que para efectos del tope de
gastos de campafia de candidaturas para diputado federal,
postuladas por el Partido Nueva Alianza en los trescientos
distritos electorales para el proceso electoral federal dos
mil ocho-dos mil nueve, que la totalidad de los egresos
efectuados por cada candidatura se tomara de los
montos referidos en el Anexo 2 de la presente
resolucion.

SEPTIMO. Se ordena dar vista a los institutos electorales
de las entidades federativas referidas en el
considerando 5 de esta resolucion, para los efectos en
el consignados.

OCTAVO. Se ordena dar vista al Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, de
conformidad con el considerando 6 de esta resolucion,
para los efectos en él consignados.

NOVENO. Notifiqguese la Resolucién de mérito.

DECIMO. En su oportunidad archivese el presente
expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Proyecto presentado por la Unidad de Fiscalizacion
del Instituto Federal Electoral, en el que determina por
mayoria de 4 votos aprobar el punto resolutivo PRIMERO
y TERCERO, declarando fundado el procedimiento
instaurado contra de los Partidos Nueva Alianza y el Partido
Verde Ecologista de Meéxico, al quedar acreditada la
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infraccion a lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1,
inciso a) en relacién con el articulo 77, numeral 2,
inciso g (PANAL) y 38, numeral 1, inciso a) en relacion
con el articulo 77, numeral 2, inciso g); y 229, numeral 1
(PVEM) respectivamente del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; por lo que hace
a los demas puntos resolutivos, relativos a la
individualizacion de la sancion, se obtuvieron 3 votos a
favor y 3 votos en contra, determinando de manera
indebida determina que se presente de nuevo el citado
Proyecto en una sesiOn posterior, en la que se
encuentren todos los Consejeros Electorales, conforme
a lo dispuesto por el articulo 366, parrafo 6 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
lugar de tenerlo por aprobado en su totalidad el citado
proyecto al haber concurrido el Presidente del Consejo
General del Instituto Federal Electoral con su voto a favor
del proyecto de resolucion.

Lo anterior, ocasiona al partido politico que
represento y al interés publico, los siguientes:

AGRAVIOS
PRIMERO.

ORIGEN DEL AGRAVIO.- Lo constituye la determinacién
de no tener por aprobado el PROYECTO DE RESOLUCION
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO DE QUEJA
EN MATERIA DE FISCALIZACION DE LOS RECURSOS
DE LOS PARTIDOS POLITICOS, INSTAURADO EN
CONTRA DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO
Y EL PARTIDO NUEVA ALIANZA, IDENTIFICADO COMO Q-
UFRPP 61/09, y de que se presente de nueva cuenta en
una sesion posterior, en la que se encuentren todos los
Consejeros Electorales, conforme a lo dispuesto por el
articulo 366, parrafo 6 del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, en lugar de tenerlo por
aprobado en su totalidad el citado proyecto al haber
concurrido el Presidente del Consejo General del
Instituto Federal Electoral con su voto a favor de dicho
proyecto de resolucion.

CONSTITUCIONALES Y LEGALES VIOLADOS: Lo son
por inobservancia o indebida aplicacion los articulos 14; 16;
17 y 41 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1; 3, parrafos 1 y 2; 105, parrafo 2; y 118,
parrafo 1, inciso w); 366, parrafo 6 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente y por
indebida aplicacion del articulo 59 del Reglamento del
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quejas y denuncias del Instituto Federal Electoral;
Reglamento de Sesiones del Consejo General del Instituto
Federal Electoral.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- La determinacion de tener
por no aprobado el PROYECTO DE RESOLUCION DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO DE
QUEJA EN MATERIA DE FISCALIZACION DE LOS
RECURSOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS,
INSTAURADO EN CONTRA DEL PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO Y EL PARTIDO NUEVA
ALIANZA, IDENTIFICADO COMO Q-UFRPP 61/09, y de
que se presente de nueva cuenta en una sesion
posterior, en la que se encuentren todos los
Consejeros Electorales, conforme a lo dispuesto por el
articulo 366, parrafo 6 del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, en lugar de tenerlo por
aprobado en su totalidad el citado proyecto al haber
concurrido el Presidente del Consejo General del Instituto
Federal Electoral con su voto a favor de dicho proyecto de
resolucion.

No obstante que el proyecto de resolucién en cuestion fue
aprobado en dos partes, obteniendo 4 votos a favor
(Consejero presidente y 3 consejeros electorales) y 2 en
contra, por lo que hace a la infraccion a lo dispuesto en los
articulos 38, parrafo 1, inciso a) y 77, parrafo 2, inciso g)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; y por lo que hace a la individualizacion de la
multa se obtuvieron 3 votos de Consejeros electorales en
contra y 3 votos a favor del proyecto, encontrandose entre
ellos el del Presidente.

No obstante lo anterior, la autoridad responsable sin la
debida motivacion y fundamentacion determina que en
los términos del articulo 366, parrafo 6 del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 59,
parrafo 1 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral, que se presente el Proyecto de
Resolucion en cuestion en una sesidén posterior, en la
que se encuentren presentes todos los Consejeros
Electorales miembros de este Consejo General,
determinacion que atenta contra la garantia de acceso a la
administracion de justicia imparcial, pronta y expedita
establecida en el articulo 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como de los
principios rectores de la funcion electoral de legalidad y
certeza.

La determinacion de la responsable de dejar pendiente de
pronunciar resolucion definitiva respecto del procedimiento
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de quejas en materia de fiscalizacion de los recursos de los
partidos politicos, instaurado en contra del Partido Verde
Ecologista de México, identificado como Q-UFRPP 37/09 y
sus acumulados Q-UFRPP 60/09 y Q-UFRPP 02/10, hasta
en tanto se encuentren presentes todos los Consejeros
Electorales miembros de este Consejo General, carece de
asidero legal en virtud de que como se ha dado cuenta
en el respectivo capitulo de hechos, en este momento
el Consejo General del Instituto Federal Electoral se
encuentra integrado con tan sélo 6 de sus 9 miembros
con voto, por lo que contrario a lo estimado por la
responsable, no resulta aplicable la hipétesis legal prevista
en el articulo 366, parrafo 6 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, mismo que
establece:

Articulo 366. Se transcribe.

En efecto, en el caso concreto que nos ocupa, no se
actualiza la hipétesis de de ausencia de algun Consejero
Electoral, sino que en la actualidad el Consejo General del
Instituto Federal Electoral se integra de tan sé6lo 6 de sus 9
miembros con voto, por las circunstancias ya anotadas,
luego entonces en la sesion ordinaria en la que se voto el
Proyecto de resolucion del procedimiento de quejas en
materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos
politicos, instaurado en contra del Partido Verde Ecologista
de México, identificado como Q-UFRPP 37/09 y sus
acumulados Q-UFRPP 60/09 y Q-UFRPP 02/10, no se
verificO ausencia alguna de algun consejero electoral, al
estar presentes los 6 integrantes del Consejo General con
voto, por lo que ademas resultaba improcedente la
realizaciébn de una segunda votacion, en consecuencia al
estar presentes todos los Consejeros Electorales que en la
actualidad integran en Consejo General, en ninguno de
Sus extremos se actualiza la hipotesis prevista en el
articulo 366, parrafo 6 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, como indebidamente lo
estimo y aplico la responsable.

Ahora bien, por lo que hace a la estimacién de la
existencia de empate en la votaciéon del Proyecto en
cuestion por lo que hace a la individualizacién de la
sancion, debe decirse que si bien la votacion nominal fue de
3 votos a favor de 2 consejeros electorales y el
Consejero Presidente y 3 votos en contra de 3
consejeros electorales, ello no implica la existencia de
empate al concurrir el voto del Presidente del Consejo
General del Instituto Federal Electoral a favor del
proyecto de resolucion.

15



SUP-RAP-109/2011

En tal situacion como se sefalé en la discusion del
proyecto de resolucion de marras, en una primera
votacion se estimo que no se actualizaba hipotesis alguna
para su devolucion, lo procedente legalmente es tener por
aprobado el Proyecto de resolucion al estar presentes
todos los Consejeros que integran en la actualidad el
Consejo General del Instituto Federal Electoral y concurrir el
voto del Presidente de dicho Consejo a favor del Proyecto
de resolucién, este adquiere de manera excepcional el
caracter de preponderante o decisivo para la eficacia
de las resoluciones que se tomen en el seno del
Consejo General, el ejercicio de sus atribuciones.

La determinacibn de la autoridad responsable de
posponer la resolucion definitiva al Proyecto de resolucion
del procedimiento de quejas en materia de fiscalizacién de
los recursos de los partidos politicos, instaurado en contra
del Partido Verde Ecologista de México, identificado como
Q-UFRPP 37/09 y sus acumulados Q-UFRPP 60/09 y Q-
UFRPP 02/10 es incorrecta y vulnera el principio de
legalidad y de certeza que debe prevalecer en todo
momento respecto a la resolucién de asuntos, como el
gue nos ocupa.

Ahora bien para resolver el caso excepcional en la que el
Consejo General del Instituto Federal Electoral se integra
con un numero par de Consejeros con voto, es necesario
acudir a las normas de aplicacién supletoria ante la falta
de previsibn en articulo 372 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 366 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, al respecto los articulos 340 y 372, parrafo
4 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales establecen lo siguiente:

Articulo 340. Se transcribe.
Articulo 372. Se transcribe.

Aclarando que contrario a lo estimado por la responsable
no resultan aplicable el Reglamento de Quejas vy
Denuncias, siendo que en su articulo 1, parrafo 1,
establece que sbélo aplica para los procedimientos ordinario
y especial:

ARTICULO 1. Se transcribe.
Siendo aplicable el Reglamento que establece los
lineamientos aplicables a los procedimientos oficiosos y

de queja en materia de origen y aplicacion de los
recursos de los partidos y agrupaciones politicas que en
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su articulo 1, lo establece como el aplicable para el tramite
de los procedimientos que su denominacion indica:

ARTICULO 1. Se transcribe.

Ahora bien para la integracion e interpretacion de los
preceptos aplicables ante la falta de prevision en el
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y el Reglamento aplicable, en cuanto a la
aplicacion supletoria, en lo conducente, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, para la definicion del caracter de
preponderante o decisivo del voto del Presidente del
Consejo General, para la eficacia de las resoluciones
gue se tomen en el seno del Consejo General, el
ejercicio de sus atribuciones del voto debe tenerse en
cuenta lo previsto en la parte final del Reglamento de
sesiones del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, en donde se establece:

ARTICULO 2. Se transcribe.

Asimismo debe tenerse en cuenta que en relacién con la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion establece en su articulo 187, parrafo sexto que
Los magistrados electorales soOlo podran abstenerse de
votar cuando tengan impedimento legal o no hayan estado
presentes en la discusién del asunto. En caso de
empate el Presidente tendrd voto de calidad. Lo
anterior para la eficacia de las resoluciones que se tomen
en el seno del 6rgano colegiado en ejercicio de sus
atribuciones

Al respecto resultan asimismo aplicables los criterios de
jurisprudencia que se citan a continuacion:

SENTENCIAS DEL PLENO DEL TRIBUNAL DE LO
ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE JALISCO. LA
FALTA DE MAYORIA O UNANIMIDAD DE VOTOS DE
LOS MAGISTRADOS QUE LO INTEGRAN EN
RELACION CON EL SENTIDO DEL FALLO (EMPATE),
CONSTITUYE UNA VIOLACION A LAS LEYES DEL
PROCEDIMIENTO QUE DEBE SER REPARADA. (Se
transcribe).

VOTO DE CALIDAD DEL PRESIDENTE DE LA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.
OPORTUNIDAD DE SU EJERCICIO. (Se transcribe).
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De lo anterior se colige que lo determinado por la
autoridad responsable, constituye una violacion a las
leyes del procedimiento que debe ser reparada al dejar
pendiente de resolucion un procedimiento sancionador
fuera de los términos establecidos en la ley para su
resolucion, por lo que juridicamente es inviable estimar
un empate en la votacion, debiendo operar el
caracter de preponderante o decisivo del voto del
Presidente del Consejo General en atencién al principio
constitucional de justicia pronta establecido en el articulo
17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Es asi que el voto de calidad, denominado también
preponderante o decisivo es el que corresponde al
Presidente del Consejo General, para resolver en caso de
empate, adhiriéendose al parecer que mejor le parezca.
Ademas, en caso de votar el Presidente por uno de los
criterios o dictamenes.

En este sentido esta Sala Superior en la resolucién dictada
en el expediente SUP-RAP-204/2010 Y SUP-RAP-
205/2010 ACUMULADOS, determiné (paginas
209-211):

(Se transcribe)

De lo anterior se colige el respaldo al voto de calidad o
preponderante del Presidente del Consejo General opera
s6lo en el caso que nos ocupa de caracter extraordinario
para la funcionalidad y ejercicio de atribuciones del
méaximo organo de decision del Consejo General del
Instituto Federal Electoral.

En tal orden de ideas en los expedientes SUP-JRC-
16/2011 asi como SUP-RAP-97/2010 Y SUP-RAP-
98/2010 ACUMULADOS se ha recurrido al voto de
calidad de la Magistrada Presidente de la Sala Superior
del Tribunal Electoral de Poder Judicial de la Federacion
de conformidad con del articulo 187, penultimo péarrafo,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
resoluciones que en la parte conducente sefialan:

Se transcribe.

Lo anterior, no obstante que esta Sala se integra por un
namero impar y en tal ocasion se encontraba ausente uno
de sus integrantes. Siendo que en el caso que nos ocupar
ante la falta de prevision de integracion de un namero par
del Consejo General del Instituto Federal Electoral, en el
gue no aplica, engrosé ni regreso, la Unica soluciéon
operativa es considerar la ponderacion del voto del
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Presidente de dicho 6rganos colegiado por tratarse de una
circunstancia extraordinaria.

Ahora bien debe decirse que el Cdédigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales de 1991
establecia 79, parrafo 1 el voto de calidad del Presidente
del Consejo General, cuestion que fue suprimida como
regla ordinaria en la toma de decisiones pero que es
perfectamente compatible con la circunstancia
extraordinaria que en esta ocasion se actualiza.

Sin embargo, en el caso que nos ocupa fiscalizacion, y
conforme a los articulos antes sefialados un reenvio o
dejar sin decisibn un asunto de fiscalizacion traeria
consecuencias contrarias al interés publico, y el correcto
desarrollo del sistema juridico electoral mexicano, pues se
detendria la imparticion de justicia, asi bajo las apuntadas
circunstancias no es procedente admitir que prevalezca
un empate, sino que éste en una correcta interpretacion
de las normas debe proveer una salida, permitiendo que
se pondere o se otorgue un voto de calidad, con el objeto
de que el empate no persista, de ahi la importancia de los
articulos y tesis antes apuntadas, en el sentido de que no
es posible dejar sin resolver los asuntos, debiendo
ponderarse el voto del Presidente del Consejo.

Lo que, como ocurre en el caso que nos ocupa solo se hace
uso del voto de calidad o ponderado, en situaciones
excepcionales, como ocurre en el caso que nos ocupa,
con el hecho de que no han sido nombrado 3
Consejeros y en consecuencia la integracion del Consejo
es par, en situacion, lo procedente es dar un voto de
calidad, de manera excepcional, bajo la interpretacion
de la supletoriedad de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacibn en Materia Electoral en
concordancia con la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, que como vimos ha sido aplicada
armonicamente para determinar la no abstencion de
Consejeros en sus discusiones al ser de orden publico.

Ademas, la exigencia de un voto ponderado o de
calidad, es connatural a las funciones desempefiadas por
los consejeros electorales, como integrantes del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, en tanto 6rgano
directivo de caracter complejo, colegiado o plural, que
en la formacion de su voluntad requiere la
concurrencia mayoritaria en un sentido
determinado, de las personas fisicas con derecho a voto
que concurren a su integracion, segun prevé el articulo
115 parrafo 4 el Codigo Federal de Instituciones y
procedimientos Electorales.
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De la anterior transcripcibn se obtiene que la pretension
fundamental del Partido de la Revolucion Democratica es que
se deje sin efectos el diferimiento de la aprobacion del proyecto
de resolucién presentado por la Unidad de Fiscalizacion
respecto del procedimiento sancionador que nos ocupa y se

proceda a considerar como aprobado el proyecto respectivo.

Su causa de pedir, se centra en que en su concepto, el
precepto aplicado por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral para diferir la discusion del asunto no resulta aplicable
dado que no se esta en el supuesto de ausencia de los
consejeros electorales sino que en el caso el 6rgano colegiado

esta integrado de manera incompleta con solo seis consejeros.

En ese contexto, el Partido de la Revolucion Democratica
considera que se debe dar una solucion extraordinaria y en
aplicacion supletoria de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral y de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, dotar con atribuciones de voto
de calidad al presidente del Consejo General del Instituto
Federal Electoral a efecto de destrabar el empate en que se

encuentra la decision del procedimiento sancionador respectivo.

Una vez precisada la materia de la litis, es procedente realizar

el estudio de fondo correspondiente.

CUARTO. Estudio de fondo. Como cuestion preliminar, esta
Sala Superior debe precisar que en la ejecutoria recaida al
diverso recurso de apelacion identificado bajo la clave SUP-
RAP-106/2011 emitida en la misma sesion publica en que se

resuelve el presente asunto, se determiné que es inexistente la
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resolucién con base en la cual, en aquél medio de impugnacion
el Partido Verde Ecologista de Meéxico cuestiond la

constitucionalidad y legalidad de dicha resolucion.

Sin embargo, ello no obsta al andlisis del fondo del presente
asunto, porque en este medio de impugnacion se formulan
toralmente los planteamientos relacionados con la indebida
aplicacion de los articulos 366, parrafo 6, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 59, parrafo 1, del
Reglamento de Quejas y Denuncias, asi como el relativo al
reconocimiento del voto de calidad que, en concepto del
apelante, tiene el Consejero Presidente del Consejo General del

Instituto Federal Electoral, para resolver votaciones empatadas.

En esa virtud, el presente analisis en nada varia la
determinaciéon que fue asumida en el diverso recurso de
apelacion SUP-RAP-106/2011, ya que sélo esta enfocado a la
atencion de los planteamientos formulados por el ahora partido

impetrante.

Aclarado lo anterior, resulta pertinente tener en cuenta los
aspectos fundamentales que rodearon en su momento la

emision de ese acto reclamado.

Durante la sesion ordinaria del Consejo General del Instituto
Federal Electoral correspondiente al veintisiete de abril del afio
en curso, al discutirse el punto 6.29 del orden del dia, atento a
lo consignado en la versidn estenografica de la sesion
respectiva, misma que obra en copia certificada en los autos del
recurso de apelacion que se resuelve, y que merece pleno valor
probatorio en términos de lo dispuesto por el articulo 16 de la
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Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral al ser una documental publica, se tiene plena certeza

de que ocurrid lo siguiente:

[..]

El C. Presidente: Gracias. Al no haber mas
intervenciones vamos a proceder a la votacion, Secretario
del Consejo, en los siguientes términos:

Primero, vamos a satisfacer la solicitud del Consejero
Electoral Francisco Guerrero para someter a la
consideracion su propuesta fundada en el articulo 28,
parrafo primero, inciso d), para rechazar el Proyecto de
Resolucion en los términos que él planted.

En el caso de que esta propuesta no sea aprobada,
entonces vamos a someter, en los términos que ha
solicitado la Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo,
primero la votacion en lo particular de los Resolutivos,
perddn, en lo general incluyendo los Resolutivos que ella
ha sefialado y después la votacién, en lo particular, en los
términos de la individualizacion de la sancion, también
tomando en cuenta los Resolutivos que la Consejera
Electoral Maria Macarita Elizondo ha especificado.
Proceda, Secretario del Consejo.

ElI C. Secretario: Con mucho gusto, Consejero
Presidente. A solicitud del Consejero Electoral Francisco
Guerrero, someto a su consideracion sefiora y sefiores
Consejeros Electorales, si el Proyecto de Resolucion que
esta a su consideracion identificado en el orden del dia
como el apartado 6.29 es rechazado y por lo tanto
devuelto a la Unidad de Fiscalizacion.

Los que estén por la afirmativa de esta propuesta,
sirvanse manifestarlo. 2 votos.

En contra. 4 votos.

Es rechazada por lo tanto por 4 votos en contra.

Ahora someteré a su consideracion, en lo general, el
Proyecto de Resolucion, tomando en consideracion los
Resolutivos 1, 3, 7, 8 y 10.

Sefora y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si
se aprueba, en lo general, el Proyecto de Resolucion del

Consejo General del Instituto Federal Electoral,
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identificado en el orden del dia como el punto 6.29,
tomando en consideracion los Resolutivos 1, 3, 7, 8 y 10
del Proyecto originalmente circulado.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo. 4
votos.

Por la negativa. 2 votos.

Aprobado en lo general y con los Resolutivos
mencionados, por 4 votos a favor y 2 votos en contra.

Ahora someteré a su consideracion, en lo particular, el
resto de los Resolutivos que tienen que ver con la
individualizacion de la sancion.

Sefiora y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si
se aprueba, en lo particular, los Resolutivos que tienen
que ver con la individualizacion de la sancion en el
Proyecto que esta consignado en el orden del dia como el
6.29. En los términos del Proyecto que originalmente fue
circulado.

El C. Presidente: Evidentemente, tomando en cuenta los
considerandos correspondientes, Consejero Electoral.

El C. Secretario: Tiene usted toda la razon, tomando en
cuenta los considerandos que estan involucrados con
estos Resolutivos que tiene que haber con la
individualizacion de la sancion.

Por la afirmativa, sirvanse manifestarlo. 3 votos.
¢ Por la negativa? 3 votos.

Queda empatada la votacion, Consejero Presidente, hay 3
votos a favor y 3 votos en contra.

El C. Presidente: Muchas gracias, Secretario del
Consejo. En los términos del articulo 366, parrafo 6, en
virtud de que se ha actualizado el empate y en los
términos del articulo 59, parrafo 1 del Reglamento de
Quejas y Denuncias de esta Institucion, que es aplicable
para el caso, someta usted, de nueva cuenta, por
segunda ocasién esta votacion.

El C. Secretario: Muy bien. Sefora y sefiores Consejeros
Electorales, consulto a ustedes, nuevamente, los que son
los Resolutivos que tienen que ver con la individualizacion
de la sancibn y obviamente los considerandos
correspondientes, en los términos del Proyecto de
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Resolucién que originalmente fue circulado y que tiene
que ver con el punto 6.29 del orden del dia de esta
sesion.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo. 3
votos.

¢ Por la negativa? 3 votos.

La votacion vuelve a empatarse 3 votos a 3 votos,
Consejero Presidente.

El C. Presidente: Muchas gracias, Secretario del
Consejo. En los términos del propio parrafo 6 del articulo
366 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 59, péarrafo 1 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral esta Presidencia
determina que se presente de nuevo este Proyecto en
una sesion posterior, en la que se encuentren todos los
Consejeros Electorales. Continte, Secretario del Consejo.

El C. Secretario: Si, Consejero Presidente. Han
solicitado, como votos particulares a este Proyecto, tres
votos particulares; los Consejeros Electorales Francisco
Guerrero, Marco Antonio Bafios y la Consejera Electoral
Maria Macarita Elizondo. Por lo tanto, Consejero
Presidente, incorporaré al expediente, en la votacion en lo
general que fue aprobada por mayoria, los votos
particulares, que, en su caso, presenten los tres
Consejeros Electorales.

El C. Presidente: Muchas gracias, Secretario del
Consejo. Me hace una mocion el Consejero Electoral
Marco Antonio Bafios.

El C. Maestro Marco Antonio Bafos: Gracias,
Consejero Presidente. Nada mas, agradeciendo la
pulcritud del Secretario Ejecutivo, presentaremos los
votos particulares cuando se traiga de nueva cuenta la
Resolucion y se tome una decision definitiva. Gracias.

El C. Presidente: Si, por supuesto, estamos en el
entendido que en la sesion en la que estén presentes
todos los Consejeros Electorales, se presente de nuevo
esta Resolucién, y se resuelva en definitiva;, para este
Consejo General se agregaran los votos particulares que
han planteado la Consejera y los Consejeros Electorales.

Me hace una mocién el Consejero Electoral Alfredo
Figueroa.
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El C. Maestro Alfredo Figueroa: Solo para dejar de
manifiesto que el empate que hemos experimentado por
primera vez en esta época, desde que faltan tres
Consejeras o Consejeros Electorales, es en torno a la
individualizacion de la sancion y que el sentido de la
misma ha quedado consignado en la primera de sus
votaciones.

Por ello, aun trayendo el Proyecto y dandole espacio para
su discusion, entiendo que se habra de resolver en ese
sentido. Es cuanto, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Muchas gracias. Tiene el uso de la
palabra el representante de Nueva Alianza, Licenciado
Luis Antonio Gonzalez.

El C. Licenciado Luis Antonio Gonzalez: Justamente, Si
me lo permite, para erradicar esta serie de dudas, porque
de lo que se desprende del Reglamento, a nuestro
entender, es que se regresa el documento completo, no
por parcialidades.

Solicitaria instruyera usted al Secretario del Consejo a
que diera lectura a los articulos en los cuales fundamenté
usted la decisién, para claridad de todos los integrantes
de esta mesa. Es cuanto.

El C. Presidente: Gracias. Colmaremos su solicitud
puntualmente. Secretario del Consejo, puede usted, por
favor, leer el sexto parrafo del articulo 366 del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y el
articulo 59, parrafo 1 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral, que por cierto
hay que sefialar, es aplicable en la materia, puesto que el
Reglamento de Fiscalizacibn en su articulo tercero,
justamente remite al Reglamento.

El C. Secretario: Por lo que se refiere al articulo 366,
parrafo 6, sefiala a la letra: “En caso de empate, motivado
por la ausencia de algunos de los Consejeros Electorales
se procederd a una segunda votacion. En caso de
persistir el empate, el Consejero Presidente determinara
gue se presente en una sesion posterior, en la que se
encuentren presentes todos los Consejeros Electorales.”

Por lo que se refiere al Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral, Capitulo
Séptimo, articulo 59 de la votacién, en su parrafo 1
sefala:
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“En caso de empate motivado por la ausencia de alguno
de los Consejeros Electorales, se proceder4d a una
segunda votacion; en caso de persistir el empate, el
Consejero Presidente determinara que se presente en
una sesion posterior, en la que se encuentren presentes
todos los Consejeros Electorales.” Es cuanto, Consejero
Presidente.

El C. Presidente: Muchas gracias. Ha sido colmada la
solicitud del representante de Nueva Alianza, quien me
hace otra mocion y se la acepto con mucho gusto.

El C. Licenciado Luis Antonio Gonzélez: Bajo la lectura
que acaba de dar el Secretario del Consejo de este
asunto, se apersonaran la totalidad de los integrantes del
Consejo General, es decir, los tres Consejeros Electorales
que faltan para poder conocer.

Bajo esa condicionante, tendra que someterse completo
la Resolucién, porque no podrdn apersonarse unica y
exclusivamente sobre una particularidad, sino como van a
conocer de todo el asunto, tendr4 que regresarse el
expediente, volverse a someter con las consideraciones
con modificacion o sin modificacién y apersonado que
sea, los sefiores Consejeros Electorales conocer, de la
totalidad del asunto.

¢Esa es la interpretacion que da el Consejero Presidente
del Consejo General y el Secretario Ejecutivo?

ElI C. Presidente: Muchas gracias. Evidentemente
agradezco mucho su intervencion y su interpretacion y, en
su momento cuando el Consejo General conozca una vez
integrado en su totalidad, las sefioras, los sefiores
Consejeros Electorales estaran en posibilidad de
reflexionar sobre esto que usted ha planteado.

Muy bien, hemos agotado la discusion en lo particular y
hemos votado el Proyecto de Resolucién identificado con
el apartado 6.29.

[...]
El articulo 366, parrafos 5 y 6 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, de aplicacion
supletoria al procedimiento de quejas respecto de fiscalizacion

de los recursos de los partidos politicos en términos de lo

dispuesto por el diverso articulo 372, parrafo 4 de ese
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ordenamiento, dispone que respecto del proyecto de resolucion
que les sea sometido a su consideracion, el Consejo

determinara:

a) Aprobarlo en los términos en que se le presente 0 en su caso
ordenando al secretario del Consejo realizar el engrose de la
resolucion en el sentido de los argumentos, consideraciones y

razonamientos expresados por la mayoria,

b) Modificarlo, procediendo a aprobarlo dentro de la misma
sesion, siempre y cuando se considere que puede hacerse y

gue no contradice lo establecido en el cuerpo del dictamen;

c) Rechazarlo y ordenar a la Secretaria elaborar un nuevo
proyecto en el sentido de los argumentos, consideraciones y
razonamientos expresados por la mayoria; en cuyo caso se

entiende que se aprueba un acuerdo de devolucion; o

d) En caso de empate motivado por la ausencia de alguno de
los consejeros electorales, se procedera a una segunda
votacion; en caso de persistir el empate, el consejero presidente
determinara que se presente en una sesion posterior, en la que

se encuentren presenten todos los consejeros electorales.

Ahora bien, el proyecto de resolucién que fue sometido a la
consideracion de los integrantes del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, el cual igualmente obra en copia
certificada en los autos del recurso de apelacion en que se

actla, proponia los siguientes resolutivos:

RESUELVE
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PRIMERO. Se declara fundado el presente
procedimiento  administrativo  sancionador electoral
instaurado en contra del Partido Nueva Alianza, en los
términos del considerando 3 de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Por las razones y fundamentos expuestos en
el considerando 4, FRACCION I, se impone una sancion
al Partido Nueva Alianza, consistente en la reduccion
del 2255% de la ministracion mensual del
financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, lo cual equivalente a la cantidad de
$4,014,665.87 (cuatro millones catorce mil seiscientos
sesenta y cinco pesos 87/100 M.N.), en términos del
articulo 354, numeral 1, inciso a), fraccion Il del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
misma que debera pagarse en el mes siguiente a aquél
en que quede firme la presente resolucion.

TERCERO. Se declara fundado el presente
procedimiento  administrativo  sancionador electoral
instaurado en contra del Partido Verde Ecologista de
México, en los términos del considerando 3 de la
presente Resolucion.

CUARTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el
considerando 4, FRACCION II, se impone una sancion al
Partido Verde Ecologista de México, consistente en
una reduccion del 50% de la ministracion mensual del
financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes hasta alcanzar el equivalente a la
cantidad de $24,556,285.02 (veinticuatro millones
guinientos cincuenta y seis mil doscientos ochenta y
cinco pesos 02/100 M.N.), en términos del articulo 354,
numeral 1, inciso a), fraccion Ill del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, misma que
debera pagarse en el mes siguiente a aquél en que quede
firme la presente resolucion.

QUINTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el
considerando 4, FRACCION ll, se impone una sancion al
Partido Verde Ecologista de México, consistente en
una multa por la cantidad de $77,709.76 (setenta y
siete mil setecientos nueve pesos 76/100 M.N.), por
exceder del tope de gastos de campafa para la
candidatura a diputado federal, por el principio de mayoria
relativa.

SEXTO. Se determina que para efectos del tope de
gastos de campafia de candidaturas para diputado
federal, postulados por el Partido Nueva Alianza en los
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trescientos distritos electorales para el proceso electoral
federal dos mil ocho-dos mil nueve, que la totalidad de los
egresos efectuados por cada candidatura se tomara de
los montos referidos en el Anexo 2 de la presente
resolucion.

SEPTIMO. Se ordena dar vista a los institutos electorales
de las entidades federativas relativas en el considerando
5 de esta resolucién, para los efectos en el consignados.

OCTAVO. Se ordena dar vista el Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, de conformidad
con el considerando 6 de esta resolucion, para los
efectos en él consignados.

NOVENO. Notifiquese la Resolucién de mérito.

DECIMO. En su oportunidad archivese el presente
expediente como asunto total y definitivamente concluido.

De la anterior propuesta, se advierte que los resolutivos 1y 3 se
relacionan con la determinacion de declarar fundado el
procedimiento sancionador respectivo, los resolutivos 2, 4 y 5
se relacionan con la individualizacién de la sancion, los puntos
6, 7 y 8 con efectos de la resolucion propuesta y los resolutivos

9y 10 con aspectos instrumentales de la determinacion.

En un primer momento, a propuesta del Consejero Francisco
Javier Guerrero Aguirre se voto si en el caso era de rechazarse
el proyecto y, en consecuencia devolverlo a la Unidad de
Fiscalizacion para su replanteamiento lo cual fue apoyado por
los consejeros electorales Marco Antonio Bafios Martinez y
Francisco Javier Guerrero Aguirre y denegado por los
consejeros electorales Maria Macarita Elizondo Gasperin,
Alfredo Figueroa Fernandez, Benito Nacif Hernandez y el

presidente Leonardo Valdés Zurita.
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En consecuencia, se determiné no rechazar el proyecto de
resolucion presentado para efectos de su devolucion a la

instancia dictaminadora.

Posteriormente, los integrantes del Consejo General del
Instituto Federal Electoral se ocuparon de emitir una votacion
en lo general del proyecto, respecto de los resolutivos 1, 3, 7, 8
y 10 vinculados con la responsabilidad de los partidos
infractores, reservando los restantes resolutivos para una

votacion en lo particular.

Por aprobar tales resolutivos, emitieron su voto los consejeros
electorales Maria Macarita Elizondo Gasperin, Alfredo Figueroa
Fernandez, Benito Nacif Hernandez y el presidente Leonardo
Valdés Zurita, por su parte los consejeros electorales Marco
Antonio Bafios Martinez y Francisco Javier Guerrero Aguirre

votaron en contra.

Efectuado lo anterior, al momento de someter a votacion los
restantes puntos resolutivos y Ssus respectivas partes
considerativas vinculadas con la individualizacion de las
sanciones a los partidos Verde Ecologista de México y Nueva
Alianza la votacion se dividio tres a tres, apoyando el proyecto
presentado los consejeros Alfredo Figueroa Fernandez, Benito
Nacif Hernandez y el presidente Leonardo Valdés Zurita y en
contra de la propuesta formulada los consejeros electorales
Maria Macarita Elizondo Gasperin, Marco Antonio Barfios

Martinez y Francisco Javier Guerrero Aguirre.

En razén de ello, el consejero presidente considerd pertinente

proceder en los términos previstos por el articulo 366, parrafo 6
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del Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 59, parrafo 1 del Reglamento de Quejas vy
Denuncias del Instituto Federal Electoral que a la letra sefialan:

Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Articulo 366

6. En caso de empate motivado por la ausencia de alguno
de los consejeros electorales, se procederd a una
segunda votacion; en caso de persistir el empate, el
consejero presidente determinara que se presente en una
sesion posterior, en la que se encuentren presenten todos
los consejeros electorales

Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral

Articulo 59
De la votacion

1. En caso de empate motivado por la ausencia de alguno
de los consejeros electorales, se procederd a una
segunda votacién; en caso de persistir el empate, el
consejero presidente determinard que se presente en una
sesion posterior, en la que se encuentren presenten todos
los consejeros electorales.

Efectuada la segunda ronda de votacion, la votacion se
mantuvo en idénticos términos: tres votos a favor del proyecto y

tres en contra.

Por tal razon, el consejero presidente determind que resultaba
procedente volver a presentar el proyecto en otra sesion en la
gue estuvieran presentes la totalidad de los integrantes del
organo colegiado.

Hechas las precisiones que anteceden, esta Sala Superior

considera que el aspecto medular del tema a resolver, partiendo
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de los agravios expresados por el partido apelante se centra en

dos cuestiones fundamentales:

1. Resulta o no aplicable en caso de un empate en la votacion
en el seno del Consejo General del Instituto Federal Electoral el
articulo 366, parrafo 6 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 59, parrafo 1 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Consejo General del Instituto Federal
Electoral para el caso de que los consejeros electorales que
falten de integrar el Consejo General no estén designados o

so6lo en los casos de ausencia.

2. Es factible o no acudir a las normas de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral de
aplicacion supletoria al Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales en términos de lo dispuesto por los
articulos 340 y 372 y a partir de ello considerar aplicable lo
preceptuado por el articulo 187, parrafo sexto de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion para determinar si
el presidente del Consejo General del Instituto Federal Electoral

cuenta con voto de calidad.

Respecto del primero de los temas propuestos por el partido
actor, esta Sala Superior considera que le asiste la razon al
apelante, dado que el consejero presidente del Instituto Federal
Electoral aplic6 de manera incorrecta el dispositivo establecido
en el articulo 366, parrafo 6, del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales con relacion al diverso articulo 59,
parrafo 1, del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto

Federal Electoral en virtud de que, los preceptos citados se
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refieren a ausencia de los consejeros integrantes del 6rgano

colegiado y no cuando se trate de vacancia en su ocupacion.

En efecto, los dispositivos en comento sefialan con toda
claridad que cuando se actualice un empate en la votacion,
motivado por la ausencia de alguno de los consejeros
electorales, se procede a una segunda votacion y, si persistiera
el empate es facultad del consejero presidente determinar que
se presente en una sesion posterior en la que se encuentren

presentes todos los consejeros electorales.

Ahora bien, a efecto de identificar los alcances del concepto de

ausencia debe acudirse a su interpretacion gramatical.

Esto es, la vigésima segunda edicion del Diccionario de la Real
Academia de la Lengua Espafola define tal término de la

siguiente manera:

Ausencia. (Del lat. absentia). f. Accién y efecto de
ausentarse o de estar ausente. 2. Tiempo en que
alguien esta ausente. 3. Falta o privaciéon de algo. 4.
Der. Condicion legal de la persona cuyo paradero se
ignora. 5. Med. Supresion brusca, aunque pasajera, de
la conciencia. 6. Psicol. Distraccion del animo respecto
de la situacion o accion en que se encuentra el sujeto.

Ausente. (Del lat. absens, -entis). adj. Dicho de una
persona: Que esta separada de otra persona o de un
lugar; y especialmente de la poblacién en que reside. U.
t. c. s. 2. Distraido, ensimismado. 3. com. Der. Persona
de quien se ignora si vive todavia y donde esta.

De lo anterior se hace evidente que tal vocablo se utiliza
especificamente para sefialar la condicion de aquel que en un

momento determinado no se hallare presente.

33



SUP-RAP-109/2011

A continuacion, resulta pertinente analizar también el concepto

de vacante desde el punto de vista gramatical.

Sobre este particular, la misma fuente de la Real Academia de

la Lengua Espariola precisa:

Vacante. (Del ant. part. act. de vacar; lat. vacans, -
antis).1. adj. Que esta sin ocupar. U. t. ¢c. s. 2. ad|.
Dicho de un cargo, un empleo o una dignidad: Que esta
sin proveer.

Como claramente se puede advertir ambos conceptos se
refieren a la falta de un integrante, con la diferencia de la causa
de ello, siendo que en el caso de ausencia es por no estar
presente, en el caso de vacancia es por no haber sido

designado.

En efecto, el articulo 41, base V, segundo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos sefiala
gue el Consejo General del Instituto Federal Electoral es el
organo superior de direccion de éste y se integra por un
consejero Presidente y ocho consejeros electorales, y que
concurriran, con voz pero sin voto, los consejeros del Poder
Legislativo, los representantes de los partidos politicos y un
Secretario Ejecutivo. En el mismo sentido se encuentra
redactado el diverso articulo 110 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Dicho en otras palabras, fue voluntad del constituyente que, de
manera ordinaria el Consejo General del Instituto Federal
Electoral se integre con nueve integrantes con derecho a voto.
Es decir, previé que la integracion fuera con nimero impar para

evitar con ello la ocurrencia de empates.
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Hasta el treinta y uno de octubre de dos mil diez, la integracion
del Consejo General fue con nueve consejeros; sin embargo, en
esa fecha los consejeros Virgilio Andrade Martinez, Marco
Antonio GOomez Alcantar y Arturo Sanchez Gutiérrez cesaron en
sus funciones al concluir el periodo de su encargo, por lo cual el
Consejo General del Instituto Federal Electoral quedo integrado

por seis integrantes.

Ahora bien, el articulo 115 de ese ordenamiento federal sefiala
gue para que el Consejo General pueda sesionar es necesario
gue esté presente la mayoria de sus integrantes, entre los que
debera estar el consejero presidente, quien sera suplido en sus
ausencias momentaneas por el consejero que él mismo
designe. En el supuesto de que el consejero presidente no
asista o se ausente en forma definitiva de la sesion, el Consejo
designara a uno de los consejeros electorales presentes para

gue presida.

Del mismo modo, se detalla que las resoluciones se tomaran
por mayoria de votos, salvo las que conforme al cddigo

requieran de una mayoria calificada.

En toda la redacciéon del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales en un solo caso se alude al empate
en una votacion. Es el caso del articulo 366, parrafo 6, que ya

se ha precisado anteriormente.

Una interpretacion sistematica y funcional de todos los

preceptos antes sefalados, con base en lo previsto en los

articulos 2, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral y 3, parrafo 2, del Cadigo
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Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, permite
concluir que cuando por la ausencia de un consejero se llegara
a un empate en la votacion de un asunto, el legislador federal
opté por un sistema de solucion de empates, instruyendo de
manera expresa que el proyecto que fuera empatado en su
votacion debera discutirse en una sesion posterior en presencia

de todos los consejeros electorales.

Es decir, al referirse el articulo en cuestion a todos los
consejeros electorales, lo factible es interpretarlo como todos
los que lo conforman en ese momento dado que admitir lo
contrario conduciria al diferimiento indefinido de los asuntos a
analizar y resolver, lo que a la postre se podria traducir en una

inoperancia prolongada del 6rgano colegiado.

Por lo anterior, no es factible asumir una interpretacion que
atenta contra la natural celeridad de las decisiones de una

autoridad electoral.

En ese orden de ideas, el Consejo General actué
incorrectamente al no resultar aplicable el supuesto del articulo
366, parrafo 6, del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales con relacion al diverso articulo 59,
parrafo 1, del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral, dado que el empate, en el caso patrticular, se
origina por la vacancia de los integrantes del Consejo General y

NO por su ausencia.

No es dbice a lo anterior, el que en un primer momento, a
propuesta del Consejero Francisco Javier Guerrero Aguirre se

votd si en el caso era de rechazarse el proyecto y, en
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consecuencia devolverlo a la Unidad de Fiscalizacion para su
replanteamiento lo cual, en principio, no fue apoyado por la
mayoria de los consejeros ya que, por hechos posteriores a esa
votacion, se determind un empate que no permite tener por

cierta la aprobacién del mismo.

Ahora bien, con relacion al segundo de los temas planteados,
esta Sala Superior considera que no es factible en modo alguno
dotar al consejero presidente del Consejo General del Instituto
Federal Electoral con la atribucién del voto de calidad, dado que
tal cuestion no es materia de interpretacion o integracion de la
norma sino de una atribucion que debe ser conferida de manera
directa y expresa por el legislador o el -constituyente

permanente a un determinado funcionario.

La razén de integrar un organo colegiado con un numero de
integrantes impar, tiene como finalidad el evitar que en las
decisiones divididas se presenten empates que afecten sus

decisiones.

Sin embargo, las diversas leyes establecen mecanismos para
solucionar la presencia de empates en las decisiones las cuales
se pueden dividir en dos categorias: aquellas que privilegian la
decision del caso cuando se rednan los integrantes del 6rgano
gue estaban ausentes y obtengan una mayoria; y, aquellas que
dan un voto predominante a uno de sus integrantes, (en casi la
totalidad de los casos su presidente) que determina la decision

gue debe prevalecer.

El segundo de los mecanismos es conocido como voto de
calidad o voto preponderante.
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Al respecto, Guillermo Cabanellas en su Diccionario
Enciclopédico de Derecho Usual sefala respecto del voto de

calidad:

...denominado también preponderante o decisivo es el
gue corresponde en una junta, asamblea, colegio o
Consejo a determinada persona o miembro del mismo,
casi sin excepcién a su presidente, para resolver en
caso de empate, adhiriéendose al parecer que mejor le
parezca. Ademas, en caso de votar el Presidente por
uno de los criterios o dictamenes o candidatos, si tiene
voto de calidad decide también aun motivando su voto
ordinario el empate; por ejemplo, si tres vocales han
votado por un parecer y dos por otro, cuando el
presidente se adhiere a la opinion de esos dos,
establece la mayoria, que ya es un voto de calidad
doble cuando asi se determina.

El voto de calidad, constituye una atribucion especial vy
extraordinaria que dota de un poder especial a un determinado
integrante de un cuerpo colegiado respecto de sus pares, dado
gue en el supuesto de que se presente una decision dividida, el
voto del funcionario asi investido se considera como especial y
preponderante de modo que decide la regla que debe

prevalecer.

Es una atribucién, en virtud de que reconoce una potestad de
actuar definida, es especial porque soOlo ese funcionario la
posee, es extraordinaria porque soélo se puede usar en el caso
de empates y dota de un poder especial en virtud de que el voto

asi emitido cuenta de forma distinta al de los restantes.

El voto de calidad no es un aspecto ajeno en el orden juridico
mexicano y en especifico en el ambito de los 6&rganos
electorales. Incluso varias de las legislaturas de los Estados,

han optado por elegirlo como mecanismo de solucién de
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conflictos derivados por una votacion empatada en el seno de

un organo colegiado.

En efecto, de un analisis comparativo de las disposiciones que
rigen en las entidades federativas, respecto de los mecanismos
para solucionar empates en las votaciones, se obtiene lo
siguiente:

VOTO DE
CALIDAD VOTO DE CALIDAD

ENTIDAD PRESIDENTE DEL CONSEJERO OBSERVACIONES
TRIBUNAL PRESIDENTE IEE

ELECTORAL
Presidentes de los
Art. 95y 321del Consejos distritales y
. Cadigo Electoral del municipales
Aguascalientes No contempla Estado de Art. 139 del Cédigo
Aguascalientes Electoral del Estado de
Aguascalientes
Presidente de los
Art. 139 de la Ley de Consejos Distritales
Instituciones y Art. 170 de la Ley de
Baja California No contempla Procedimientos Instituciones y
Electorales de Baja Procedimientos
California Electorales de Baja
California
Presidente del Comité
: : : Art. 87 de la Ley Municipal
Baja %?J lrfornla No contempla Electoral del Estado Art. 87 de la Ley
de Baja California Sur | Electoral del Estado de
Baja California Sur
Caso especial por
de;%%zzt:g;oglde Presi_dent_es Qe los
Presidente del Consejos_ d_|str|tales y
Tribunal Superior municipales
Campeche d o No contempla Art. 198 y 213,
e Justicia .
respectivamente, del
Art. 109 del o
i Cddigo Electoral del
Cadigo Electoral Estado de Campeche
del Estado de
Campeche
Presidentes de los
Solo para el Comités Distritales
Presidente del Art. 100 del Codigo
Tribunal Superior Electoral del Estado de
de Justicia (no asi | Art. 78 inciso g) del Coahuila de Zaragoza
Coahuila el del Tribunal Cadigo Electoral del | Para el Presidente de la
Electoral) Estado de Coahuila de Mesa Directiva del
Art. 143 de la Zaragoza Consejo de Participacion
Constitucién Ciudadana
Politica del Estado Art. 108 de la Ley de
de Coahuila Participacion Ciudadana
del estados
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ENTIDAD

Colima

VOTO DE
CALIDAD
PRESIDENTE DEL
TRIBUNAL
ELECTORAL

No contempla

VOTO DE CALIDAD
CONSEJERO
PRESIDENTE IEE

No contempla

OBSERVACIONES

Chiapas

No contempla

No contempla

Chihuahua

Articulo 226 de la
Ley Electoral del
Estado de
Chihuahua

Art. 36 de la
Constitucion Politica
del Estado Libre y
Soberano de
Chihuahua
Art. 93 de la Ley
Electoral del Estado
de Chihuahua

Presidente de las
Asambleas Municipales
Art. 111 de la Ley
Electoral del Estado de
Chihuahua

Distrito Federal

No contempla

Art. 32 del Cédigo de
Instituciones y
Procedimientos
Electorales del Distrito
Federal

Presidentes de las
Comisiones del Consejo,
de la Junta
Administrativa y de los
Consejos distritales
Art. 40, 63y 102,
respectivamente del
Cadigo de Instituciones
y Procedimientos
Electores del Distrito
Federal

Durango

No contempla

No contempla

Estado de
México

Art. 288 del
Cédigo Electoral
del Estado de
México

Art. 92 Cédigo
Electoral del Estado
de México

Presidente de la Junta
General del Instituto y de
los Consejos
Municipales
Art. 98 y 122,
respectivamente del
Cadigo Electoral del
Estado de México

Guanajuato

Articulo 346 del
Cddigo de
Instituciones y
Procedimientos
Electorales para el
Estado de
Guanajuato

Articulo 172 del
Cadigo de
Instituciones y
Procedimientos
Electorales para el
Estado de Guanajuato

Guerrero

No contempla

Art. 94 Ley de
Instituciones y
Procedimientos
Electorales del Estado
de Guerrero

Presidente de los
Consejos Distritales
Art. 127 de la Ley de
Instituciones y
Procedimientos
Electorales del Estado
de Guerrero.

Hidalgo

No contempla

No contempla

Jalisco

No contempla

Art. 131 del Codigo
Electoral y de
Participacion

Ciudadana del Estado
de Jalisco

Presidentes de los
Consejos Distritales y
Municipales
Art. 177 Cadigo Electoral
y de Participacién
Ciudadana del Estado
de Jalisco
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VOTO DE

ENTIDAD

CALIDAD
PRESIDENTE DEL
TRIBUNAL
ELECTORAL

Art. 205 del

Cadigo Electoral

VOTO DE CALIDAD
CONSEJERO
PRESIDENTE IEE

Art. 103 Cadigo

OBSERVACIONES

Michoacan del Estado de Electoral del E§tado
: . de Michoacén
Michoacan
Morelos No contempla No contempla
Presidentes de los
Consejos Municipales y
. locales
Nayarit No contempla No contempla Art. 111 de la Ley
Electoral del Estado de
Nayarit
Art. 76 y 82 de la Ley
Nuevo Ledn No contempla Electoral del Estado
de Nuevo Leodn
Oaxaca No contempla No contempla
Art. 3 Constitucién Presidentes de los
Politica del Estado de | Consejos Distritales y
Puebla Municipales
Art. 80 y 160 Codigo Art. 111y 128,
Puebla No contempla Electoral de respectivamente, del
Instituciones y Cadigo de Instituciones
Procedimientos y Procedimientos
Electorales de Puebla | Electorales de Puebla
Presidentes de los
Consejos Distritales y
Querétaro No contempla Art. 69y 231 de la Ley Municipales.

Electoral de Querétaro

Art. 89. Ultimo parrafo
de la Ley Electoral de
Querétaro.

Quintana Roo

No contempla

No contempla

Presidente de los
Comités Distritales y

. Art. 65y 72 Ley municipales
Sg(r; tl(;glis No contempla Electoral d(_al Estado Art_. 88y 94,
de San Luis Potosi respectivamente de la
Ley Electoral del Estado
de San Luis Potosi
Presidentes de los
Consejos Distritales y
Art. 208. de la Ley | Art. 51y 54 de la Ley municipales
Sinaloa Electoral del Electoral del Estado Art. 64y 72,
Estado de Sinaloa de Sinaloa respectivamente de la
Ley Estatal del Estado
de Sinaloa
Presidentes de los
Consejo Distritales y
Art. 97 del Cédigo municipales
Sonora No contempla Electoral del Estado Art. 101 bis y 109,

de Sonora

respectivamente, del
Cadigo Electoral para el
Estado de Sonora
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VOTO DE
CALIDAD VOTO DE CALIDAD
ENTIDAD PRESIDENTE DEL CONSEJERO OBSERVACIONES
TRIBUNAL PRESIDENTE IEE
ELECTORAL -
At 334 de aLey | RS R SRR
Tabasco No contempla Electoral del Estado Art. 151 y 161 de la Ley
de Tabasco
Electoral de Tabasco
Presidentes de Consejos
Art. 126 Cédigo Distritales y municipales
Tamaulipas No contempla Electoral para el Art. 161 y 169,
i respectivamente del
Estado de Tamaulipas L
Caodigo Electoral para el
Estado de Tamaulipas
Presidentes de los
Consejos Distritales y
Municipales
Art. 209 del Cédigo de
Art. 172 del Codigo de Instituciones y
e Procedimientos
Instituciones y Electorales para el
Tlaxcala No contempla Procedimientos Estado de Tlaxcala y
Electorales para el .
Presidente de la
Estado de Tlaxcala Ny
Comisién de Consulta
Ciudadana
Art. 14 de la Ley de
Consulta Ciudadana de
esa entidad federativa
Presidentes de los
Consejos Distritales y
Municipales
Art. 151 y 158,
Veracruz No contempla No contempla respectivamente del
Cddigo Electoral para el
Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave
Art. 319 de la Ley
de Instituciones y
Procedimientos
Electorales del
Estado,de Art. 132, fraccion Il de
Yucatan o
) Caso de la Ley de In_stl_tu0|ones
Yucatan i y Procedimientos
excepcion hasta el
Electorales del Estado
30 de marzo 2012 .
. L de Yucatan.
Articulo décimo
transitorio de la
Constitucién
Politica del Estado
Libre y Soberano
de Yucatan
Zacatecas No contempla No contempla

Como se puede advertir, en el ambito de las legislaciones de

las entidades federativas, veintiuna de ellas contempla la
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existencia del voto de calidad como mecanismo para
desempatar votaciones del colegiado en el caso de autoridades
electorales administrativas Yy ocho para autoridades
jurisdiccionales, por lo que se debe destacar que existe un
namero muy considerable de legislaciones que no prevé la
existencia de un voto de calidad para los integrantes de un
cuerpo colegiado electoral, privilegiando la adopcion de

decisiones colegiadas.

El voto de calidad, ademas es una facultad que al ser especial y

extraordinaria debe estar expresamente reconocida en la ley.

Es decir, no puede ser adoptada por el camino de la
interpretacion o integracion de la norma, pues implicaria el
alterar la igualdad de los integrantes de un o6rgano colegiado,
para dar prevalencia a uno de sus integrantes, lo que, en
concepto de esta Sala Superior sélo es atribucion del legislador
ordinario o del constituyente permanente y no de una labor de

interpretacion judicial.

Lo anterior es asi, porque si el legislador no determiné factible
la adopcion de una determinada atribucion a favor de uno de
sus integrantes que diera preminencia a sus decisiones, no se
puede admitir una interpretacion que cree una distincion entre
aquellos pues contravendria la intencion del creador de la

norma.

Luego entonces, si esta Sala Superior adoptara el criterio
sugerido por el partido apelante estaria creando una diferencia

en el valor de los votos emitidos por los consejeros electorales

43



SUP-RAP-109/2011

sin que el constituyente ni el legislador asi lo hubieran previsto,

lo que resulta del todo inadmisible.

Incluso, asumir una interpretacion como la propuesta por el
ahora apelante iria en clara contravencion a la forma y términos
en que ha evolucionado el Cédigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

En efecto, tal como lo refiere el actor, en el Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales de mil novecientos
noventa, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
guince de agosto de mil novecientos noventa, en el articulo 79,
parrafo 1, in fine, disponia:
Para que el Consejo General pueda sesionar es
necesario que esté presente la mayoria de sus
integrantes, entre los que debera estar el Presidente.

Las resoluciones se tomaran por mayoria de votos; en
caso de empate, sera de calidad el del Presidente.

No obstante lo anterior, el dieciocho de mayo de mil
novecientos noventa y cuatro, fue publicado en el Diario Oficial
de la Federacion, una reforma a diversos preceptos del citado
ordenamiento en el que respecto del articulo antes citado se
decidié6 modificar la redaccion para expresamente eliminar el
voto de calidad del Presidente del Consejo General del Instituto
Federal Electoral.

Asimismo, no resulta factible establecer la supletoriedad que el
actor pretende de lo dispuesto en la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, dado que la atribucion del
voto de calidad conferido a la Magistrada Presidenta de este

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion deviene
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de la facultad directa establecida en la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, la cual no puede ser derivada por
aplicacion supletoria al Consejero Presidente del Instituto

Federal Electoral en razén de lo siguiente.

La aplicacion supletoria de una ley respecto de otra procede
para integrar una omision en la ley o para interpretar sus
disposiciones en forma que se integren con otras normas o

principios generales contenidos en otras leyes.

Es criterio reiterado tanto en la jurisprudencia como en la
doctrina que para que opere la supletoriedad es necesario que

se reunan los siguientes requisitos:

a) El ordenamiento legal a suplir establezca expresamente esa
posibilidad, indicando la ley o normas que pueden aplicarse
supletoriamente, o que un ordenamiento establezca que aplica,
total o parcialmente, de manera supletoria a otros

ordenamientos;

b) La ley a suplir contemple la institucibn o las cuestiones
juridicas que pretenden aplicarse supletoriamente o, aun
estableciéndolas, no las desarrolle o las regule de manera

deficiente;

c) Esa omision o vacio legislativo haga necesaria la aplicacion
supletoria de normas para solucionar la controversia o el
problema juridico planteado, sin que sea valido atender a
cuestiones juridicas que el legislador no tuvo intencion de

establecer en la ley a suplir; vy,
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d) Las normas aplicables supletoriamente no contrarien el
ordenamiento legal a suplir, sino que sean congruentes con sus
principios y con las bases que rigen especificamente la

institucion de que se trate.

En el caso, tales requisitos no se reunen en virtud de que si
bien el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales dispone que serd supletoria la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, tal
situacion no se prevé respecto de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion.

Ademas, al implementar el voto de calidad se atenderia a
cuestiones juridicas que el legislador no tuvo intencion de
establecer en la ley a suplir como antes se detall6 y finalmente,
no se estaria actuando en congruencia con los principios del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
gue, como se ha razonado privilegia la presencia de todos los
integrantes del oOrgano colegiado para desempatar de las

decisiones en el seno del Consejo General.

Por todo lo anterior, se considera que no es procedente adoptar

la supletoriedad sugerida por el apelante.

Efectos de la presente ejecutoria. De conformidad con lo
antes razonado y con fundamento en lo dispuesto en el articulo
47, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, esta Sala Superior determina
gue el Consejero Presidente del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, carece del voto de calidad aducido por el
partido apelante.
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Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO. EIl Consejero Presidente del Instituto Federal Electoral
carece del voto de calidad aducido por el apelante, en los
términos examinados en el considerando CUARTO de esta

sentencia.

NOTIFIQUESE personalmente, al actor y al tercero interesado,
en el domicilio sefialado en autos; por correo electrénico a la
autoridad responsable; y, por estrados a los demas
interesados, en términos de lo dispuesto en los articulos 26, 27
y 28, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion por cuanto se refiere al resolutivo de
esta sentencia, y con el voto particular del Magistrado Flavio
Galvan Rivera respecto a la interpretacion que se hace del
articulo 366, parrafo 6, del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y con la ausencia del Magistrado
Manuel Gonzalez Oropeza ante el Subsecretario General de

Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA
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MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO

JOSE ALEJANDRO LUNA SALVADOR OLIMPO NAVA
RAMOS GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

RAFAEL ELIZONDO GASPERIN

VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 187, DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
EMITE EL MAGISTRADO FLAVIO GALVAN RIVERA, EN LA
SENTENCIA DICTADA EN EL RECURSO DE APELACION
IDENTIFICADO CON LA CLAVE SUP-RAP-109/2011.

No obstante que coincido con el punto resolutivo Unico del

proyecto de sentencia sometido a consideracién de esta Sala
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Superior, no estoy de acuerdo con el sentido de las
consideraciones de la ejecutoria propuesta en el recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-109/2011, incoado
por el Partido de la Revolucion Democratica, para controvertir el
proyecto de resolucion del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, presentado al discutir el punto 6.29 del orden del dia
de la sesion ordinaria de veintisiete de abril de dos mil once,
vinculado con el procedimiento de queja, en materia de
fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos, instaurado
en contra del Partido Verde Ecologista de México y de Nueva
Alianza, identificado con la clave Q-UFRPP 61/09; por tanto,
formulo el presente VOTO PARTICULAR.

Debo precisar que si bien en principio, considero que el articulo
59, parrafo 1, del citado Reglamento de Quejas y Denuncias, no
es aplicable en el particular porque el procedimiento
sancionador es en materia de fiscalizacion y no de los
procedimientos ordinario o especial sancionador, ello es
intrascendente, porque el precepto legal aplicado por el
Presidente del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
no se circunscribe a una materia especifica, como si sucede en
el caso del articulo reglamentario, de ahi que Unicamente, en mi
concepto, se deba analizar el numeral 366, parrafo 6, del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y

no el citado numeral reglamentario.

Ahora bien, por lo que respecta al andlisis de la aplicacién del
articulo 366, parrafo 6, del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales al particular, contrariamente a lo

expuesto por la mayoria de los Magistrados integrantes de esta
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Sala Superior, en mi concepto, la determinacion del Consejero
Presidente del Consejo General del Instituto Federal Electoral

fue conforme a Derecho.

En efecto, la mayoria considera que asiste razén al
demandante bajo la premisa que “ausencia” y “vacancia” son
dos conceptos diversos, lo cual, desde mi perspectiva es

incorrecto.

Afirmo lo anterior porque de los elementos semanticos y de la
conformaciéon sintactica del enunciado normativo del articulo
366, parrafo 6, del Cdbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en forma alguna se puede advertir
gue el legislador hizo diferencia alguna entre vacancia y

ausencia.

La construccion de la aludida norma es clara al prever que en
caso de un segundo empate en la votacion de resolucién de un
asunto, por ausencia de uno o mas consejeros electorales en la
integracion del Consejo General del Instituto Federal Electoral
—circunstancia de hecho que se regula como objeto del
enunciado normativo (hipétesis normativa)—, debe el consejero
presidente determinar que se presente en una sesion posterior,
en la que estén presenten todos los consejeros electorales —
predicado normativo 0 consecuencia de la concrecion de la

hipotesis normativa.

Desde mi perspectiva, la ausencia —como concepto juridico
usado en la aludida prescripcion normativa—, es el resultado de
una circunstancia de hecho, que se puede actualizar por

diversas causas. En efecto, los consejeros electorales pueden
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estar ausentes en una determinada sesion, entre otras causas,
por: 1. Incapacidad médica; 2. Comision oficial; 3. Vacaciones;
4. Fuerza de causa mayor; 5. Vacancia del cargo o, cualquier

otra causa, motivo o razon.

Por tanto, si se atiende al aforismo juridico, relativo a que si el
legislador no distinguid, no debemos distinguir, es claro que no
es conforme a Derecho considerar que la causa de la ausencia
—hipotético normativo—, trae aparejada la aplicacion o
inaplicacion de la consecuencia de Derecho prevista

especificamente para ese supuesto.

De lo expuesto, es que considero que se debe confirmar el acto
impugnado, dado que el Consejero Presidente del Consejo
General del Instituto Federal Electoral actué conforme a
Derecho, al haber aplicado el articulo 366, parrafo 6, del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales ante el
hecho de que existi6 empate en la votacion, relativa a la
resolucion de la queja en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos, instaurado en contra del
Partido Verde Ecologista de México y de Nueva Alianza,
identificado con la clave Q-UFRPP 61/09, ante la ausencia de
los consejeros electorales que no han sido designados por la
Camara de Diputados.

Lo antes explicado trae como consecuencia revocar el acto
controvertido, consistente en la determinacion del aludido
funcionario electoral de posponer la discusion del proyecto de

resolucién, hasta que esté debidamente integrado el Consejo
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General del Instituto Federal Electoral, con sus nuevos

consejeros.

Por lo expuesto y fundado, emito el presente VOTO
PARTICULAR.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA
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