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Comisión de Justicia 
Comisión Nacional de Honestidad y Justicia de 

MORENA 

Sala Superior 
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación 

 

A N T E C E D E N T E S 

1. Queja. El veintitrés de agosto de dos mil veinte, Alicia Apolonio 

Lechuga presentó recurso de queja contra los integrantes de la Comisión 

Nacional de Elecciones de MORENA y Alejandro Olvera Mota, 

representante propietario del partido político ante el Consejo General del 

Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, derivado del supuesto 

incumplimiento a los documentos básicos.  

La queja fue registrada bajo la clave de expediente CNHJ-HGO-534/2020. 

En particular, la quejosa adujo que fue insaculada y seleccionada por la 

Comisión Nacional de Elecciones para ser registrada ante el Instituto 

Estatal Electoral en la planilla de candidaturas a las regidurías del 

municipio de Mineral de la Reforma, Hidalgo; registro que correspondía 

realizar a Alejandro Olvera Mota, sin embargo, el veinte de agosto se 

dieron a conocer los acuses de registro sin que la entonces actora 

apareciera en ellos. 

2. Resolución impugnada (CNHJ-HGO-534/2020). Al resolver la queja, la 

Comisión de Justicia impuso una amonestación pública a los miembros de 

la Comisión Nacional de Elecciones de MORENA y sancionó a Alejandro 

Olvera Mota con la destitución del cargo de representante propietario de 

ese partido político ante el Consejo General del Instituto Estatal Electoral 

de Hidalgo y la cancelación de su registro del padrón de militantes. 

Lo anterior, con base en las consideraciones que se sintetizan enseguida: 

• Certificó que, a la fecha de la emisión de la resolución, la Comisión 
Nacional de Elecciones y Alejandro Olvera Mota fueron omisos en 
dar contestación al requerimiento consistente en la rendición de un 
informe sobre los hechos denunciados, motivo por el cual se tuvo 
como precluido su derecho para la emisión del mismo y se resolvió 
con las constancias que obraban en autos. 
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En ambas demandas, la parte recurrente expone planteamientos idénticos 

que se indican enseguida: 

• Se impone la sanción sin haberles notificado de manera personal y 
formal el procedimiento sancionador, basado en hechos 
inexistentes. 

• Solicitan que la Comisión de Justicia demuestre que les notificó de 
manera personal y formal el procedimiento a los ahora 
promoventes, porque sin respetar sus derechos de audiencia y 
defensa procesal adecuada, se les impone la amonestación pública, 
sanción que es desproporcionada por un hecho inexistente, porque 
Alicia Apolonio Lechuga apareció registrada y fue votada para el 
citado cargo.  

• Los hechos son violatorios de lo previsto en los artículos 14, párrafo 
segundo, y 16 de la Constitución General que establecen el debido 
proceso y, en particular, el derecho de audiencia.  

• La resolución vulnera las garantías constitucionales a un debido 
proceso, sin respetar las formalidades esenciales que asisten a 
todo ciudadano de un estado democrático. 

4. Turno. El veinticuatro de octubre y el tres de noviembre de dos mil 

veinte, el Magistrado Presidente acordó integrar los expedientes 

respectivos y ordenó turnarlos a la ponencia a su cargo, para los efectos 

previstos en el artículo 19 de la Ley de Medios. 

Asimismo, en el primero de los asuntos se requirió a la Comisión de 

Justicia para que procediera a realizar el trámite del medio de 

impugnación previsto en los artículos 17 y 18 de la Ley de Medios, lo cual 

fue cumplimentado el tres de noviembre de dos mil veinte. 

5. Radicación. En su oportunidad, el Magistrado Instructor acordó radicar 

los expedientes y se procedió a formular el proyecto de sentencia 

correspondiente. 

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURÍDICOS 

1. Competencia 

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los medios de 

impugnación, porque se controvierte la resolución emitida por la Comisión 

de Justicia, mediante la cual impuso una amonestación pública a los 
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4. Improcedencia 

Previo a justificar la improcedencia en los asuntos, es necesario señalar 

que el recurso de apelación no es la vía idónea para controvertir las 

resoluciones emitidas por la Comisión de Justicia, toda vez que el medio a 

través del cual es posible impugnar esas resoluciones es el juicio 

ciudadano o el juicio electoral, en el presente caso.5 

Por tanto, si bien lo ordinario sería reencauzar los presentes recursos de 

apelación, lo cierto es que a ningún fin jurídicamente eficaz llevaría, 

porque se actualiza la causal de improcedencia relativa a la falta de firma 

autógrafa de las demandas, que impide analizar el fondo de los asuntos. 

4.1. Tesis de la decisión 

Esta Sala Superior considera que deben desecharse de plano las 

demandas de los medios de impugnación, toda vez que carecen de firma 

autógrafa, con fundamento en lo previsto por el artículo 9, párrafos 1, 

inciso g) y 3, de la Ley de Medios.  

4.2. Base normativa 

El artículo 9, párrafo 1, inciso g), de la Ley de Medios establece que las 

demandas deben presentarse mediante escrito que contenga, entre otros 

requisitos, el nombre y la firma autógrafa de la parte recurrente. 

Por su parte, el párrafo 3, del artículo citado, dispone el desechamiento de 

los medios de impugnación, cuando carezca de firma autógrafa. 

Ello, dado que la importancia de colmar tal requisito radica en que la firma 

autógrafa es el conjunto de rasgos puestos del puño y letra del accionante, 

que producen certeza sobre la voluntad de ejercer el derecho de acción, 

ya que la finalidad de asentar esa firma consiste en dar autenticidad a la 

demanda, identificar a la parte recurrente o suscriptora del documento y 

vincularla con el acto jurídico contenido en el escrito.  

                                                 
5 De conformidad con lo previsto en los artículos 79 y 80 de la Ley de Medios, así como los 
Lineamientos generales para la identificación e integración de expedientes del Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación. 
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Asimismo, el artículo 22 refiere que los medios de impugnación deberán 

cumplir los requisitos generales y, en su caso, los especiales, establecidos 

en la Ley de Medios y deberán interponerse a través de la Página de 

Internet del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, 

ingresando al Sistema de Juicio en Línea en Materia Electoral. 

Por otra parte, sobre la remisión de demandas a través de medios 

electrónicos, como el correo, en las que se trata de archivos con 

documentos en formatos digitalizados, que al momento de imprimirse e 

integrarse al expediente, no cuentan con la firma autógrafa de puño y letra 

de los recurrentes; esta Sala Superior ha definido una línea jurisprudencial 

sólida respecto a la improcedencia de los medios de impugnación 

promovidos con tales características. 

De igual forma, como se indicaba, este órgano jurisdiccional ha 

implementado medidas que posibilitan el acceso a la ciudadanía a los 

medios de impugnación, tales como las notificaciones en direcciones de 

correo electrónico particulares o no certificadas (Acuerdo General 4/2020, 

por el que se aprueban los Lineamientos para la Resolución de Medios de 

Impugnación a través del sistema de Videoconferencia) y la propia 

implementación del juicio en línea en materia electoral. 

Sin embargo, la implementación de dichas medidas ha exigido el eventual 

desarrollo de herramientas confiables que, a la par de posibilitar el acceso 

al sistema de medios de impugnación en la materia a través de 

mecanismos alternativos a los dispuestos en el marco normativo, 

garantice la certeza en la identidad de las partes y la autenticidad de las 

actuaciones procesales. 

Es por ello que la interposición de los medios de impugnación 

competencia de las Salas de este Tribunal Electoral, en cualquiera de sus 

modalidades, debe ajustarse a las reglas procedimentales contenidas en 

el ordenamiento jurídico, las cuales permiten presumir, entre otras cosas, 

la auténtica voluntad de las partes para comparecer en juicio. 

4.3. Caso concreto 
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de los medios de impugnación, particularmente el relativo a consignar el 

nombre y la firma autógrafa de los recurrentes, para autentificar la 

voluntad de accionar. 

Tal criterio está contenido en la jurisprudencia 12/2019, de rubro 

“DEMANDA. LA ENVIADA EN ARCHIVO DIGITAL A LOS CORREOS 

ELECTRÓNICOS DESTINADOS PARA LOS AVISOS DE INTERPOSICIÓN DE 

LOS MEDIOS DE IMPUGNACIÓN, NO EXIME AL ACTOR DE PRESENTARLA 

POR ESCRITO CON SU FIRMA AUTÓGRAFA”. 

De igual forma, la parte recurrente estuvo en posibilidad de interponer los 

medios de impugnación a través de la reciente implementación del juicio 

en línea en materia electoral, en los términos que dispone el Acuerdo 

General 7/2020, los cuales no incluyen la presentación de demandas 

escaneadas vía correo electrónico, como en el caso lo realizó.  

Así, el juicio en línea se visualizó como una vía optativa para los 

recurrentes que permite la interposición remota de los medios de 

impugnación, lo que pretende generar, además, ahorro de recursos 

económicos a los justiciables, sin desconocer las reglas establecidas en la 

Ley de Medios, respecto a que las y los justiciables pueden tramitarlo por 

la vía ordinaria. 

Finalmente, en las demandas no se expone alguna cuestión o 

circunstancia que imposibilitara a los recurrentes para satisfacer los 

requisitos exigidos por el marco normativo. 

De ahí que, atendiendo a que las demandas en los presentes medios de 

impugnación consisten en la impresión de correos electrónicos que 

carecen de firma autógrafa o electrónica válida que permita a este órgano 

jurisdiccional verificar la autenticidad de la voluntad de la parte recurrente 

para controvertir la determinación de la Comisión de Justicia, se actualiza 

la causal de improcedencia descrita. 

Similares consideraciones sostuvo esta Sala Superior al resolver los 

recursos de reconsideración SUP-REC-231/2020 y SUP-REC-160/2020. 

No es óbice a lo considerado el hecho de que la normativa del partido 

político admita la presentación de los medios de defensa internos 
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En su oportunidad, archívese el presente expediente como asunto 

concluido y, en su caso, devuélvase la documentación exhibida. 

Así, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las Magistradas y 

los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federación, ante el Secretario General de Acuerdos, 

quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera 

electrónica. 

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas 

electrónicas certificadas, el cual tiene plena validez jurídica de 

conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de 

la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación 

3/2020, por el que se implementa la firma electrónica certificada del Poder 

Judicial de la Federación en los acuerdos, resoluciones y sentencias que 

se dicten con motivo del trámite, turno, sustanciación y resolución de los 

medios de impugnación en materia electoral. 


