RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-101/2009

ACTOR: MIGUEL TOPETE
MONTEAGUDO

AUTORIDAD RESPONSABLE:
SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION,
EN LA QUINTA
CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL, CON SEDE EN
TOLUCA, ESTADO DE MEXICO

MAGISTRADO PONENTE: FLAVIO
GALVAN RIVERA

SECRETARIO: ALEJANDRO
PONCE DE LEON PRIETO

México, Distrito Federal, a seis de mayo de dos mil nueve.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de apelacion
radicado en el expediente SUP-RAP-101/2009, promovido por
Miguel Topete Monteagudo, en contra de la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la
Quinta Circunscripcion Plurinominal, con sede en Toluca,
Estado de México, a fin de impugnar la sentencia de fecha
veinte de abril del afio en que se actla, dictada en el juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
identificado con la clave ST-JDC-121/2009, y

RESULTANDO

I. Antecedentes. De Ila narracibn de los hechos
expuestos por el actor, en su escrito de demanda, y de las
constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:



SUP-RAP-101/2009 2

1. Convocatoria. El cinco de enero de dos mil nueve, el
Comité Ejecutivo Nacional de Convergencia, partido politico
nacional, emitié la “CONVOCATORIA NACIONAL PARA EL
PROCESO INTERNO DE SELECCION Y ELECCION DE
CANDIDATAS Y CANDIDATOS A DIPUTADOS FEDERALES
DE CONVERGENCIA EN COALICION ELECTORAL TOTAL
CON EL PARTIDO DEL TRABAJO, POR EL PRINCIPIO DE
MAYORIA RELATIVA, AL CONGRESO DE LA UNION”,

2. Otra convocatoria. El once de enero de dos mil nueve,
el Comité Ejecutivo Nacional de Convergencia suscribié la
“CONVOCATORIA A LA CONVENCION NACIONAL PARA LA
ELECCION Y POSTULACION DE CANDIDATOS A
DIPUTADAS Y DIPUTADOS FEDERALES POR LOS
PRINCIPIOS DE MAYORIA RELATIVA Y REPRESENTACION
PROPORCIONAL".

3. Seleccion de candidatos de Convergencia. El
veintiuno de marzo de dos mil nueve, la Convencion Nacional
de Convergencia aprobd la lista de candidatos a diputados
federales, por el principio de mayoria relativa, para participar en
el procedimiento electoral dos mil ocho-dos mil nueve, en
coalicion con el Partido del Trabajo.

4. Juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El tres de abril de dos mil nueve,
Miguel Topete Monteagudo, ante la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de
México, presentd escrito que denominé “DENUNCIA
ELECTORAL”, por el cual hizo del conocimiento de ese 6rgano
jurisdiccional diversos actos imputados a funcionarios
partidistas de Convergencia, en el Estado de Mexico, los
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cuales, en su concepto, obstaculizaron su derecho a participar
como candidato de ese instituto politico a diputado federal, por
el principio de mayoria relativa, en el XXVII distrito electoral
federal, con cabecera en Metepec, Estado de México.

El escrito mencionado se encausdé como juicio para la
proteccidon de los derechos politico-electorales del ciudadano y
se radicd, en la Sala Regional Toluca, de este Tribunal
Electoral, con la clave de expediente ST-JDC-121/2009.

5. Sentencia de la Sala Regional. El veinte de abril de
dos mil nueve, la citada Sala Regional de este Tribunal
Electoral determiné desechar de plano la demanda de Miguel
Topete Monteagudo, por considerar que el promovente carecia
de legitimacion para promover el aludido juicio ciudadano,
porque no acreditd ser miembro del partido politico nacional
denominado Convergencia, ni haber solicitado o tener
registrada su precandidatura, conforme al respectivo
procedimiento electoral intrapartidista.

Il. Recurso de apelacion. Disconforme con la sentencia
de la mencionada Sala Regional, el veintisiete de abril de dos
mil nueve, Miguel Topete Monteagudo promovié el recurso de
apelacion citado al rubro.

lll. Remisién de expediente. Por oficio TEPJF-ST-SGA-
1033/2009, de treinta de abril de dos mil nueve, recibido el
mismo dia en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, el
Secretario General de Acuerdos de la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la
Quinta Circunscripcion Plurinominal, con sede en Toluca,
Estado de México, remitié a esta Sala Superior el expediente
integrado con motivo del recurso de apelacién promovido por
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Miguel Topete Monteagudo, anexando el respectivo informe
circunstanciado.

IV. Tercero interesado. Durante la tramitacién del
recurso de apelacién, al rubro identificado, no comparecié
tercero interesado alguno, como se advierte de la certificacion
respectiva, que obra a foja dieciocho del expediente en que se
actla.

V. Integracién de expediente y turno. Por acuerdo de la
Magistrada Presidenta de este Tribunal Electoral, de fecha
primero de mayo del ailo en curso, con motivo del recurso de
apelacion que se resuelve, se integré el expediente identificado
con la clave SUP-RAP-101/2009 y se ordend su turno a la
Ponencia del Magistrado Flavio Galvan Rivera, para los efectos
previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

VI. Radicaciéon. Por auto de fecha primero de mayo de
dos mil nueve, el Magistrado Instructor acordo la radicacion, en
la Ponencia a su cargo, del recurso de apelacion indicado al
rubro.

VIl. Propuesta de desechamiento. Por considerar
notoriamente improcedente el medio de impugnacion promovido
por Miguel Topete Monteagudo, el Magistrado Instructor,
conforme a lo previsto en el articulo 19, parrafo 1, inciso b), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, determiné formular el correspondiente
proyecto de desechamiento de plano, de la demanda, para
someterlo al Pleno de la Sala Superior.

CONSIDERANDO
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PRIMERO. Competencia. La Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el medio de impugnaciéon en que se
actia, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI, y 99, parrafo cuarto, fracciones Ill y IX, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 y 44,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; toda vez que el interesado
promovio el “recurso de apelacion” previsto en la citada ley
procesal electoral federal, para controvertir una sentencia
emitida por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de México.

SEGUNDO. Improcedencia. Este 6rgano jurisdiccional
electoral considera que se debe desechar de plano la demanda
de recurso de apelacidbn presentada por Miguel Topete
Monteagudo, al ser notoriamente improcedente el medio de
impugnacion, conforme a lo previsto en los articulos 9, parrafo
3, y 10, parrafo 1, inciso g), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, toda vez que el
promovente pretende controvertir una sentencia dictada por la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la Quinta Circunscripcion Plurinominal, con sede
en la Ciudad de Toluca, Estado de México, la cual deseché de
plano la demanda de juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, presentada por el ahora
recurrente.

Al respecto cabe tener presente lo dispuesto en los
articulos 9, parrafo 3, y 10, parrafo 1, inciso g), de la citada ley
procesal electoral federal, cuyo texto es al tenor siguiente:
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Articulo 9

3. Cuando el medio de impugnacion no se presente por
escrito ante la autoridad correspondiente, incumpla
cualquiera de los requisitos previstos por los incisos a) o g)
del parrafo 1 de este articulo, resulte evidentemente frivolo o
cuya notoria improcedencia se derive de las disposiciones del
presente ordenamiento, se desechara de plano. También
operara el desechamiento a que se refiere este parrafo,
cuando no existan hechos y agravios expuestos o
habiéndose sefialado so6lo hechos, de ellos no se pueda
deducir agravio alguno.

Articulo 10
1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran
improcedentes en los siguientes casos:

g) Cuando se pretenda impugnar resoluciones dictadas por
las Salas del Tribunal en los medios de impugnacion que son
de su exclusiva competencia.

Aunado a lo antes expuesto cabe sefalar que, conforme a
lo establecido en los articulos 99, parrafo cuarto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 195,
fraccion 1V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 25 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, las sentencias dictadas por
las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion son definitivas e inatacables, con naturaleza y
autoridad de cosa juzgada, a excepcion de aquellas que se
puedan impugnar mediante el recurso de reconsideracion,
previsto en la misma Ley General de Medios de Impugnacion,
sin que en este particular se concrete algun supuesto de
procedibilidad del recurso de reconsideracion.

La calidad de definitivas e inatacables, que se atribuye a
las sentencias de las Salas Regionales de este Tribunal
Electoral, deriva de las citadas disposiciones constitucionales y
legales, que establecen, de manera tacita o expresa, la
imposibilidad de promover algdn medio de impugnacion,
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ordinario o extraordinario, para controvertirlas, con excepcion
de las hipotesis de procedibilidad del mencionado recurso de
reconsideracion.

Por tanto, es incuestionable que este 6rgano jurisdiccional
esta impedido, constitucional y legalmente, para conocer de una
impugnacion promovida para controvertir una sentencia emitida
por una Sala Regional del propio Tribunal Electoral, si no se
estd ante uno de los supuestos de procedibilidad del aludido
recurso de reconsideracion.

Por otra parte, es oportuno tener presente que los
articulos 40, 41, 42 y 43 bis, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, establecen los
supuestos de procedibilidad del recurso de apelacion, en los
términos siguientes:

Articulo 40

Durante el tiempo que transcurra entre dos procesos
electorales federales, y durante la etapa de preparacion del
proceso electoral federal, el recurso de apelacion sera
procedente para impugnar:

a) Las resoluciones que recaigan a los recursos de
revision previstos en el Titulo Segundo del presente Libro, y

b) Los actos o resoluciones de cualquiera de los
organos del Instituto Federal Electoral que no sean
impugnables a través del recurso de revision y que causen un
perjuicio al partido politico o agrupacion politica con registro,
gue teniendo interés juridico lo promueva.

2. En la etapa de resultados y declaraciones de validez
de las elecciones, el recurso de apelacion sera procedente
para impugnar las resoluciones que recaigan a los recursos
de revision promovidos en los términos del parrafo 2 del
articulo 35 de esta ley.

Articulo 41

1. El recurso de apelacién sera procedente para impugnar el
informe que rinda la Direccion Ejecutiva del Registro Federal
de Electores a la Comision Nacional de Vigilancia y al
Consejo General del Instituto, relativo a las observaciones
hechas por los partidos politicos a las listas nominales de
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electores, en los términos del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales.

Articulo 42

1. En cualquier tiempo, el recurso de apelacion sera
procedente para impugnar la determinacion y, en su caso, la
aplicacién de sanciones que en los términos del Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales realice
el Consejo General del Instituto Federal Electoral.

Articulo 43 Bis

1. El recurso de apelacion sera procedente para impugnar la
resolucion del Organo Técnico de Fiscalizacion del Instituto,
que ponga fin al procedimiento de liquidacion, y los actos que
integren ese procedimiento, que causen una afectacion
sustantiva al promovente.

De las disposiciones transcritas se desprende que la ley
procesal electoral federal no prevé la procedibilidad del recurso
de apelacion para controvertir sentencias de las Salas
Regionales de este Tribunal Electoral, como es la reclamada,
toda vez que ese medio de impugnacion ha sido instituido para
controvertir los siguientes actos y resoluciones:

1. Las resoluciones recaidas a los recursos de revision;

2. Los actos o resoluciones de cualquiera de los 6rganos
del Instituto Federal Electoral, siempre que no sean
impugnables mediante recurso de revision;

3. El informe que rinde la Direccion Ejecutiva del Registro
Federal de Electores del Instituto Federal Electoral, relativo a
las observaciones hechas, por los partidos politicos, a las listas
nominales de electores;

4. La determinacion y, en su caso, la aplicacion de
sanciones que haga el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, y
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5. La resolucién del Organo Técnico de Fiscalizacion del
Instituto Federal Electoral, que ponga fin al procedimiento de
liquidacion de los partidos politicos, asi como los actos de este
procedimiento, que causen afectacion sustantiva al apelante.

De lo antes expuesto, esta Sala Superior concluye que el
recurso de apelacion sélo es procedente para controvertir actos
y resoluciones emitidos por los 6rganos del Instituto Federal
Electoral, no asi para impugnar sentencias de las Salas
Regionales de este Tribunal Electoral.

No obstante lo antes precisado, en la especie, el
recurrente promovio el recurso de apelacién, al rubro indicado,
a fin de controvertir la sentencia de veinte de abril de dos mil
nueve, dictada por la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en la Ciudad de Toluca, Estado de
México y no para impugnar un acto o resolucion de algun
organo del Instituto Federal Electoral, razon por la cual resulta
incontrovertible la notoria improcedencia del recurso, lo cual
justifica plenamente el desechamiento de plano de la demanda
presentada por Miguel Topete Monteagudo, con fundamento en
los articulos 9, parrafo 3, y 10, parrafo 1, inciso g), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

Por otro lado, tampoco procede reencausar el asunto en
analisis al recurso de reconsideracion, toda vez que no se
actualiza ninguno de los requisitos de procedibilidad previstos
en el articulo 61 de la citada ley procesal. Lo anterior, porque en
el caso, no se trata de una sentencia de fondo dictada en un
juicio de inconformidad, promovido en contra de los resultados
de las elecciones de diputados y senadores; tampoco se
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determind la no aplicacién de una ley electoral por considerarla
contraria a la Constitucion y evidentemente no se controvierte
las asignaciones por el principio de representacion proporcional
realizadas por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral. El texto del citado articulo 61, de la Ley General de
Medios de Impugnacion sefialada, es al tenor siguiente:

Articulo 61

1. El recurso de reconsideracién soOlo procedera para
impugnar las sentencias de fondo dictadas por las Salas
Regionales en los casos siguientes:

a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en
contra de los resultados de las elecciones de diputados y
senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacion  proporcional que respecto de dichas
elecciones realice el Consejo General del Instituto, siempre y
cuando se cumplan los presupuestos y requisitos establecidos
en este ordenamiento, y

b) En los demas medios de impugnacion de la competencia
de las Salas Regionales, cuando hayan determinado la no
aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a la
Constitucion.

Por lo antes expuesto, no procede reencausar a recurso
de reconsideracion.

Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda de recurso de
apelacion presentada por Miguel Topete Monteagudo, para
controvertir la sentencia dictada por la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la
Quinta Circunscripcion Plurinominal, con sede en Toluca,
Estado de Mexico, en el juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano, radicado en el
expediente ST-JDC-121/2009.
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Notifiquese: por oficio, con copia certificada de la
sentencia, a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de México;
personalmente al actor, por conducto de la mencionada Sala
Regional, y por estrados, a los demas interesados. Lo anterior
con fundamento en los articulos 26, parrafo 3; 27, 28, 29,
parrafos 1 y 3, inciso a), y 48, parrafo 1, incisos a) y b), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su
oportunidad, archivese este expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General
de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO

OROPEZA LUNA RAMOS
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MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO PEDRO ESTEBAN
NAVA GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO



