RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-88/2014

RECURRENTE: TELEVISORA DEL
VALLE DE MEXICO, S.A. DE C.V.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
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MAGISTRADO PONENTE:
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SECRETARIO: HECTOR DANIEL
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México, Distrito Federal, a nueve de julio de dos mil

catorce.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de apelacion
identificado con la clave SUP-RAP-88/2014, interpuesto por
Sergio Vera Tovar, quien se ostenta como representante de la
persona moral denominada Televisora del Valle de México, S.A.
de C.V., a fin de impugnar la resolucion de veintiuno de mayo
del afilo en curso, identificada con la clave INE/CG27/2014,
emitida por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
en el procedimiento especial sancionador
SCG/PE/PRI/CG/3/2014, que impuso como sancion a la
concesionaria, multa por difundir en el Distrito Federal,
promocionales de Rafael Moreno Valle Rosas, Gobernador del
Estado de Puebla, con motivo de su tercer informe de gobierno,

esto es, fuera del ambito territorial de dicha Entidad Federativa,

y
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RESULTANDO

|. Antecedentes. De lo aducido por los recurrentes y de las

constancias que obran en autos, se desprende lo siguiente:

a) Presentacion de escrito de queja. El diecisiete de
enero de dos mil catorce, José Antonio Hernandez Fraguas, en
su caracter de representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo General del
entonces Instituto Federal Electoral, presentd escrito de queja,
en contra de Rafael Moreno Valle Rosas, Gobernador
Constitucional del Estado de Puebla, por la difusion de
mensajes alusivos a su “Tercer Informe de Gobierno”, a través
de diversos medios de comunicacion social, entre ellos, radio y
television, fuera del ambito territorial de la citada entidad, los
cuales, en concepto del denunciante, constituyen actos de
promocion personalizada y, por tanto, contravienen la norma

constitucional y legal federal.

b) Integracion del expediente SCG/PE/PRI/CG/3/2014 y
diligencias de investigacién preliminar. El diecisiete de enero
de dos mil catorce, el Secretario Ejecutivo del entonces Instituto
Federal Electoral determind formar el expediente referido y
reservar su admision y los emplazamientos correspondientes,
hasta en tanto culminara con la indagatoria preliminar en

relacion a los hechos materia de la denuncia.

Mediante oficio SCG/146/2014 requirié al Director Ejecutivo
de Prerrogativas y Partidos Politicos y al Secretario Técnico del
Comité de Radio y Television de ese Instituto, le informaran si
se habia detectado la difusion de los promocionales, materia de

la denuncia.
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En cumplimiento a lo anterior, el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos mediante oficios numero
DEPPP/0254/2014 y DEPPP/0576/2014 comunico al Secretario
Ejecutivo, que del monitoreo realizado en emisoras de radio y

television se detect6 la transmision de los spots denunciados.

c) Admision de la denuncia. El veintidés de enero de dos
mil catorce, el Secretario Ejecutivo admitié la denuncia y
reservd proveer lo conducente respecto al emplazamiento de
los sujetos denunciados, una vez que contara con mayores

elementos de prueba.

d) Diligencias de investigacion. Entre el treinta y uno de
enero y el seis de marzo de dos mil catorce, el Secretario
Ejecutivo emitio diversos proveidos, a fin de allegarse de
mayores elementos tendentes al esclarecimiento de los hechos

denunciados.

e) Informe de resultados del monitoreo. El siete de
marzo de dos mil catorce, el Director Ejecutivo de Prerrogativas
y Partidos Politicos, mediante oficio DEPPP/576/2014 remitio al
Secretario Ejecutivo el “Informe de resultados del monitoreo de
promocionales alusivos al tercer informe de gobierno del
gobernador del estado de Puebla”, el cual se realizd del ocho
de enero al cinco de febrero de dos mil catorce, en distintas
sefales de radio y television, y arrojo como resultado que los
promocionales materia de la denuncia se difundieron en esas
fechas, dentro y fuera de dicha entidad, tanto en su versién de
television como de radio. El anexo 2, del informe especificé a
detalle, cada una de las detecciones registradas, la emisora,

entidad federativa, material, fecha y hora del impacto.
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f) Acuerdo de emplazamiento, citacion a audiencia y
escision. El catorce de marzo de dos mil catorce, el Secretario
Ejecutivo ordend iniciar el procedimiento administrativo especial
sancionador en contra de los sujetos denunciados e
instrumentd diligencias de investigacion tendentes a recabar
elementos probatorios para determinar la forma y grado de
participacion de las ciento noventa y ocho emisoras de radio y/o
television que fueron reportadas por la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos de dicho instituto a través de
los oficios DEPPP/0254/2014 y DEPPP/0576/2014.

g) Diligencias de investigacion. Entre el catorce de
marzo y el veintidés de abril del presente afio, el Secretario
Ejecutivo emitié distintos proveidos, en los cuales requirié
informacién a los concesionarios y/o permisionarios de radio y/o

television involucrados en los hechos materia de la denuncia.

h) Acuerdo de emplazamiento y citacion a audiencia. El
dos de mayo de dos mil catorce, el Secretario Ejecutivo
emplazé a los concesionarios y/o permisionarios de radio y
television reportados por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas
y Partidos Politicos, para que comparecieran a la audiencia de
pruebas y alegatos que se celebraria el dieciséis de mayo del

presente ano.

i) Audiencia de ley y cierre de instruccion. El dieciséis
de mayo del afio en curso, se celebré en las oficinas que ocupa
el Instituto Nacional Electoral, autoridad sustituta del Instituto
Federal Electoral, la audiencia referida y se declar6é cerrado el

periodo de instruccion.
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Il. Resolucion impugnada. El veintiuno de mayo del afio
en curso, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
dictd resolucion en el expediente SCG/PE/PRI/CG/3/2014,
identificada con la clave INE/CG27/2014, mediante la cual se
determing, sancionar con multa a la ahora recurrente Televisora
del Valle de México, S.A. de C.V., por un monto de $16,822.50
(dieciseéis mil ochocientos veintidés pesos 50/100 M.N.)
equivalente a doscientos cincuenta dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal, al momento del dictado

de la misma.

lll. Recurso de apelacion. El diecisiete de junio del afio en
curso, Televisora del Valle de México, S.A. de C.V., por
conducto de su representante legal, interpuso recurso de

apelacion en contra de la resolucion anterior.

a) Tramite y sustanciacion. El veinticuatro de junio del
presente afo, se recibié en la Oficialia de Partes de la Sala
Superior, el oficio de clave INE/DJ-452/2014, por medio del
cual, el Secretario del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral remitié el escrito original del recurso de apelacion,
informe circunstanciado de ley, la constancia de publicitacion
del medios de impugnacion, asi como los demas documentos

gue estimo pertinentes.

b) Turno a ponencia. En la fecha precisada en el punto
anterior, el Magistrado Presidente de este 6rgano jurisdiccional
acordé integrar el expediente al rubro indicado y turnarlo a la
ponencia del Magistrado Constancio Carrasco Daza, para los
efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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c) Admision y cierre de instruccion. En su momento, el
Magistrado Instructor admitio el presente recurso de apelacion y
declaré cerrada la instruccion, en virtud de no existir tramite

pendiente.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion
y esta Sala Superior es competente para conocer del presente
asunto, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion Ill, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion V y
189, fraccion ll, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 42 y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por tratarse de un recurso de apelacion, que
controvierte una resolucion emitida por el organo central del

Instituto Nacional Electoral, como es el Consejo General.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. En el presente
medio de impugnacién se cumplen los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 8°, 9°, parrafo 1; 40,
parrafo 1, inciso b), 42 y 45, parrafo 1, inciso b), fraccion 1V, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, de conformidad con lo siguiente:

a) Forma. Se cumplen los requisitos previstos en el
articulo 9, apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, porque la demanda se
presentd por escrito ante la autoridad responsable y en ella se

sefiala el nombre de la recurrente, el domicilio para recibir
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notificaciones, la identificacion del acto o resolucion impugnada
y de la autoridad responsable, la mencién de los hechos y de
los agravios que la actora dice le causa el acto reclamado, y se
asienta el nombre asi como la firma autografa del representante

de la parte apelante.

b) Oportunidad. De las constancias que obran en autos,
se advierte que el recurso de apelacibn se presento
oportunamente, toda vez que, al ahora recurrente Televisora del
Valle de México, S.A. de C.V., le fue notificada la resolucion
impugnada el doce de junio de dos mil catorce, razén por la
cual, si su escrito de impugnacién lo presenté el diecisiete de
junio siguiente, ello fue dentro del plazo legal de cuatro dias

previsto para tal efecto.

c) Legitimacion. El recurso de apelacion que se analiza
fue interpuesto por la persona moral Televisora del Valle de
México S.A. de C.V., que es parte dentro del procedimiento
especial sancionador cuya resolucion se impugna en el
presente medio de impugnacion, y por tal motivo se cumple la
exigencia prevista por los articulos 40, parrafo 1, inciso b), y 45,
parrafo 1, inciso b), fraccion IV, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

d) Personeria. EI medio de impugnaciéon fue interpuesto
por representante con personeria suficiente para hacerlo,
acorde con lo dispuesto en el articulo 45, parrafo 1, inciso b),
fraccion 1V, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, ya que el ciudadano Sergio
Vera Tovar, persona que signo el escrito inicial de demanda,

actud en su caracter de representante legal de la recurrente,
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situacién que es reconocida por el Secretario del mencionado
Consejo General en su informe circunstanciado, en términos de

lo dispuesto en el articulo 18, parrafo 2, inciso a), de la citada

ley.

e) Interés juridico. Se estima que la recurrente tiene
interés juridico para impugnar la resolucion INE/CG27/2014,
dictada por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
ya que dicha persona moral fue uno de los sujetos sancionados
en el procedimiento especial sancionador identificado con la
clave SCG/PE/PRI/CG/3/2014.

f) Definitividad. Se satisface este requisito de
procedibilidad, porque el presente recurso es interpuesto para
controvertir una resolucion emitida por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, respecto de la cual no existe
diverso medio de defensa por el que pudiera ser revocado o
modificado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 40,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

En consecuencia, al haberse cumplido los requisitos
analizados en el presente considerando y, en virtud, de que no
se actualiza alguna de las causales de improcedencia o
sobreseimiento previstas en la legislacion aplicable, se procede

al estudio del asunto planteado.

TERCERO. Estudio de fondo. El andlisis de los agravios,
se realizara conforme a lo establecido en el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, normatividad vigente
al momento de emitirse el acto impugnado y los acuerdos que

lo sustentan, toda vez que la Ley General de Instituciones y
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Procedimientos Electorales entré en vigor hasta el veinticuatro

de mayo del afio en curso.

La pretension de la concesionaria apelante es que esta
Sala Superior revoque la resolucién controvertida con la
finalidad de que se deje sin efectos la multa con la que fue

sancionada.

Su causa de pedir se basa sustancialmente en que la

autoridad responsable realizo:

1. Indebida valoracion del acervo probatorio al no
existir elementos que demuestren que la actora difundio
extraterritorialmente los promocionales y como

consecuencia fue ilegalmente sancionada.

En concepto de la concesionaria apelante, la resolucion
impugnada viola el principio de legalidad por indebida
valoracién de pruebas ya que la responsable omitid allegarle
como le solicitd, el acervo probatorio en el que constara que
llevé a cabo la difusién de los promocionales alusivos al tercer
informe de labores del Gobernador de Puebla a través de la
emisora XHTVM Canal 40, especificamente los testigos de
grabacion atinentes, por lo que inexactamente concluyé que
hubo difusién extraterritorial de esos mensajes y que procedia

sancionarla.

Sobre el particular, alega que la responsable solamente
valoro el reporte de supuestas detecciones, con valor indiciario;
medio de prueba que no se perfecciond, al dejarse de
corroborar la informacion con los testigos de grabacién; de ahi

gue se considere, errbneamente, que la carga de la prueba no
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correspondia al denunciante o a la Secretaria del Consejo
General, organo con facultades para recabar de tales

elementos probatorios.

Maxime, cuando se esta ante hechos inciertos vy
desconocidos por el denunciado, caso en el que la autoridad
tiene el deber de profundizar la investigacion a fin de tener
mayores elementos para resolver, sin que sea obstaculo que
este tipo de procedimientos se rijan por el principio dispositivo,
lo que de ningun modo limita que le proporcionara los testigos
de grabacion generados por el monitoreo de la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, los que a decir
del recurrente, eran determinantes para esclarecer los hechos;
empero no lo hizo de esa manera, y pretendié que la parte
denunciada se encargara de revisarlos en un Centro de
Verificacion y Monitoreo, carga procesal excesiva que le impidio

plantear una defensa adecuada.

Lo anterior segun el inconforme, contravino en su perjuicio
las reglas del debido proceso, entre las que destaca, la
presuncion de inocencia, conforme a la cual el hecho ilicito
debe probarlo la autoridad competente, quedando a cargo del
indiciado demostrar los hechos en que sustenta su defensa, lo

qgue se incumplio en el caso a estudio.
El agravio deviene infundado en atencion a lo siguiente.

En el expediente obran elementos de prueba suficientes
para evidenciar, que tuvo lugar la difusion del tercer informe de
labores del Gobernador del Estado de Puebla, en el Distrito
Federal, circunscripcion en la que dicho funcionario no ejerce su

funcion publica.

10
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Tal hecho quedo probado debidamente, derivado de que la
responsable, en ejercicio de las facultades con que cuenta para
verificar y monitorear los tiempos que corresponden al Estado
en radio y television, advirtio la difusion de ese material
contraventor de la legislacion electoral federal por parte de la
recurrente, a quien lo entregé en el emplazamiento® para que

compareciera al procedimiento atinente.
El material probatorio anexado a la queja es el siguiente:

a) Un disco compacto que contenia dos archivos de video
intitulados “Moreno Valle 3 Informe-Infraestructura” y “Moreno
Valle 3 Informe 7 Compromisos cumplidos”, promocionales

denunciados;

b) Un disco compacto que contenia un archivo de formato
Excel intitulado “Reporte de Detalle del Gobierno del estado de

Puebla” y;

c) Tres impresiones de las notas periodisticas publicadas
en las paginas de internet correspondientes a diversos portales

electroénicos.

Atento a las constancias relatadas, la responsable estimo
oportuno requerir al Director Ejecutivo de Prerrogativas vy
Partidos Politicos el reporte del monitoreo de los promocionales

materia de la inconformidad.

Lo anterior es conforme con el criterio de la jurisprudencia
16/2011, sustentado por esta Sala Superior en el rubro:
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE

! Fojas 12729 y siguientes del expediente relativo al Procedimiento Especial Sancionador.

11
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ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y
APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA
QUE LA AUTORIDAD EJERZA SuU FACULTAD
INVESTIGADORA, publicado en la Compilacion 1997-2013,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurisprudencia,
Volumen 1, en las paginas quinientos cuarenta y uno y

quinientos cuarenta y dos.

De diversos requerimientos al Director Ejecutivo, éste
informd al Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral, a
través de los oficios DEPPP/254/2014 y DEPPP/0576/2014,° la
deteccion de la difusién de los promocionales denunciados en
sus versiones de radio y television, precisando, con detalle, la
entidad federativa, material, fecha, hora del impacto, la emisora,
y dentro de las concesionarias de television mencionadas en el

informe, se cité a la hoy apelante.

Por tanto, segun se deriva de los autos, la practica de
diligencias de investigacion realizada por la autoridad
responsable, fue apegada a Derecho, dado que acorde a sus
facultades, realiz6 todas las actuaciones que considero

pertinentes para esclarecer la conducta irregular denunciada.

La actuacion de la autoridad se estima apegada a la
legalidad, conforme al criterio de la tesis 22/2013, emitida por
esta Sala Superior, de rubro “PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS
LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU RESOLUCION”,

publicada en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis

Fojas 70, 954 y siguientes del expediente relativo al procedimiento especial sancionador.

12
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en materia electoral, Tesis, Volumen 2, tomo Il, en las paginas

mil seiscientos setenta y tres y mil seiscientos setenta y cuatro.

De esta forma, se advierte que en el caso se respetaron
las formalidades del procedimiento, en debido acatamiento a la
garantia de legalidad, porque se emplaz6 al apelante a
comparecer al procedimiento especial sancionador, derivado de
su participacion en la difusion de los promocionales
denunciados en la version de television, circunstancias que
lejos de perjudicarlo, como lo aduce en el disenso de estudio, le
garantiz6 su derecho de audiencia para plantear una defensa

adecuada de las imputaciones en su contra.

A partir de lo expuesto, se advierte de los autos, la
responsable tuvo por debidamente acreditada la infraccion que
se imputdé a la Televisora del Valle de México, S.A de C.V.,
concesionario del canal de television XHTVM-TV CANAL 40,
con audiencia en el Distrito Federal, ya que para ello, analiz6 el

material probatorio del expediente.

En ese ejercicio, destacod el informe de resultados del
monitoreo, rendido por el Director Ejecutivo de Prerrogativas,
documental que contrario a lo afirmado por el apelante,
conforme al articulo 359, parrafo dos, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, alcanza eficacia
probatoria plena, elemento que ademas se adminiculé entre
otros datos, con los testigos de grabacion relativos a la difusion
del material ilicito difundido, de ahi que, como se estimo en el
acuerdo impugnado se acreditd a plenitud que le derivo
responsabilidad en ese hecho al apelante y por ende, se

procedi6 a sancionarlo.

13
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Esto es, las pruebas que en su conjunto adquirieron valor
probatorio pleno, sirvieron a la responsable para tener por
acreditado que la recurrente difundid, fuera del ambito
geografico de responsabilidad del Gobernador del Estado de
Puebla, el tercer informe de labores de este funcionario,

concretamente en el Distrito Federal.

Al respecto, la Sala Superior ha establecido que los
testigos de grabaciéon, producidos por la autoridad electoral,
constituyen pruebas técnicas que, por regla general, tienen
valor probatorio pleno, en tanto son obtenidos por el propio
Instituto, al realizar el monitoreo, a fin de verificar el
cumplimiento de las pautas de transmision de promocionales en
radio y televisién, en ejercicio de las facultades que le confieren
la legislacion y reglamentos aplicables, de lo que derivo la
jurisprudencia 24/2010, localizable en las paginas cuatrocientos
cincuenta y dos y cuatrocientos cincuenta y tres de la
Compilacién 1997-2013, de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tomo jurisprudencia, Volumen 1, de rubro:
MONITOREO DE RADIO Y TELEVISION. LOS TESTIGOS DE
GRABACION DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
TIENEN, POR REGLA GENERAL, VALOR PROBATORIO
PLENO.

En ese sentido, ha derivado el criterio de que los referidos
testigos de grabacion son el medio idéneo para verificar el
cumplimiento, por parte de los concesionarios y permisionarios

de radio y television, a sus obligaciones en materia comicial.

Por tanto, si en el expediente del procedimiento
sancionador obran medios de conviccion idoneos, consistentes

en los informes rendidos por la Direccidbn Ejecutiva de

14
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Prerrogativas y Partidos Politicos, con los cuales se acredito la
difusion indebida de los promocionales denunciados, material
probatorio del que fue oportunamente informada la Televisora
del Valle de México, S.A. de C.V., correspondia a ésta, aportar
pruebas para desvirtuar que dicha difusion no le era imputable,
sin que ofreciera algun elemento idoneo para sustentar su

negativa de haber transmitido ese material ilegal.

De esta forma, la responsable cumplié con su obligacion
legal al informar a la ahora recurrente, los datos necesarios
para que conociera las circunstancias de tiempo, modo y lugar
de la difusion irregular que se le imput0, y puso a su disposicion
la consulta de los testigos de grabacién correspondientes, pero
la impugnante en modo alguno cumplié con la carga procesal
de aportar pruebas para acreditar que los mensajes por los que
se le sujet6é a procedimiento especial sancionador, es atribuible

a diversa persona fisica o moral.

Conforme a lo expuesto, es dable establecer que en el
caso, se respetaron debidamente las reglas del debido proceso,
puesto que la responsable dejé a la televisora en posibilidad de
ejercer sus defensas, ya que, como se establecid, le notifico el
inicio del procedimiento; le dio oportunidad de ofrecer y
desahogar pruebas para fundar su defensa, asi como la de

alegar.

Bajo este contexto, si la autoridad, en debido cumplimiento
de su obligacion investigadora hizo saber a la empresa
indiciada los hechos irregulares acreditados con motivo de la
investigacién, para que estuviera en posibilidad de
desvirtuarlos, tal circunstancia, implicé que respetd en su favor

la presuncion de inocencia, respecto de la conducta infractora

15
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atribuida por el denunciante y acreditada en el procedimiento

sancionador.

2. Indebida individualizacién de la sancién al dejarse
de tomar en cuenta las circunstancias subjetivas vy
objetivas que concurrieron en la comisiéon de la infraccién
para imponer la multa, debiéndose ordenar que se califique

la falta nuevamente para graduar la sancion correctamente.

Al respecto, la recurrente sefiala que la resolucion
impugnada es contraria a Derecho al haberse emitido en
contravencion al principio de legalidad para individualizar las
sanciones, porque la autoridad valoro en forma inadecuada las
circunstancias subjetivas y objetivas que concurrieron en la

comision de la infraccion.

Sefala que indebidamente la responsable sostuvo que
como televisora tuvo intencion de cometer la infraccion
atribuida, pero omite exponer las razones particulares de tal
afirmaciéon, ademas de que soslay6 que nego haber difundido la
propaganda, porque en sus bitacoras de transmision no localiz6

los impactos atribuidos.

Ademas de que pasoO por alto que la emisora no tiene
cobertura en los Estados de Coahuila y Nayarit, como

incorrectamente se refiere en el acto impugnado.

De esta forma, afirma, debe ordenarse que se valoren, de
nueva cuenta las condiciones externas consideradas por la
responsable para fijar la multa, y de ese modo, se califique de

manera correcta su gravedad.

El agravio es infundado por las siguientes razones.
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Respecto a la individualizacion de la sancion, la autoridad
responsable consideré que una vez demostrada la infraccion a
la normatividad electoral por parte de Televisora del Valle de
México, S.A. de C.V., concesionario del canal de television
XHTVM-TV CANAL 40, con audiencia en el Distrito Federal,
procederia a determinar la sancion, conforme a los articulos
355, numeral 5 y 354, numeral 1, inciso f) del entonces Caodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
aplicables a la contravencion de la norma administrativa y a las
sanciones aplicables a los concesionarios 0 permisionarios de

radio y television, respectivamente.
En este sentido, valoro los siguientes elementos:

El tipo de infraccion. Al respecto, sefiald que las
concesionarias y/o permisionarias de radio y television aludidas
—entre ésta la recurrente— vulneraron lo previsto en el articulo
134, parrafo octavo, de la Constitucion Federal, en relacion con
el 228, numeral 5, y 350, numeral 1, inciso e), del entonces
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
al transmitir entre el trece y veinte de enero de dos mil catorce,
en quince ocasiones, promocionales del Tercer Informe de
Gestion del Gobernador del Estado de Puebla, fuera del ambito

de responsabilidad de dicho servidor publico.

El bien juridico tutelado. En este tema, puntualizé que las
concesionarias y/o permisionarias de radio y television —entre
ellas, la apelante— vulneraron el bien juridico tutelado por las
disposiciones transgredidas, relativo a la preservacion de un
régimen de legalidad en el cual no esta permitido que algin

servidor publico, con motivo de la rendicién de su informes de
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gestion, efectle actos con cargo al erario encaminados a
posicionarse o] promocionarse indebidamente en
demarcaciones territoriales ajenas a su ambito de

responsabilidad.

La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.
Considerd que, no obstante haberse acreditado la violaciéon a lo
dispuesto en el articulo 134, parrafo octavo, de la Constitucion
Federal, en relacion con el 228, numeral 5, y 350, numeral 1,
inciso e) del entonces Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, con motivo de la difusion de los
promocionales denunciados, la comision de dicha conducta no
podia considerarse como una pluralidad de infracciones o de
faltas administrativas, ya que aun cuando la transmision y
difusion se realiz6 en diversos momentos (quince impactos),
ello sblo actualiza una infraccion, es decir, s6lo colmé un

supuesto juridico.

Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la

infraccion.

a) Modo. Apuntd que la irregularidad atribuible a las
concesionarias y/o permisionarias de radio y television —entre
las cuales esta la concesionaria inconforme— consistié en
transgredir lo establecido en el articulo 134, parrafo octavo de la
Constitucién Federal, en relacion con los dispositivos 228,
numeral 5, y 350, numeral 1, inciso e) del entonces Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, al haber
transmitido, fuera del ambito de responsabilidad del mandatario
poblano, los promocionales alusivos a su Tercer Informe de

Gestion.
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b) Tiempo. Establecio que la difusion de los promocionales

fue dentro del periodo ahi sefialado.

c) Lugar. Sefalé que la difusion de los promocionales
acontecio en una entidad federativa ajena al ambito de
responsabilidad del Gobernador del Estado de Puebla, en el

caso de la apelante, el Distrito Federal.

Comision dolosa o culposa de la falta. Estimé que se
demostro la intencion de infringir lo previsto en el aludido
articulo 134, parrafo octavo de la Constitucion Federal, en
relacion con los preceptos 228, numeral 5, y 350, numeral 1,
inciso e) del entonces Cdbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, ya que advirti6 que tuvo
conocimiento del tipo de material de los promocionales
denunciados, correspondientes a propaganda gubernamental
alusiva al Tercer Informe del Gobernador del Estado de Puebla,
la cual se debi6 ceiiir a los limites establecidos en la
normatividad de la materia, entre ellos el territorial, mismo que
rebaso, de alli que considero acreditada la intencionalidad de la
ahora apelante para difundir los materiales denunciados, en

contravencion a la normatividad.

Reiteracion de la infraccién o vulneracidén sistematica
de las normas. Adujo que la conducta infractora no se cometio

de manera reiterada y sistematica.

Las condiciones externas (contexto factico) y los
medios de ejecucion. Detalld6 que la difusion de los
promocionales, en el caso que se analiza ocurrid durante el
mes de enero del afio en curso y que Unicamente en los

Estados de Coahuila y Nayarit, al perpetuarse hechos
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irregulares, ya habian dado inicio a su respectivo proceso

electoral local.

Precisadas las anteriores consideraciones, para
individualizar la sancién, la responsable, tomé en cuenta los

siguientes elementos:

Calificacion de la gravedad de la infraccion. Con base
en los elementos objetivos sefalados, y en las circunstancias
de modo, tiempo y lugar en que se cometio la falta, consideré
que la conducta desplegada por las concesionarias Yy/o
permisionarias de radio y television —entre las cuales se
encuentra la recurrente—, debia calificarse de gravedad
ordinaria, al haberse difundido la propaganda denunciada en
una entidad federativa distinta a aquella que corresponde al
ambito de responsabilidad del Gobernador del Estado de
Puebla —como lo es el Distrito Federal, en el caso de la

concesionaria apelante—.

Sancién a imponer. Consideré por justificado que la
sancion a imponer a las concesionarias y/o permisionarias de
radio y televisién —incluida la apelante— fuera multa, toda vez
gue la conducta infractora se califico de gravedad ordinaria, al
considerar que tal medida permitiria cumplir con la finalidad
correctiva de una sancién administrativa, ya que las demas
sanciones previstas en el articulo 354, numeral 1, inciso f) del
entonces Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistentes en amonestacién o suspension de la
transmisiéon del tiempo comerciable correspondiente a una hora
y hasta el que corresponda a treinta y seis horas, serian

insuficientes o excesivas.
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En esas condiciones, y tomando en consideracion que la
difusion de los promocionales acontecié fuera del ambito de
responsabilidad del Gobernador Constitucional del Estado de
Puebla, que en la temporalidad en la que fueron difundidos los
promocionales materia de denuncia, no se estaba desarrollando
la etapa de campafias de algun proceso electoral federal o
local, y que los promocionales denunciados tuvieron como
medio comisivo, en el caso de la apelante, la television, estimo
gue el monto base a considerar para determinar la sancién a
imponer era cien dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal, para cada uno de los concesionarios Yy/o
permisionarios de radio y de doscientos dias de salario, para
cada uno de los concesionarios y/o permisionarios de television,
ya que dichos montos se encontraban apegados a los maximos
permitidos por el articulo 354, numeral 1, inciso f) del entonces

Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Enseguida, consideré necesario atender al namero de
impactos de los promocionales denunciados, a fin de
incrementar el monto base de la sancién en dos dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal, por cada impacto
difundido fuera del a&mbito de responsabilidad del Gobernador
del Estado de Puebla, obteniendo como resultado del

incremento de treinta dias.

Luego, la autoridad responsable consider6 que dicho
correctivo debia incrementarse para cada una de las emisoras
tomando como monto maximo un cinco por ciento (5%),
dependiendo del porcentaje de cobertura de cada una de ellas
en relacion con el total de las secciones en que se divide el

estado de su sefial de origen, por lo que el monto de la sancién
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quedd de $16,822.50 dieciséis mil ochocientos veintidds pesos
50/100 M.N.

Reincidencia. Precis6 que en los archivos del Instituto no
se contaba con antecedente del apelante, de que hubiese sido

sancionado con anterioridad por esa clase de faltas.

Las condiciones socioeconomicas del infractor.
Finalmente, la autoridad responsable advirtio que Televisora del
Valle de Meéxico, S.A. de C.V., concesionario del canal de
television XHTVM-TV CANAL 40, tiene una situacion fiscal que
asciende a $15,263,461.00 (quince millones, doscientos
sesenta y tres mil cuatrocientos sesenta y un pesos 00/100
M.N.); por lo que la multa impuesta Unicamente representa el
0.1102% de dicha cantidad. En esas condiciones, el Consejo
General estimd que la ahora apelante esta en posibilidad de
pagarla sin que ello afecte su operacién ordinaria, ademas de
gue considerd que la sancion es proporcional a la falta cometida
y que, sin llegar a ser excesiva 0 ruinosa, puede generar un
efecto inhibitorio para la comision de otra infraccion en la

materia.

De lo expuesto, se advierte que el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, al haber tenido por acreditada la
responsabilidad de la concesionaria recurrente, le impuso una
sancion pecuniaria, atendiendo a los elementos objetivos y
subjetivos que concurrieron en la comision de la infraccion, las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se produjo la

falta y las agravantes del caso.

Por las razones expuestas, resulta infundado el agravio en

el que la concesionaria actora aduce que fue sancionada sin
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gue se tomaran en cuenta las circunstancias subjetivas y
objetivas que concurrieron en la comisioén de la infraccion para
graduar la multa impuesta, porque como vimos, la responsable
ponderd cada uno de esos elementos para calificar la infraccion

e individualizar la sancion.

Contrario a lo sefalado en la demanda, esta Sala Superior
considera que el acto emitido por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, se encuentra debidamente fundado
y motivado, ya que como se evidencid, en el aspecto de la
individualizacion de la sancion, invoco de forma clara el
contenido y alcance de diversos articulos de la Constitucion
Federal y del entonces vigente Cddigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, asi como del Reglamento de
Radio y Televisién del Instituto Federal Electoral, los cuales

estimo aplicables en el caso.

Asimismo, valoro las pruebas existentes en el expediente
del procedimiento especial sancionador, con base en el
precepto normativo que estimoé aplicable y expuso las razones
para justificar la conviccion que le generaban respecto de la
existencia de la conducta infractora, cometida de manera
intencional, consecuentemente, precis0 que era conveniente

imponer a la recurrente sancion consistente en multa.

En este sentido, las consideraciones de caracter normativo
y factico en relacion con la conducta ahora sancionada, para
considerarla de indole intencional no agravian al actor, dado
gque se advierte que para llegar a esa conclusion, la
responsable tomd en cuenta, todas y cada una de las

circunstancias que para ese efecto le obliga a considerar la
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normativa aplicable, al haber difundido el material televisivo
consistente en los promocionales denunciados, cuyo contenido
correspondia a propaganda gubernamental alusiva al Tercer
Informe de labores del Gobernador de Puebla, fuera de los
limites establecidos en la normatividad, proceder, que como lo
estim6 la autoridad responsable, solo se entiende que puede

llevarse a cabo de manera intencional.

Sin que obste al respecto, la negativa del ahora apelante
de haber difundido esa propaganda irregular, porque segun
asegura, en las bitacoras de transmision atinentes no localizé
los impactos atribuidos, dado que, como se demostrd, la
responsable con base en las pruebas del expediente tuvo por
plenamente demostrada la comision de ese hecho, violatorio del
contenido de los articulos 134, parrafo octavo, de la
Constitucion Federal; en relacion con los articulos 228, numeral
5, 345, parrafo 1, incisos b) y d) y 350, numeral 1, inciso €), del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y
la responsabilidad de la televisora inconforme en su comision,

sin prueba que desvirtuara tal conclusion.

Asimismo, para calificar la infraccion como de gravedad
ordinaria, la responsable tomo6 en cuenta las circunstancias en
gue se despleg6 la conducta ilicita comprobada, derivado de su
difusion fuera del &mbito de responsabilidad del gobernador de
Puebla (Distrito Federal), para lo cual también considero el

namero de impactos transmitidos.

En ese tenor, es improcedente ordenar a la responsable

gue proceda a cuantificar de nueva cuenta el monto de la multa,
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en atencion, a que como se sefialo, en ese aspecto, se ajusto a

la legalidad.

Finalmente, debe precisarse que a la actora se le sancion6
por transmitir en el Distrito Federal, de ahi que resultan
inatendibles sus manifestaciones en torno a que no tiene

cobertura en Coahuila y Nayarit.

En consecuencia, ante lo infundado e inatendible de los

agravios, procede confirmar la resolucion impugnada.
Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:

UNICO. Se confirma en lo que fue materia de
impugnacion la resolucion de veintiuno de mayo del afio en
curso, identificada con la clave INE/CG27/2014, emitida por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en el
expediente numero SCG/PE/PRI/CG/3/2014.

NOTIFIQUESE, personalmente a la recurrente en el
domicilio sefialado en autos; por correo electrénico a la
autoridad responsable y por estrados, a los demas
interesados, en términos de lo dispuesto en los articulos 26,
parrafo 3, 27, 28 y 48, parrafo 1, incisos a) y b) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y, acto seguido, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.
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Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con el voto particular del
Magistrado Flavio Galvan Rivera, ante el Secretario General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO
FIGUEROA CARRASCO DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO MANUEL
GALVAN RIVERA GONZALEZ OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO PEDRO ESTEBAN
NAVA GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FELIPE DE LA MATA PIZANA
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VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 187, DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
EMITE EL MAGISTRADO FLAVIO GALVAN RIVERA,
RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL
RECURSO DE APELACION IDENTIFICADO CON LA
CLAVE DE EXPEDIENTE SUP-RAP-88/2014.

Porque no coincido con el criterio asumido por la
mayoria de los Magistrados integrantes de esta Sala
Superior, en el recurso de apelacién identificado con la clave
de expediente SUP-RAP-88/2014, promovido por Televisora
del Valle de México, Sociedad Andénima de Capital
Variable, en contra del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, a fin de controvertir la resolucion
identificada con la clave INE/CG27/2014, dictada el veintiuno
de mayo de dos mil catorce, en el procedimiento especial
sancionador registrado con la clave SCG/PE/PRI/CG/3/2014,
que la autoridad administrativa electoral federal declard
fundado, motivo por el cual determind sancionar, con una
multa, a la persona moral ahora recurrente. Por tanto, emito
VOTO PARTICULAR, en los términos siguientes:

No comparto el criterio de la mayoria de Ilos
Magistrados integrantes de esta Sala Superior, consistente
en confirmar la resolucion impugnada, en la que la autoridad
responsable determiné asumir competencia para conocer y
resolver la denuncia presentada por el Partido Revolucionario
Institucional, en contra de Rafael Moreno Valle Rosas,
Gobernador Constitucional del Estado de Puebla, postulado

candidato para ocupar ese cargo, en su oportunidad, por el
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Partido Accion Nacional. La denuncia también fue presentada
en contra de quien resultase responsable, por la difusion de
diversos promocionales alusivos al tercer informe de

actividades del mencionado Gobernador.

El motivo de mi disenso radica en que, para mi, se debe
revocar la resolucidon controvertida en el recurso al rubro

indicado, porque fue emitida por autoridad incompetente.

Al respecto cabe destacar que este o6rgano
jurisdiccional electoral federal ha sostenido reiteradamente el
criterio de que la competencia, conforme a lo previsto en el
parrafo primero del articulo 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, por constituir un presupuesto
de validez de toda actuacion de las autoridades, es de
estudio preferente en todo medio de impugnacién en materia
electoral, el cual debe ser analizado, por el tribunal

competente, incluso de oficio.

Este criterio ha dado origen a la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave 1/2013, consultable a péaginas
doscientas doce a doscientas trece, de la "Compilacion 1997-
2013. Jurisprudencia y Tesis en materia electoral”, volumen 1 (uno),
intitulado "Jurisprudencia”, publicada por este Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. El rubro y texto de la
tesis en cita es el siguiente:

COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA
AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE

OFICIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.- Del articulo

28



SUP-RAP-88/2014

16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se advierte que, conforme al
principio de legalidad, nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino por
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde
y motive la causa legal del procedimiento; por tanto, como la
competencia es un requisito fundamental para la validez
de un acto de molestia, su estudio constituye una
cuestién preferente y de orden publico, que se debe
hacer de oficio por las Salas del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, a fin de dictar la sentencia
que en Derecho proceda, en el juicio o recurso electoral
correspondiente.

En su caso, la competencia de la autoridad constituye
un presupuesto de validez indispensable para la adecuada
instauracion de la relacion juridico procesal y también para la
validez de toda relacion procedimental, de tal suerte que si el
organo de autoridad, jurisdiccional o administrativo, que actua
en un caso concreto, carece de competencia, todo lo actuado
estara afectado de nulidad, por la incompetencia de la

autoridad actuante.

Contrario al principio de libre actuacion que rige, por
regla, la conducta de los gobernados, conforme al cual éstos
pueden hacer todo lo que no esta prohibido; para su
actuacion valida, todo o6rgano de autoridad debe estar
investido de la facultad correspondiente, conforme al principio
de legalidad previsto en el articulo 16, parrafo primero, de la
Constitucion federal, en términos del cual la autoridad soélo

puede actuar validamente si esta facultada para ello por la

ley.

En este orden de ideas, es mi conviccion que, en el

particular, la resolucion emitida por el Consejo General del
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Instituto Nacional Electoral no satisface el mencionado
presupuesto de validez, consistente en que haya sido dictada

por rgano competente, por las siguientes consideraciones.

En la especie, el recurso de apelacion es promovido por
Televisora del Valle de México, Sociedad Andnima de Capital
Variable, en contra del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, autoridad sustituta del Instituto Federal Electoral, a
fin de controvertir la resolucién identificada con la clave
INE/CG27/2014, de veintiuno de mayo de dos mil catorce,
emitida en el procedimiento especial sancionador identificado
con la clave SCG/PE/PRI/CG/3/2014, que la autoridad
declar6 fundado, razén por la cual sanciondé a la ahora

recurrente con una multa.

La autoridad responsable determiné  asumir
competencia para conocer y resolver la denuncia presentada
por el Partido Revolucionario Institucional, en contra de
Rafael Moreno Valle Rosas, Gobernador Constitucional del
Estado de Puebla, postulado candidato, en su oportunidad,
por el Partido Accion Nacional, y de quien resultara
responsable, por la difusion de diversos promocionales
alusivos a su tercer informe de gobierno, dados los indicios
de que la publicidad que motivé la denuncia se llevd a cabo
en veinticuatro entidades federativas, lo cual podria constituir
una posible vulneracion a los articulos 134, parrafo octavo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
228, parrafo 5, del Codigo Federal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales, vigente al momento de la
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comisién de la supuesta infraccibn, ademas de que tal

difusion fue en radio y television.

Para efectos procedentes se reproduce, en su parte
conducente, el apartado de competencia de la resolucion

controvertida;

SEGUNDO. CUESTIONES SOBRE LA COMPETENCIA.
Cabe precisar que el presente procedimiento se integrd con
motivo de la denuncia formulada por el Representante
Propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el
Consejo General, en contra del C. Rafael Moreno Valle
Rosas, Gobernador Constitucional del estado de Puebla, del
Partido Accion Nacional, y de quien resulte responsable
por la presunta violacion a lo dispuesto en el articulo 228,
numeral 5 del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en relaciéon con el articulo 134,
parrafo octavo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, con motivo de la comision de las
siguientes conductas:

I. La supuesta difusion en estaciones de radio y
canales de television abierta, fuera del ambito
de gestién y fuera del término permitido para
ello, de promocionales alusivos al C. Rafael
Moreno Valle Rosas, Gobernador Constitucional
del estado de Puebla, en los que se difunde su
nombre e imagen, con motivo de su tercer informe
de gobierno.

II. La presunta difusion en canales del sistema de
television restringida, fuera del ambito de
gestion, de promocionales alusivos al C. Rafael
Moreno Valle Rosas, Gobernador Constitucional
del estado de Puebla, en los que se difunde su
nombre e imagen, con motivo de su tercer informe
de gobierno.

En principio se debe sefalar que esta autoridad electoral es
competente para conocer sobre conductas presuntamente
conculcatorias del articulo 134 constitucional, relacionado
con el articulo 228, numeral 5 del Cédigo Electoral Federal,
siempre y cuando dichas conductas se refieran de forma
directa o indirectamente, inmediata o mediatamente, a los
procesos electorales federales por si solos, o bien, cuando
concurran con elecciones locales y siempre que por la
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continencia de la causa resulte juridicamente imposible
dividir la materia de la queja.

Sin embargo, toda vez que se advierten indicios suficientes
sobre la difusion de los promocionales denunciados en radio
y televisién, de manera extemporanea y extraterritorial, lo
cual podria contravenir lo previsto en el articulo 228, numeral
5, en relacion con el articulo 134 de la Carta Magna, se
determind asumir competencia, conforme a lo siguiente:

Mediante Acuerdo de fecha diecisiete de enero de dos mil
catorce se determiné asumir competencia prima facie,
derivado de la falta de delimitacion o reglas especificas sobre
la  competencia de las autoridades electorales,
administrativas o de cualquier naturaleza juridica, del ambito
federal o local, respecto a hechos en materia de radio y
television abierta, relacionados con la presunta conculcacion
a lo previsto en el péarrafo octavo del articulo 134
constitucional, en relacion con el articulo 228, numeral 5 del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Lo anterior, de conformidad con el criterio sostenido por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en el recurso de apelacion SUP-RAP-184/2010,
en el que se decidi6 que al existir una presunta difusién a
escala nacional, y cuyo medio comisivo fue la radio y la
television, el Instituto Federal Electoral asumiera
competencia prima facie para conocer sobre los hechos
denunciados, y en su caso, atendiendo las diligencias de
investigacion, asi como la informacion recabada, determinara
si ha lugar o no a la aplicacion del articulo 228, numeral 5 del
Codigo Federal de |Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Asi, toda vez que de la indagatoria implementada, y dadas
las respuestas recaidas a los requerimientos de informacién
que les fueron formulados a los servidores publicos y
concesionarios y/o permisionarios de radio y television
denunciados, no se advierten elementos, informacion o
documentacion que permitan declinar la competencia a favor
de otra autoridad, se determin6é asumir la competencia para
conocer sobre estos hechos.

Lo anterior, ya que el quejoso denuncio la presunta difusion
de los promocionales materia de denuncia, fuera del &mbito
territorial de gestion del servidor puablico denunciado,
teniendo como medio comisivo la radio y la television, lo cual
podria constituir una conculcacion a lo establecido en el
articulo 228, numeral 5 del Codigo Electoral Federal, en
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relacion con el péarrafo octavo del articulo 134 de la
Constitucion Federal.

En este tenor, se debe sefialar que de la indagatoria
implementada, se advirtieron indicios respecto a que los
promocionales denunciados fueron difundidos a través de
emisoras de radio y television abierta con audiencia fuera del
ambito de responsabilidad del C. Rafael Moreno Valle Rosas,
Gobernador Constitucional del estado de Puebla.

Es decir, se cuenta con indicios suficientes sobre la presunta
difusiéon de los promocionales de mérito, en veinticuatro
entidades federativas, ademas del estado de Puebla, siendo
que los estados de Coahuila y Nayarit, al momento de la
comision de los hechos, ya habian dado inicio a su
respectivo Proceso Electoral Local, asi, con fecha uno de
noviembre de dos mil trece inicido el Proceso Electoral de
Coahuila, y en fecha siete de enero del presente afio dio
inicio el Proceso Electoral en Nayarit.

Como se advierte, de la sentencia recaida al recurso de
apelacion SUP-RAP-184/2010, la Sala Superior sefial6 que
se tendra competencia para conocer conductas
presuntamente conculcatorias del articulo 134 constitucional,
en relacién con el precepto 228, numeral 5 del Cadigo
Electoral Federal, cuando las mismas hayan sido
cometidas a través de la radio y la televisién, y fuera del
ambito geografico de responsabilidad del servidor
publico, es decir, &mbito que corresponde al de una
eleccion federal, y medio comisivo competencia de este
Instituto.

En mérito de lo expuesto, con la finalidad de que la
realizacion de wuna probable conducta contraria a
Derecho no quede sin tutela administrativa y judicial
efectiva, se determind asumir competencia ante la presunta
realizacion de actos de promocidn personalizada,
presuntamente violatorios del articulo 228, numeral 5 del
Caodigo Electoral Federal, en relacién con el parrafo octavo
del articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, dado que se denuncié la difusién de
promocionales de radio y television alusivos al Tercer
Informe de Gobierno del C. Rafael Moreno Valle Rosas,
Gobernador del estado de Puebla, en los que se difunde su
nombre e imagen, mismos que fueron transmitidos fuera del
ambito geografico de responsabilidad del servidor publico en
cita, y presuntamente fuera del término concedido para ello.

Lo anterior, ya que en caso de determinar la incompetencia

del asunto, por lo que hace al motivo de inconformidad en
cita, se estaria ordenando a una autoridad administrativa
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local, conocer, resolver, y en su caso, sancionar conductas, y
aplicar normatividad de otras entidades federativas, que
escapan a su esfera de competencia, como lo son los
concesionarios y/o permisionarios de radio y television
abierta que presuntamente difundieron fuera del dmbito de
responsabilidad del gobernador denunciado, y fuera del
término concedido para ello, los promocionales denunciados.

En consecuencia, se determiné asumir competencia por lo
que hace a la presunta difusion en radio y television abierta,
de manera excepcional, dadas las circunstancias en que se
cometio la conducta denunciada, es decir, estan relacionadas
con un informe de labores, con supuesta difusion fuera del
ambito geografico de responsabilidad del C. Rafael Moreno
Valle Rosas, Gobernador del estado de Puebla, cuyos
medios comisivos fueron la radio y la television, y a efecto de
evitar la dilacion del asunto.

Por dltimo, cabe sefalar que mediante Acuerdo de fecha dos
de mayo del afio en curso, con motivo de la falta de
elementos para constatar los indicios con que se cuenta,
respecto a la supuesta difusion de los promocionales
denunciados [version televisidn] a través de sefales del
sistema de television restringida, se determin6 escindir el
presente Procedimiento Especial Sancionador, en los
términos que mas adelante se detallan.

En mi opinion, la resolucion impugnada debe ser
revocada, en razon de que, contrario a lo que argumenta el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, autoridad
sustituta del Instituto Federal Electoral, no es ese el 6rgano
competente, ni aun “de manera excepcional’, como aduce la
misma autoridad responsable, para conocer de la denuncia
presentada por el Partido Revolucionario Institucional,
relacionada con la difusion de la publicidad relativa al tercer
informe de gobierno del Gobernador del Estado de Puebla,
motivo por el cual carece igualmente de competencia para
imponer la sancidbn que pudiera corresponder a las
concesionarias y permisionarias de radio y televisién, que

difundieron esa publicidad.

34



SUP-RAP-88/2014

Al caso se debe tener presente que los criterios
subjetivo y objetivo, respecto del sujeto de Derecho
denunciado, la naturaleza y caracteristicas de los hechos que
motivaron la denuncia, asi como la vinculacion de la conducta
del denunciado o de los denunciados con un procedimiento
electoral federal, son las razones determinantes para
establecer la competencia de las autoridades administrativas

electorales, locales y federal o nacional, en su caso.

Es decir, si el denunciado es un servidor publico de
caracter local, como en el caso acontece, corresponde, en
principio, a los organos electorales locales el conocimiento y
resolucion de la denuncia, con fundamento en la legislacion
local aplicable, a menos que hubiese razén fundada,
conforme a Derecho, para considerar que la conducta que
motivo la denuncia incide en el ambito de las elecciones
federales, esto es, al ambito de regulacion del sistema

normativo electoral federal.

En contraposicion, si la conducta es desplegada por un
servidor publico de caracter federal, la actuacién del servidor
publico, evidentemente, se rige, en principio, por normas de
caracter federal, a menos que exista razén objetiva o material
para concluir que la conducta que motiva la denuncia esta

regida por la legislacion local aplicable.

Los mencionados criterios, subjetivo y objetivo, en el

particular, son los que deben determinar la competencia de la
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autoridad electoral, para conocer y resolver de la denuncia,
sin que, para determinar qué autoridad electoral es
competente, si la federal o la local, se pueda recurrir a
criterios territoriales o temporales, por carecer de todo
fundamento juridico, respecto de la difusion de la propaganda
correspondiente al tercer informe de actividades, gobierno o

de gestiones, objeto de la denuncia.

En el caso concreto, de las constancias de autos se
advierte que el Partido Revolucionario Institucional presenté
escrito de denuncia en contra de Rafael Moreno Valle Rosas,
Gobernador Constitucional del Estado de Puebla, por hechos
que considero violatorios de lo dispuesto en el articulo 134,
parrafo octavo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, relacionado con lo previsto en el articulo
228, parrafo 5, del entonces vigente Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, dado que el
aludido funcionario estatal, segun lo denunciado y resuelto,
llevé a cabo una indebida difusiébn de su tercer informe de
gobierno, ya que la publicidad correspondiente fue
transmitida no s6lo en el ambito territorial de la entidad
federativa en el que gobierna, es decir, en el Estado de
Puebla, sino allende los limites geopoliticos de esa entidad

federativa, a través de radio y television.

En este orden ideas, desde mi perspectiva, en el caso, al
ser el sujeto denunciado, Rafael Moreno Valle Rosas,
Gobernador Constitucional del Estado de Puebla (criterio

subjetivo) como al momento de hacer la difusion de los
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promocionales, en radio y televisién, no se estaba llevando a
cabo algun procedimiento electoral federal (criterio objetivo),
en el cual pudiera incidir la aludida conducta, ademas de que
si bien los promocionales se transmitieron en los
mencionados medios de comunicacion social, ello no ocurrio
en el tiempo que le corresponde al Estado, para fines politico-
electorales, razon por la cual es evidente que la competencia
para conocer Yy resolver del procedimiento especial
sancionador, que motivd la integracion del expediente
administrativo identificado con la clave
SCG/PE/PRI/CG/3/2014, en el cual se emitié la resolucion
controvertida, por la que se sanciono a la ahora recurrente,
Televisora del Valle de México, Sociedad Anonima de Capital
Variable, corresponde al Instituto Electoral del Estado de
Puebla, contrariamente a lo resuelto por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, autoridad sustituta del
Instituto Federal Electoral o, en su caso, a la autoridad que

corresponda, si la materia excede el ambito de la electoral.

Al caso, es importante recordar que el articulo 134, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

establece de manera literal lo siguiente:

Articulo 134. Los recursos econémicos de que dispongan la
Federacion, los estados, los municipios, el Distrito Federal y
los organos politico-administrativos de sus demarcaciones
territoriales, se administraran con eficiencia, eficacia,
economia, transparencia y honradez para satisfacer los
objetivos a los que estén destinados.

Los resultados del ejercicio de dichos recursos seran
evaluados por las instancias técnicas que establezcan,
respectivamente, la Federacion, los estados y el Distrito
Federal, con el objeto de propiciar que los recursos
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econdmicos se asignen en los respectivos presupuestos en
los términos del péarrafo anterior. Lo anterior, sin menoscabo
de lo dispuesto en los articulos 74, fraccién VIy 79.

Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo
tipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier
naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se
adjudicaran o llevaran a cabo a través de licitaciones
publicas mediante convocatoria publica para que libremente
se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que
sera abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las
mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias
pertinentes.

Cuando las licitaciones a que hace referencia el parrafo
anterior no sean idéneas para asegurar dichas condiciones,
las leyes estableceran las bases, procedimientos, reglas,
requisitos y demas elementos para acreditar la economia,
eficacia, eficiencia, imparcialidad y honradez que aseguren
las mejores condiciones para el Estado.

El manejo de recursos econdmicos federales por parte de los
estados, los municipios, el Distrito Federal y los 6rganos
politico-administrativos de sus demarcaciones territoriales, se
sujetarda a las bases de este articulo y a las leyes
reglamentarias. La evaluacion sobre el ejercicio de dichos
recursos se realizard por las instancias técnicas de las
entidades federativas a que se refiere el parrafo segundo de
este articulo.

Los servidores publicos seran responsables del cumplimiento
de estas bases en los términos del Titulo Cuarto de esta
Constitucion.

Los servidores publicos de la Federacion, los Estados y los
municipios, asi como del Distrito Federal y sus delegaciones,
tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia
entre los partidos politicos.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion
social, que difundan como tales, los poderes publicos, los
organos autébnomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica y cualquier otro ente de los tres
ordenes de gobierno, debera tener caracter institucional
y fines informativos, educativos o de orientacion social.
En ningln caso esta propaganda incluirdA nombres,
imagenes, voces o simbolos que impliquen promocion
personalizada de cualquier servidor publico.
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Las leyes, en sus respectivos ambitos de aplicacién,
garantizaran el estricto cumplimiento de lo previsto en
los dos parrafos anteriores, incluyendo el régimen de
sanciones a que haya lugar.

Del articulo trasunto se advierte que existe una
limitacion  constitucional respecto de la propaganda
gubernamental que puede ser difundida por alguno de los
organos del poder publico, los 6rganos con autonomia
constitucional y las demas dependencias y entidades de la
administracion publica, asi como por cualquier otro ente de
los tres oOrdenes de gobierno, en cualquier modalidad de

comunicacion social.

Sin embargo, se debe tener presente que la norma
constitucional citada establece oOrdenes distintos de
competencia, como es el federal o el local; por ende, la
aplicacion de esos mandatos constitucionales corresponde a
las autoridades federales, estatales o del Distrito Federal,
segun su respectivo ambito de competencia y la naturaleza

de la infraccion cometida.

Asi, es claro que del mencionado precepto
constitucional no se puede advertir que esté previsto un
criterio territorial y tampoco un criterio de temporalidad, para
determinar la competencia de la autoridad, electoral o de otra
naturaleza, que ha de conocer y resolver de la denuncia
presentada en contra de un servidor publico, por posible
violacion a lo dispuesto en el articulo 134, parrafo octavo, de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Para el suscrito, a fin de determinar la competencia de
las autoridades electorales, para conocer de la posible
infraccion a los mencionados preceptos: 134, parrafo octavo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y 228, parrafo 5, del ahora abrogado Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales o bien a las
correlativas disposiciones, actualmente en vigor, en las
Constituciones Politicas y Codigos o Leyes electorales de los
Estados, se debe tener presente el criterio subjetivo, esto es,
en cuanto al sujeto de Derecho denunciado; el criterio formal,
es decir, en cuanto a la normativa infringida; asi como el
criterio objetivo o material, en tanto que la difusion del informe
se haga en radio o television o bien que afecte o pueda
afectar el legal desarrollo de las elecciones federales,

estatales o municipales.

Al respecto, es importante precisar que la difusion de
los promocionales relativos a un informe de gobierno, que se
transmitan por radio y televisidén, en varias entidades de la
Republica, per se, no determinan la competencia del Instituto
Federal Electoral, autoridad sustituida por el Instituto Nacional
Electoral, como indebidamente sostuvo Ila autoridad
responsable, en la resolucion identificada con la clave
INE/CG27/2014.

De conformidad con lo previsto en el articulo 41, Base
lll, apartados A y B, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en su momento el Instituto Federal

Electoral y actualmente el Instituto Nacional Electoral es la
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autoridad Unica para administrar el tiempo que corresponda al
Estado, en radio y television, destinado a los fines propios del
Instituto, asi como de las demas autoridades electorales y
también para el ejercicio del derecho de los partidos politicos
y candidatos a cargos de representacion popular, de partido e
independientes, de lo cual se arriba a la conclusion de que la
competencia exclusiva del aludido Instituto Nacional
Electoral, autoridad sustituta del Instituto Federal Electoral, se
circunscribe a conocer de los actos u omisiones que vulneren
esa normativa constitucional y legal, es decir, la relativa al
uso del tiempo del Estado, en radio y televisién, para fines

politico-electorales.

En este orden de ideas, toda vez que en el caso que se
resuelve se denunci6 a Rafael Moreno Valle Rosas,
Gobernador Constitucional del Estado de Puebla, por la
difusion de su tercer informe de gobierno, ya que la
publicidad correspondiente fue transmitida no solo en el
ambito territorial de la entidad federativa en la que gobierna el
servidor publico denunciado, es decir, en el Estado de
Puebla, es inconcuso que no se esta en el supuesto juridico

contenido en la citada norma constitucional.

En este particular, considero que corresponde al
Instituto Electoral del Estado de Puebla conocer y resolver
sobre la denuncia presentada por el Partido Revolucionario
Institucional. Mi conclusion se sustenta en lo establecido en
el articulo transitorio décimo octavo de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales, que abroga al
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Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
en términos del articulo segundo transitorio de la Ley
General, en el cual se establece que los asuntos que hayan
iniciado los d&rganos electorales y estén en tramite,
relacionados con partidos politicos, a la entrada en vigor del
Decreto por el que se expidié la mencionada Ley General,
seran resueltos conforme a las normas vigentes al momento

de su inicio.

El texto del articulo transitorio décimo octavo es del

tenor siguiente:

Décimo Octavo. Los procedimientos administrativos,
jurisdiccionales y de fiscalizacién relacionados con las
agrupaciones politicas y partidos politicos en las entidades
federativas, asi como de sus militantes o simpatizantes, que
los oOrganos electorales locales hayan iniciado o se
encuentren en tramite a la entrada en vigor de esta Ley,
seguiran bajo la competencia de los mismos, en atencién a
las disposiciones juridicas y administrativas que hubieran
estado vigentes al momento de su inicio. Los gastos
realizados por los partidos politicos en las entidades
federativas hasta antes de la entrada en vigor del presente
Decreto, seran fiscalizados por los Organos electorales
locales con sustento en las disposiciones juridicas y
administrativas vigentes al momento de su ejercicio, los
cuales deberan ser dictaminados y resueltos a mas tardar el
ualtimo dia de diciembre de 2014.

Al caso se debe tener presente que el denunciado,
Rafael Moreno Valle Rosas, es Gobernador Constitucional de
ese Estado de Puebla, y es a quien se le imputa la difusion
de diversos promocionales alusivos a su tercer informe de
gobierno, con independencia de la responsabilidad en que

pudieron haber incurrido las concesionarias y permisionarias
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de radio y televisiébn que publicitaron ese informe, incluidas

las ahora recurrentes.

Todo ello lleva a la conclusion de que, en su caso, el
organo electoral competente para conocer de la denuncia de
referencia y emitir la resolucién respectiva es el Instituto
Electoral del Estado de Puebla, dado que a la fecha de
comision de la infraccion no se estaba llevando a cabo algun
procedimiento electoral federal, en el cual pudiera incidir la
aludida conducta ilicita y porque tampoco se utilizo el tiempo
del Estado, en radio y television, destinado al cumplimiento

de fines politico-electorales.

Por lo expuesto y fundado, emito el presente VOTO
PARTICULAR. En mi concepto, se debe revocar la
resolucién controvertida, declarando la incompetencia del
Instituto Nacional Electoral, ordenando que remita de
inmediato las constancias del expediente del procedimiento
especial sancionador registrado con la clave
SCG/PE/PRI/CG/3/2014, al Instituto Electoral del Estado de
Puebla para que, en plenitud de facultades, determine lo que

en Derecho corresponda.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA

43



