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México, Distrito Federal, a seis de mayo de dos mil nueve.

VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado,
relativo al recurso de apelacion interpuesto por el Partido
Revolucionario Institucional, contra el Acuerdo del Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, dictado el veinticinco de marzo de dos
mil nueve, en el expediente identificado con la clave
SCG/PE/PRI/JD02/TAB/044/2008, respecto de la denuncia
presentada por el citado partido politico en contra de Oscar Ferrer
Abalos, Presidente Municipal de Huimanguillo, Tabasco, por
hechos que considerd constitutivos de infracciones al Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
cumplimiento a lo ordenado por esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el recurso de
apelacion SUP-RAP-5-2009, y
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RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado en la demanda y de las

constancias que obran en autos, se desprende lo siguiente:

l. Queja. El veintisiete de noviembre de dos mil ocho, Martin Dario
Cazarez Vazquez, ostentandose como representante propietario
del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo Local del
Instituto Federal Electoral en el Estado de Tabasco, presento
denuncia, ante el Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del
referido Instituto en tal entidad, en contra de Oscar Ferrer Abalos,
Presidente Municipal de Huimanguillo, Tabasco, argumentando la
indebida promocion de la imagen de dicho servidor publico, y
planteando que se siguiera el procedimiento sancionador ordinario

en Ssu contra.

ll. Remision. En la misma fecha, el Vocal Secretario de la Junta
Local Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, mediante oficio
JLE/VS/0711/2008, remitid a la 02 Junta Distrital Ejecutiva de
dicho Instituto, en el Estado de Tabasco, el original del referido

escrito de denuncia.

lll. Desechamiento. El veintinueve de noviembre de dos mil ocho,
el citado Vocal Ejecutivo de la 02 Junta Distrital Ejecutiva el
Estado de Tabasco, emiti6 acuerdo en el expediente
VED/PE/PRI/JD02/TAB/001/2008, en el sentido de desechar la

referida denuncia.
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IV. Recurso de Revision. El dos de diciembre de dos mil ocho, el
demandante interpuso recurso de revision ante la referida 02
Junta Distrital Ejecutiva, en contra acuerdo de desechamiento
indicado; medio de impugnacion que fue remitido a la Junta Local
Ejecutiva del Instituto, en esa Entidad Federativa. El diez de
diciembre siguiente, la aludida Junta Local Ejecutiva resolvio el
recurso de revision en el sentido de revocar el acuerdo entonces
impugnado y remitir la denuncia a la Secretaria del Consejo

General del Instituto Federal Electoral.

V. Acuerdo de desechamiento. El trece diciembre de dos mil
ocho, el Secretario Ejecutivo, en su caracter de Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, emitié acuerdo por
el cual ejercio la facultad de atraccion del asunto y ordend el
desechamiento de la queja relativa al expediente
SCG/PE/PRI/JD02/TAB/001/2008. El acuerdo fue notificado al

actor el ocho de enero del presente afio.

VI. Primer recurso de apelacion. El doce de enero de dos mil
nueve, el Partido Revolucionario Institucional interpuso recurso de
apelacion en contra del referido acuerdo de desechamiento, el
cual fue resuelto por esta Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, el veinticinco de febrero de dos
mil nueve, dentro del expediente SUP-RAP-5/2009, en los

siguientes términos:

RESUELVE:

UNICO. SE REVOCA el acuerdo de trece de
diciembre de dos mil ocho, dictado por el
Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario General del Consejo General del



SUP-RAP-88/2009

Instituto Federal Electoral, en el expediente
identificado con la clave
SCG/PE/PRI/JD02/TAB/044/2008, para que, en
plenitud de sus atribuciones, proceda a dictar la
determinacion que corresponda respecto del
tratamiento que debe darsele a la
correspondiente denuncia, tanto en lo relativo a
la via que ha de seguir como, en su caso, la
admision de la misma.

SEGUNDO. Acto impugnado en el presente medio de
impugnacion. En cumplimiento a lo ordenado por este érgano
jurisdiccional, el veinticinco de marzo de dos mil nueve, el
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral dictd6 acuerdo en el
procedimiento especial sancionador aludido en el sentido de
desechar de plano la queja promovida por el Partido
Revolucionario Institucional en contra de Oscar Ferrer Abalos,

Presidente Municipal de Huimanguillo, Tabasco.

Dicha determinacién fue notificada al apelante el dieciséis de abril

de dos mil nueve.

TERCERO. Recurso de Apelacion. El diecisiete de abril del afio
en curso, Martin Dario Cazares Vazquez, representante
propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo
Local del Instituto Federal Electoral en el Estado de Tabasco,
interpuso recurso de apelacion en contra de la resolucion

precisada en el resultando inmediato anterior.



SUP-RAP-88/2009

CUARTO. Tramite y sustanciacion.

|. Remision de la demanda. El veintitrés de abril de dos mil
nueve, se recibid en la oficialia de partes de esta Sala Superior el
oficio nimero SCG/0725/2009, suscrito por el Secretario Ejecutivo
del Consejo General del Instituto Federal Electoral, a través del
cual remitio el recurso de apelacion y los documentos que estimo

atinentes.

lI. Turno. En la misma fecha, la Magistrada Presidenta de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacion, acordd integrar el expediente SUP-RAP-88/2009 y
turnarlo a la ponencia del Magistrado Salvador Olimpo Nava
Gomar, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral. Dicho acuerdo fue cumplimentado mediante oficio
TEPJF-SGA-1420/09, de la misma fecha, emitido por el Secretario

General de Acuerdos de esta Sala Superior.

lll. Admisiéon. Mediante auto de veintinueve de abril del afio en
curso, el Magistrado Instructor en el presente asunto, admitio a

tramite el recurso de apelacion.

IV. Cierre de instruccion. En virtud de que no existia algun
tramite pendiente de realizar, el Magistrado Instructor declar6
cerrada la instruccion, quedando los autos en estado de dictar

sentencia, y
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente, para
conocer y resolver el recurso de apelacién bajo analisis, con
fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion Ill, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso a), y 189,
fraccion |, inciso c¢), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como en los articulos 4, parrafo 1; 40, parrafo 1,
inciso b), y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, por tratarse de
un recurso de apelacion promovido por un partido politico nacional
en contra de un acuerdo dictado por un érgano central del Instituto

Federal Electoral.

SEGUNDO. Requisitos de la demanda, presupuestos
procesales y requisitos especiales de procedibilidad. El
presente medio de impugnacién reune los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9°,
parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a), fraccion I; 40, parrafo 1, inciso
b), y 45, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

a) Oportunidad. EIl recurso fue promovido oportunamente, toda
vez que el actor fue notificado del acto impugnado el dieciséis de
abril del presente afio, y presentd su demanda el diecisiete de
abril siguiente, esto es, dentro del plazo legal de cuatro dias
habiles previsto en el articulo 8, parrafo 1, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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b) Forma. El recurso de apelacion se presentd por escrito ante la
autoridad responsable, haciendo constar el nombre del partido
politico actor, su domicilio para oir y recibir notificaciones y las
personas autorizadas para ello. En el referido ocurso también se
identifican el acto impugnado y la autoridad responsable; se
mencionan los hechos en que se basa la impugnacion, los
agravios que causa el acto impugnado y los preceptos
presuntamente violados; se ofrecen pruebas y se hacen constar,
tanto el nombre, como la firma autdgrafa del representante del
partido apelante ante el Consejo Local del Instituto Federal

Electoral en el Estado de Tabasco.

c) Legitimacidon y personeria. Ambos requisitos se encuentran
satisfechos, toda vez que el medio impugnativo fue interpuesto
por un partido politico con registro nacional (el Partido
Revolucionario Institucional), por conducto de Martin Dario
Céazarez Vazquez, en su caracter de representante propietario de
dicho instituto politico ante el Consejo Local del Instituto Federal
Electoral en el Estado de Tabasco, quien promovié la denuncia a

la que recayo el acuerdo reclamado.

En consecuencia, se estima que el representante del instituto
politico actor cuenta con personeria suficiente para interponer el
recurso de apelaciéon, dado que, de conformidad con la normativa
interna del Partido Revolucionario Institucional, tiene capacidad
legal para promover quejas o denuncias a nombre de su
representado, incluyendo la promocién de los medios de
impugnacion en contra de las resoluciones que al respecto dicten

las autoridades competentes y que afecten el interés juridico de
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su representado. Lo anterior en virtud de que la sola circunstancia
de presentar la denuncia o queja no satisface la finalidad
perseguida, sino que tal representacion lo obliga a vigilar la
adecuada tramitacion del procedimiento  administrativo
sancionador electoral correspondiente e, incluso, impugnar la
determinacion final que la autoridad electoral adopte si estima que

ésta viola los principios de constitucionalidad y legalidad.

Similar criterio fue sostenido por esta Sala Superior al resolver,
entre otros, los recursos de apelacion SUP-RAP-228/2008; SUP-
RAP-3/2009; SUP-RAP-5/2009 y SUP-RAP-12/2009.

d) Definitividad. El presente recurso de apelacion satisface el
requisito general previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion
IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en virtud de que el acuerdo que desechd la denuncia interpuesta
es un acto definitivo y firme en si mismo, toda vez que en contra
del mismo no procede medio de impugnacion alguno que debiera
agotarse antes de acudir en la via propuesta ante este organo

jurisdiccional.

En virtud de lo expuesto, y toda vez que esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién no advierte
oficiosamente que se actualice alguna causa de improcedencia, ni
la autoridad responsable hace valer alguna de ellas, se procede a
realizar el estudio de fondo de la controversia planteada por el

apelante.

TERCERO. Sintesis del agravio hecho valer. Del analisis del

escrito de demanda se advierte que el recurrente expresa como
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unico concepto de agravio la indebida fundamentacion vy
motivacion del acuerdo impugnado, pues, en su concepto, la
autoridad responsable carece de facultades para decretar el
desechamiento de la queja planteada basando su determinacion
en argumentos que corresponden al analisis de fondo de la
controversia, funcion que, alega, compete exclusivamente al

Consejo General del Instituto Federal Electoral.

Al respecto, el recurrente afirma que si bien es cierto que en un
procedimiento especial sancionador la queja puede ser
desechada de plano si incumple con alguno de los requisitos de
procedencia, en los términos del articulo 368, parrafo 5, inciso b),
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
el Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral
no es el érgano competente para analizar la cuestion de fondo del
asunto, pues unicamente funge como instructor del procedimiento
sancionador, tal como lo preciso la Sala Superior al resolver el
expediente SUP-RAP-38/20009.

Por tanto, el apelante estima que una vez que el Secretario del
Consejo se ha allegado de los elementos necesarios para
considerar si el hecho denunciado constituye o no, una
transgresion a la norma, deberd hacérselo saber, mediante el
proyecto de resolucion respectivo, al Consejo General del referido
Instituto, 6érgano al cual corresponde pronunciarse sobre el fondo

de la controversia planteada.

CUARTO. Estudio de fondo. El agravio expuesto resulta
infundado, toda vez que del andlisis de la resolucién combatida

se advierte que la responsable no se pronuncié sobre cuestiones
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de fondo sino que, en ejercicio de sus atribuciones, valoré los
elementos de prueba presentados en la denuncia y determino el
desechamiento de la misma, considerando la especialidad de la
materia electoral y el &mbito de su competencia, sobre la base de
gue “las inconformidades que sostiene el quejoso no encuentran
sustento suficiente que permita el inicio de un procedimiento

especial sancionador”.

El actor aduce, esencialmente, que la responsable no tiene
facultades para desechar la queja incoada “con base en
argumentos propios del analisis del fondo de la cuestion
planteada, ya que esa funcion le compete propiamente al Consejo
General del Instituto Federal Electoral”. Lo anterior en atencion a
gue “cuando se desecha de conformidad a lo establecido en el
articulo 368, parrafo 5, inciso b) del cddigo de la materia, el
Secretario del Consejo General del IFE, funge como mero
instructor, pues no es el drgano competente para resolver el fondo
del asunto que nos ocupa [...] luego entonces es valido arribar a
la conclusion de que el Secretario Ejecutivo no se encuentra
facultado para desechar el escrito primigenio de conformidad en lo

establecido en el referido [articulo] 368.”

En principio, conviene aclarar que el recurrente parte de la
premisa falsa de que el Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral no se encuentra facultado para
desechar una denuncia sobre la base de lo establecido en el
articulo 368, parrafo 5, inciso b), del Cddigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.*

! En lo conducente el articulo 368 del cédigo electoral federal establece: “[...] 5.La
denuncia serd desechada de plano, sin prevencion alguna, cuando: [...] b) Los hechos

10
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Por el contrario, una interpretacion gramatical, sistematica y
funcional de dicho precepto lleva a la conclusion de que tal
dispositivo faculta expresamente al Secretario del Consejo
General a desechar de plano la denuncia presentada cuando los
hechos denunciados no constituyan, de manera evidente, una
violacion en materia de propaganda politico-electoral dentro de un
proceso electivo, siempre que con ello se limite a precisar el
ambito de sus atribuciones, atendiendo a la especialidad de la

materia electoral y no prejuzgue sobre el fondo del asunto.

Al respecto, esta Sala Superior al resolver los recursos de
apelacion tramitados en los expedientes SUP-RAP-38/3009, SUP-
RAP-52/3009 y SUP-RAP-68/3009 consideré que, en efecto, si
bien el Secretario Ejecutivo, en su caracter de Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, tiene facultades o
atribuciones para acordar el desechamiento del procedimiento
especial sancionador, no puede hacerlo con base en argumentos
relativos al fondo de la cuestion planteada, pues tal determinacion
debe emitirla el Consejo General del Instituto Federal Electoral, y
no puede ser materia de una improcedencia, porque ello equivale
a prejuzgar indebidamente sobre la decision que debe adoptarse
una vez reunidos todos los elementos probatorios y arrogarse

atribuciones que corresponden al 6rgano central.

Lo anterior, sin embargo, no supone que el Secretario Ejecutivo
en su caracter de Secretario del Consejo no tenga facultades para
desechar de plano una queja con base en el articulo 368, parrafo

5, inciso b), del cddigo electoral federal, pues tal precepto

denunciados no constituyan, de manera evidente, una violacibn en materia de
propaganda politico-electoral dentro de un proceso electivo.”

11
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prescribe claramente que tratandose del procedimiento especial
sancionador, la denuncia correspondiente sera desechada de
plano por el Secretario del Consejo, sin prevencion alguna, entre
otras causas, cuando de manera evidente se advierta que los
hechos denunciados no constituyan una violacion en materia de
propaganda politico-electoral dentro de un proceso electivo, tal
como lo determino esta Sala Superior, entre otros, en los recursos
de apelacion tramitados en los expedientes SUP-RAP-228/2008 y
SUP-RAP-11/20009.

Una interpretacion distinta privaria de sentido a la norma prevista
en el articulo 368, parrafo 5, inciso b), del cédigo electoral, pues la
vaciaria de contenido, privandola de todo efecto util, lo que resulta
contrario de su interpretacion gramatical, sistematica y funcional,
en contravencion del articulo 2 de la ley electoral adjetiva. Por
tanto, el aspecto medular es determinar si el Secretario del
Consejo General al momento de desechar una queja con
fundamento en tal supuesto normativo, prejuzga sobre la legalidad
de las conductas denunciadas, toda vez que la facultad del
Secretario para desechar de plano la denuncia interpuesta opera
siempre que se esté ante situaciones facticas que de manera
evidente e indudable muestren la inexistencia de la infraccion
denunciada o cuando sea evidente la inviabilidad de la queja, es
decir, cuando no conlleve la calificacion de fondo acerca de la

legalidad de la conducta demostrada.

En este sentido, como lo considerd esta Sala Superior al resolver
el recurso de apelacion tramitado en el expediente SUP-RAP-
68/2009, el Secretario si bien tiene facultades para desechar la

denuncia presentada en el supuesto de que los hechos

12
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denunciados no constituyen una violacion en materia de
propaganda politico electoral, esta atribucidon opera solo cuando la

causa anterior resulte evidente.

Una causa de improcedencia es evidente cuando por las
circunstancias facticas que la constituyen hacen notoria e
indudable la inexistencia de la vulneracion a la ley electoral, pero
no cuando para arribar a esa conclusion se requiera realizar
juicios de valor acerca de la legalidad de los hechos demostrados,
a partir de la ponderacion de los elementos que rodean esas
conductas y de la interpretacion de la ley supuestamente
conculcada, porgue esta actividad no corresponde propiamente a
la valoracion inicial de la viabilidad de la queja, sino a la
determinacion de la legalidad de la conducta denunciada para
concluir si es 0 no constitutiva de una infraccién y si se debe
imponer 0 no una sancion, lo cual atafie propiamente al fondo del
asunto y compete al Consejo General, como o6rgano decisor del

procedimiento, no al érgano instructor del mismo.

En este sentido, para tener por satisfecho el requisito de
procedencia del procedimiento especial consistente en que los
hechos denunciados constituyan una violacion en materia de
propaganda politico-electoral dentro de un proceso electivo, basta
con gue los hechos denunciados puedan objetiva y racionalmente,
segun su valoracion a priori, constituir una violacién en materia de

propaganda politico-electoral.
Lo anterior, permite al Secretario que, con base en sus facultades,

analice los hechos denunciados para determinar si los mismos

tienen la posibilidad legal de constituir o no alguna violacion a la

13
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ley electoral (atendiendo a su contenido y segun los supuestos de
la infraccion), lo cual conduce a que en determinados casos
tendra que hacer una valoracion de la conducta denunciada para
constatar si pudiera constituir prima facie una infraccion en

materia electoral.

No obstante, esa atribucién no autoriza al Secretario a que por via
de un desechamiento emita una decision sobre el fondo de la
cuestion planteada, porque esto debe realizarse una vez agotada
la investigacion que permita constatar la existencia de los hechos
y determinar todos sus circunstancias, entre ellas la imposicion de
la sancién o la exoneracion del probable infractor lo que es —como

se sefal6— facultad del Consejo General.

En este sentido, este organo jurisdiccional, al resolver los recursos
de apelacién SUP-RAP-38/2009 y SUP-RAP-52/2009, precisé que
para efectos de la improcedencia de la denuncia y la no
instauracion de procedimiento especial sancionador “es necesario
el simple indicio de que se esta ante hechos denunciados que no
constituyen, de manera evidente, una infraccidbn en la materia
electoral, sin realizar estudio de fondo alguno, para estimar
colmado el requisito prescrito en el articulo 368, parrafo 5, inciso
b), del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales.”

En el caso, la responsable (en atencion al ambito de sus
atribuciones y competencias y a la especialidad de la materia)
sefala en su resolucion que, de conformidad con los criterios
sostenidos por esta Sala Superior al resolver los expedientes
SUP-RAP-147/2008; SUP-RAP-173/2008 y SUP-RAP-197/2008,

14
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cuando se reciba una denuncia por la presunta infraccion al
articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, debe verificarse, en principio, si la conducta esgrimida
pudiera constituir una infraccion a la normativa aplicable en
materia electoral federal, que pudiera motivar el ejercicio de la
potestad sancionadora conferida por el propio cédigo comicial al

Instituto Federal Electoral.

En igual sentido, la responsable precisa que del andlisis de los
elementos aportados por el denunciante se colige que las
inconformidades que sostiene el quejoso no encuentran sustento
suficiente que permita el inicio de un procedimiento especial

sancionador.

Adicionalmente, en diferentes parte de la resolucion (tanto al
precisar la naturaleza de las pruebas aportadas, como al
momento de analizar la posible contravencion al articulo 134
constitucional o los supuestos actos anticipados de precampafna o
campana denunciados), la responsable advierte que tales
circunstancias “no constituyen indicios” que permitan instaurar un
procedimiento especial sancionador, con lo cual es claro que la
responsable no se refiri0 a cuestiones de fondo, sino que sus
afirmaciones estan encaminadas a determinar su competencia en
razon de la materia (ratione materia) para efecto de la

procedencia de la denuncia.

En este sentido, de la lectura integral de la resolucion impugnada
se concluye que, en el caso, las valoraciones que hace la
autoridad responsable entran en el marco de sus atribuciones

para determinar si se actualiza o no el supuesto del articulo 368,

15
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parrafo 5, inciso b), del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, a fin de determinar si los hechos
denunciados no constituyen, de manera evidente, una violacion a

la normativa electoral.

Lo anterior, en virtud de que —como se preciso— el Secretario del
Consejo General esta obligado a valorar la posible vulneracion de
la normativa electoral para determinar el ambito de sus
competencias. De lo que debe abstenerse es de hacer un analisis
de fondo de la cuestion planteada que suponga pronunciarse
sobre la existencia o inexistencia de una infraccion, pudiendo
hacerlo respecto de la valoracion de los elementos de prueba
aportados por el denunciante respecto a la no vulneracion, de
manera evidente, de una norma electoral. Maxime si se considera
gue de la interpretacion de los articulos 41, base lll, apartado D,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
367 a 369 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se advierte que, en el procedimiento especial
sancionador la materia de prueba se rige predominantemente por
el principio dispositivo, pues desde la presentacion de la denuncia
se impone al quejoso la carga de presentar las pruebas en las
cuales la sustenta, asi como el deber de identificar aquellas que el
organo habra de requerir cuando no haya tenido posibilidad de
recabarlas, sin perjuicio de la facultad investigadora de la
autoridad electoral, tal como se sefiald en la Tesis VII/2009 con
rubro: “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O
DENUNCIANTE.”

16
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Finalmente, éste 6rgano jurisdiccional considera que el acuerdo
impugnado se emitio en cumplimiento a la sentencia emitida en el
expediente SUP-RAP-5/2009, donde se ordend al Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral que, en plenitud de
sus atribuciones, dictara la determinacién que conforme a derecho
corresponda, fundando y motivando adecuadamente su
determinacion respecto del tratamiento que debe darsele a la
denuncia respectiva, tanto en lo relativo a la via que ha de seguir
como, en su caso, a la admisién de la misma. De ahi también que
resulte congruente con dicha determinacion el que la autoridad
responsable valore los hechos denunciados considerando la
posible afectacion a la normativa electoral, dado el ambito
restringido de su competencia, sin que ello suponga, como se ha

reiterado, un pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

Por tanto, al resultar infundados los argumentos del actor, lo

procedente es confirmar la resolucion impugnada.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
UNICO. SE CONFIRMA el acuerdo de veinticinco de marzo dos
mil nueve, dictado por el Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario General del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, en el expediente identificado con la clave

SCG/PE/PRI/ID02/TAB/044/2008.

NOTIFIQUESE personalmente al actor en el domicilio sefialado

en autos; por oficio a la autoridad responsable, con copia
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certificada de la presente ejecutoria, y por estrados a los demas
interesados. Devuélvanse los documentos atinentes y, en su
oportunidad, archivese el presente asunto como total vy

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos, que
autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA
OROPEZA RAMOS
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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