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Ciudad de México, a ocho de mayo de dos mil

veinticuatro.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion dicta sentencia en la que resuelve: Q)
confirmar, en lo que es materia de impugnacion, el
dictamen consolidado INE/CG136/2024; y b) revocar, en lo
que es materia de impugnacién, el resolutivo noveno de la
resolucion INE/CG137/2024, en la que se determind
sancionar a Morena por cometer diversas infracciones en
materia de fiscalizacion, que fueron detectadas durante la
revision del informe de ingresos y gastos de la precampana
del proceso electoral local 2023-2024 en la Ciudad de

México.
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ANTECEDENTES
Del escrito de demanda y de las constancias del
expediente, se advierten los siguientes hechos que

interesan en el justiciable:

1. Dictamen consolidado y resolucidn impugnados
(Acuerdos INE/CG136/2024 e INE/CG137/2024). El
diecinueve de febrero de dos mil veinticuatro!, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral? aprobd el
dictamen consolidado y la resolucidn respecto de las
iregularidades enconfradas en la revision del informe de
ingresos y gastos de precampana correspondientes a los
cargos de jefatura de gobierno, diputaciones locales vy
alcaldias en la Ciudad de México, correspondientes al

proceso electoral local de 2023-2024.

2. Recurso de apelacién. Inconforme con lo anterior,

Morena interpuso en su contra recurso de apelacion.

3. Turno. La Magistrada Presidenta de este Tribunal turno el
expediente al rubro indicado a la ponencia a su cargo,
para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacidon en Materia

Electoral’.

I En lo sucesivo las fechas se referirdn al ano 2024, salvo que se mencione lo
confrario.

2En lo sucesivo el CG.

3 En adelante Ley de Medios
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4. Acuerdo de escisidn y reencauzamiento. El dieciocho de
marzo, mediante un acuerdo de sala, este Tribunal
determind, por un lado, asumir competencia para conocer
las conclusiones 7_C1_MORENA_CM, 7_C7_MORENA_CM,
/_C8_MORENA_CM Yy 7_CI17_MORENA_CM.

Por ofro lado, respecto de las conclusiones

7_C2_MORENA_CM, /_C4_MORENA_CM,
/_C6_MORENA_CM, /_C6BIS_MORENA_CM,
/_C9_MORENA_CM, /_C9BIS_MORENA_CM,
/_C10_MORENA_CM, 7_C11_MORENA_CM,

7_C12_MORENA_CM vy 7_C15_MORENA_CM, esta Sala
Superior acordd escindir la demanda y reencauzarla a la
Sala Regional Ciudad de Meéxico, dado que esas
conclusiones se relacionan con las elecciones de

diputaciones locales y alcaldias de dicha ciudad.

Finalmente, en dicho acuerdo se determind que tanto esta
Sala Superior como la Sala Regional Ciudad de México
conocerdn de las conclusiones 7_C3_MORENA_CM,
/_C5_MORENA_CM vy 7_CI13_MORENA_CM, de manera
simultdneaq, en el respectivo dmbito de su competencia,

atendiendo al fipo de eleccion.
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5. Admisidn y ciemre de instruccién. En su oportunidad, la
Magistrada instructora radico, admitid a tfrdmite el recurso

y cerrd la instruccion.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer
y resolver el presente medio de impugnacion, porque un
partido politico nacional cuestiona la sancidn que la
autoridad electoral nacional le impuso por cometer
infracciones en materia de fiscalizacion, derivadas de la
revision al informe de ingresos y gastos de una
precandidatura a la jefatura de gobierno de la Ciudad de
México, lo cual es conocimiento exclusivo de este érgano

jurisdiccional federal.

La anterior determinacion fiene fundamento en los
arficulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafos primero
y cuarto, fracciéon VI, de la Constitucion general; 166,
fraccion lll, incisos a) y g), y V, y 169, fracciéon |, inciso c), y
I, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion;
40, parrafo 1, inciso b), y 44, pdrrafo 1, inciso a), de la Ley
de Medios, asi como el acuerdo plenario dictado en el

presente expediente el dieciocho de marzo.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. El medio de

impugnacion cumple con los requisitos de procedencia

4
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previstos en los articulos 7, parrafo 1, 8, 9, apartado 1, 40,
pdrrafo 1, inciso b), 44, pdrrafo 1, inciso a), y 45, pdarrafo 1,
inciso a) de la Ley de Medios, de conformidad con lo

siguiente:

a) Forma. La demanda se presentd por escrito; consta el
nombre vy firma autégrafa de quien representa a la parte
recurrente; se identifica tanto el acto impugnado como a
la autoridad responsable; asimismo, se mencionan los
hechos y agravios que el recurrente aduce le causa el acto

reclamado.

b) Oportunidad. Se cumple el requisito, pues a pesar de
que los actos impugnados se aprobaron el diecinueve de
febrero, sucede que el apartado del orden del dia
correspondiente a los actos impugnados fue objeto de fe
de erratas, y el engrose respectivo fue notificado al partido
recurrente mediante correo electronico de la Directora del
Secretariado de la Secretaria Ejecutiva del INE, el veintitrés

de febrero.

Por lo tanto, si la demanda se presentd ante la autoridad
responsable el veintisiete siguiente, es decir, al cuarto dig,
es evidente que se realizd en tiempo, dado que esta Sala
Superior ha reiterado el criterio de que a partir de que se

noftifica el engrose, corre el plazo para que los partidos
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politicos impugnen las determinaciones en materia de
fiscalizacion, de conformidad con la Jurisprudencia 1/2022,
de rubro: PLAZO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. CUANDO UNA RESOLUCION
SANCIONATORIA EN MATERIA DE FISCALIZACION FUE
OBJETO DE MODIFICACIONES, NO OPERA LA
NOTIFICACION AUTOMATICA.

c) Legitimacidén y personeria. Se reconoce la legitimacion
del recurrente, por tratarse de un partido politico nacional,
que comparece por conducto su representante ante el
CG del INE, en términos de lo previsto en el articulo 13,
pdrrafo 1, inciso a), fraccion |, de la citada ley adjetiva,
cuya personeria le reconoce la autoridad responsable en

el informe circunstanciado.

d) Interés juridico. El recurrente cuenta con interés juridico
para contfrovertir el acuerdo impugnado, porque le

Impone sanciones que estima le causan agravios.

e) Definitividad. Se debe tener por satisfecho el requisito,
porgue no existe algun medio de impugnacion previo que
deba agotarse por el que pueda controvertirse la

resolucion que se reclama.
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En consecuencia, Al

SUP-RAP-74/2024

haberse cumplido los requisitos

mencionados, se procede al estudio de fondo del asunto

planteado.

TERCERO. Estudio de fondo. Previo al estudio de los motivos

de inconformidad, cabe decir gue enlo que al caso atane,

elinconforme fue sancionado por omitir reportar gastos, de

acuerdo a lo siguiente.

Omisién de reportar gastos.

Conclusiéon
sancionatoria

7_C5_MORENA_CM

7_C7_MORENA_CM

7_C8_MORENA_CM

Iregularidad

El sujeto obligado
omitid reportar
gastos realizados
por concepto de
espectaculares,
publicidad

medios de
transporte, lonas vy
pinta de bardas.

en

El sujeto obligado

omitid reportar
gastos realizados
por concepto de

videos.

El sujeto obligado

omitié reportar
gastos realizados
por concepto de

4 En lo sucesivo FPSAOP.

Monto
involucrado

$351,582.48

$6,960.00

$231,619.52

Sancién

Una reduccion del
25% de la
ministracién mensual
que corresponda al

partido, por
concepto de
financiamiento
publico para el
sostenimiento de
actividades
ordinarias
permonen’res“,
hasta alcanzar la
cantidad de
$527,373.72.

Una reduccion del
25% de la

ministracion mensual
que corresponda al

partido, por
concepto de
FPSAOP, hasta
alcanzar la cantidad
de $10,440.00.

Una reduccion del
25% de la

ministracion mensual
que corresponda al
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7_C13_MORENA_CM

7_C17_MORENA_CM

alimentos, equipos
de sonido, saldn,
lonas, sillas,
templetes,

autobuses, artistas y
animadores, banos
portdtiles,  plantas
de luz, vallas

metdlicas y drones.

El sujeto obligado

omitié reportar
gastos realizados
por concepto de

pinfa de bardas,
carteles, lonas.

El sujeto obligado

omitié reportar
gastos realizados
por concepto de

fickets emitidos por
el proveedor Meta
Platforms.

$16,059.90

$269,345.68.

partido por
concepto de
FPSAQOP, hasta

alcanzar la cantidad
de $347,429.28.

Una reduccion del
25% de la
ministracién mensual
que corresponda al

partido por
concepto de
FPSAQOP, hasta
alcanzar la cantidad
de $24,089.85

Una reduccion del
25% de la

ministracién mensual
que corresponda al

partido por
concepto de
FPSAQOP, hasta

alcanzar la cantidad
de $404,018.52.

Ahora bien, la parte recurrente controvierte diversos

aspectos de la resolucion impugnada, relacionados con:

e Lo competencia de la autoridad fiscalizadora para

determinar si lo que encontré durante el monitoreo

constituye o no propaganda electoral.

e Violaciones procesales.

e La actualizacion de la infraccion.
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e La cdlificacion de la falta y la individualizacion de la

sancion.

Por tanto, el estudio correspondiente se hard en diversos

apartados, a efecto de estudiar estas temdaticas.

Cabe aclarar que el examen en conjunto de los conceptos
de queja, por apartados especificos y en orden diverso al
planteado en las demandas, o genera perjuicio alguno a
la parte impugnante, segun el criterio reiteradamente
sustentado por esta Sala Superior, que ha dado origen a la
jurisprudencia de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”, la cual es

aplicable al caso concreto.

» Agravios relacionados con La competencia de la
autoridad fiscalizadora para determinar si lo que encontrd
durante el monitoreo constituye o no propaganda

electoral.

e El recurrente alega que:

- La Unidad Técnica de Fiscalizacion® no es competente

para determinar si razonablemente los hallazgos

comprendian  elementos que pudieran  constituir

5 En lo sucesivo la UTF.
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"equivalentes funcionales”, que de manera objetiva o
razonable pudiera ser interpretado como una
manifestacidon inequivoca a apoyar o no apoyar A
determinada precandidatura. Tampoco es competente
para determinar la naturaleza de un elemento de gasto
como "propaganda electoral" atendiendo a su contenido,
lo cual corresponde necesariomente a la Sala Regional
Especializada, previa instruccion de la Unidad Técnica de

lo Contencioso Electoral del INE.

m Consideraciones de la Sala Superior.

Son infundados tales agravios en virtud de que la UTF
cuenta con facultades para determinar directamente si la
propaganda detectada durante sus procesos de
investigacion  (monitoreos, visitas de  verificacion,
circularizacién con proveedores, enfre otros), causd algin

beneficio cuantificable a alguno de los sujetos obligados.

En efecto, la fiscalizacion tutela la tfransparencia y la
rendicion de cuentas en el manejo de los recursos de los
partidos politicos y ofros sujetos obligados; por tanto, es
vdlido que la autoridad responsable haya tutelado estos
bienes juridicos, de conformidad con lo establecido en el
Reglamento de Fiscalizacion vy, consecuentemente, haya

procedido a observar y sancionar la omision de reportar

10
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gastos de propaganda en los que, sustancialmente, se

constata el posicionamiento de alguna precandidatura.

Cabe precisar que un mismo hecho puede generar
diversas faltas en materias distintas que pueden ser
investigadas y sancionadas de forma independiente. Por
ejemplo, los procedimientos especiales sancionadores
buscan tutelar bienes juridicos distintos a los de

fiscalizacion.

En efecto, el objeto de los procedimientos sancionadores
es resolver las denuncias sobre conductas que
presuntamente violen las normas sobre propaganda
politica o electoral, o constituyan actos anficipados de
precampana o campana, para lo cual la UTF seria

incompetente.

Empero, en el caso, la determinacion de la existencia de la
infraccion cometida por el partido recurrente derivd del
beneficio que recibid una de sus precandidaturas, por
haber detectado propaganda con el nombre, colores,
tipografia y sistematicidad, lo cual no implica una
determinacion que pueda actualizar, en automatico, otra
infraccion electoral, como son los actos anticipados de

precampana o campana, para lo cual, en caso de haber

11
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sido  denunciada, deberd agotar la instancia

correspondiente.

Por tanto, es vdlido que la UTF haya determinado el
beneficio de Morena con la propaganda detectada
durante su monitoreo, sin necesidad de esperar el trdmite

y pronunciamiento de autoridades diversas.

Similar criterio sostuvo esta Sala Superior al resolver el
recurso de apelacion SUP-RAP-67/2024.

» Agravios relacionados con violaciones procesales.

A continuacion, se sintetizardn y estudiardn los agravios
relacionados con violaciones procesales, con excepcion
de aquél en el que se alega que en relacion con la
conclusion /_C5_MORENA_CM, la responsable
indebidamente omitid pronunciarse respecto a lo que
alegd al dar respuesta al oficio de errores y omisiones, en
relacion a la libertad de expresion y a la necesidad de
derrumbar la presuncidon de licitud que le asiste a la labor
periodistica; agravio que por razdn de método, se
estudiard en forma posterior a que se analicen los motivos
de inconformidad relacionados con la actualizaciéon de la

falta.

12
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e Aclarado lo anterior, se advierte que el impugnante

alega que:

- Se violaron las reglas del debido proceso, en razon de que
UTF omitid respetar la garantia de audiencia de las y los
ciudadanos a quienes les identificd propaganda electoral
a través de los diversos monitoreos, sanciondndolos de
manera directa, pues si bien existe el Acuerdo
INE/CG72/2019, mediante el cual se determind no enviar €l
oficio de errores y omisiones a las personas que omitieron
presentar su informe de ingresos y gastos, que aspiren a un
cargo, también lo es que la actualizacion de dicho
acuerdo en el presente procedimiento, “bajo una vision
del control de convencionalidad debe respetarse en todas
las etapas previas a la determinacion de la falta y su
sancion”, siendo que la responsable indebidamente no les
notificé en forma personal, sino por estrados, y con base en
dicha notificacion “impuso sanciones a la ciudadania”, en

contra de su propia reglamentacion.

- Por lo anterior “se combate la aplicacidon del contenido
del Acuerdo referido y del reglamento de fiscalizacion, en
su articulo 235 bis, numeral 7 -al margen de que, en la
especie, el INE no cumplid sus propias reglas sobre
notificaciones-, al considerarse inconvencional, al permitir

poner en riesgo afectaciones a los derechos politico-

13
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electorales de los ciudadanos, en confra de diversos
precedentes de los organismos jurisdiccionales

internacionales referidos™.

m Consideraciones de la Sala Superior.

Soninoperantes tales agravios porque el partido carece de
interés juridico para controvertir el que se haya notificado
por estradas y no en forma personal, a ciudadanas y
ciudadanos (que no identifica en forma particular), a
quienes se enconfrd propaganda electoral a través de

diversos monitoreos.

Marco juridico.

El interés juridico en una relacion juridico-procesal se colma
cuando en la demanda se aduce la vulneracion de algin
derecho sustancial de la parte accionante, a la vez que
ésta argumenta que la intervencion del organo
jurisdiccional competente es necesaria y Util para lograr la
reparacion de esa conculcacion, mediante la formulacion
de algun planteamiento tendente a obtener el dictado de
una sentencia que tenga el efecto de revocar o modificar
el acto o resolucion reclamado, lo cual debe producir la
restitucion a la parte demandante en el goce del

pretendido derecho violado.

14
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Encuentra apoyo lo anterior, por las razones que la
informan, en la jurisprudencia 7/2002, sustentado por esta
Sala Superior, de rubro: “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA
SU SURTIMIENTO®.

En este orden de ideas, para que el interés juridico exista,
el acto impugnado debe repercutir de manera clara vy
suficiente en el dmbito de derechos de quien acude al
proceso, pues sélo de esa manera, de llegar a demostrar
en juicio que la afectacion del derecho de que se aduce
ser titular es ilegal, se le podrd restituir en el goce de la

prerrogativa vulnerada o bien se hard factible su ejercicio.

Esto es, para la acreditacion del interés juridico es
necesario que el acto controvertido ocasione una lesidon a
un derecho sustancial, lo cual se demostrard Unicamente si
con la resolucion del érgano jurisdiccional (en caso de
resultar favorable) pueda repararse el derecho que se
aduce vulnerado, pues si la resolucion no genera ese
efecto reparador en la parte accionante, es indudable

que no existe interés juridico.

Caso concreto.

6 La totalidad de la tesis relevantes y jurisprudencias de este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion pueden consultarse en:
https:.//www.te.gob.mx/IUSEapp/

15
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En la especie el partido recurrente alega que
indebidamente se notificd por estrados en lugar de hacerlo
personalmente a ciudadanas y ciudadanos a los que se les
encontrd propaganda electoral a fravés de diversos
monitoreos, cuestionando también la normativa con base

en la cual se efectuaron tales notificaciones.

Sin embargo, esas nofificaciones se practicaron a personas
diversas (sin que se identifique en forma precisa a las
personas que estdn en ese supuesto), no al partido, por lo
que éste no reciente alguna afectacion en su esfera
juridica y, por ende, no estd en aptitud juridica de
controvertir tales notificaciones, nila norma que sustenta la
forma de practicarlas, razén por la cual los agravios de que

se frata deben calificarse como ineficaces.

e El recurrente alega que:

- Es violatorio de las reglas del debido proceso, que la
autoridad obligue al partido a noftificarle a las y los
ciudadanos la resolucion por la cual les recae una sancion,

esto es, “el INE omite nofificar a los ciudadanos en
cuestion”, de manera personal los procedimientos que
podrian derivar en sanciones en su contra, y luego emite
resoluciones sancionatorias, negdndose a noftificar de
nueva cuenta a las y los ciudadanos de manera personal

las mismas, sin que sea obstdculo a lo anterior que la

16
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autoridad pudiera no conocer los domicilios de las
personas, ya que cuentan con el padron electoral y el
registro federal de electores, por lo cual resulta no solo
ilbgico y absurdo, sino falso que se encuentren

imposibilitados para notificar.

- Ello es violatorio a los derechos del partido, de las y los
ciudadanos, militantes y simpatizantes, ya que seria a partir
de que el partido pueda cumplir el mandato de la
autoridad, que pudieran conocer y oponerse, en su caso,
al contenido de la resolucion, quedando expuestos a
cualquier potencial error en la nofificacion -ya que el
partido no es una autoridad noftificadora-, o a cualquier
impedimento que se tuviese para notificar, a la luz de que
las impugnaciones en materia electoral no tienen efectos
suspensivos para las y los ciudadanos. En suma, una
autoridad no puede delegar la notificacidon de un acto
privativo a un particular, pues ello es violatorio del principio

de legalidad.

m Consideraciones de la Sala Superior.

Son inoperantes dichos agravios porque, tocante a la
supuesta violacion de los derechos del partido, se trata de
meras afirmaciones dogmaticas que no ponen de relieve

la ilegalidad de la orden al partido para que realice las

17
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referidas nofificaciones; habida cuenta que el parfido
carece de interés juridico para controvertir las supuestas

violaciones a la ciudadania, militantes y simpatizantes.

Marco juridico.

Esta Sala Superior ha considerado que al expresarse
agravios, deben exponerse argumentos pertinentes para

demostrar la ilegalidad del acto o resolucion reclamados.

Si ello se incumple, los planteamientos serdan inoperantes, 1o

cual ocurre principalmente cuando:

\ Se dejan de confrovertir, en sus puntos esenciales, las

consideraciones del acto o resolucion impugnada.

\ Se aducen argumentos genéricos o imprecisos, de tal

forma que no se pueda advertir la causa de pedir.

V Los conceptos de agravio se limitan a repetir, casi
textualmente, los expresados en el medio de impugnacion
de origen; cuando con la repeticion o abundamiento en
modo alguno se combatan  frontalmente  las

consideraciones de la resolucion o sentencia impugnada.

\ Si del estudio se llega a la conclusidon de que un agravio

es fundado, pero de ese mismo estudio claramente se

18
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desprende que por diversas razones no es factible resolver

el asunto favorablemente alos intereses de |la parte actora.

En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de
la inoperancia es que las consideraciones expuestas por la
autoridad responsable sigan rigiendo el sentido del acto o
la resolucion controvertidos, al carecer los conceptos de

agravio de eficacia alguna para revocar o modificarlos.

Es pertinente destacar que la carga impuesta en modo
alguno se puede ver solomente como una exigencia, sino
como un deber de que los argumentos constituyan una
secuela logica, concatenada y coherente para
controvertir, de forma frontal, eficaz y real, los argumentos

del acto o la resolucion controvertidos.

De igual manera debe tenerse en cuenta que, si bien para
el estudio de los agravios es suficiente con que se exprese
claramente la causa de pedir, ello no implica que las y los
inconformes se limiten a realizar afirmaciones sin sustento
juridico alguno, o tendentes a cuestionar un acto diverso al

reclamado.

Caso concreto.

19
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En la especie, respecto a la supuesta violacion de los
derechos del partido, se trata de meras afirmaciones
dogmaticas que no ponen de relieve la ilegalidad de la
orden al partido para que redlice las referidas
notificaciones, en tanto que, solo se alega genéricamente
que la circunstancia de que la autoridad imponga dl
partido el deber de nofificarle a las y los ciudadanos la
resolucion por la cual les recae una sancion, es violatorio
de las reglas del debido proceso, sin explicar qué regla se
transgrede y por qué se viola, lo provoca la inoperancia de

los agravios.

Eso por un lado, por otro, como se explicd, el partido
carece de interés juridico para controvertir las supuestas
violaciones que pudieran causarle a la ciudadania,
militantes y simpatizantes esa clase de notificaciones,
porgue el perjuicio no lo resentiria el partido, lo que torna

inoperantes los agravios de que se frata.

» Agravios relacionados con la actudlizacién de la

infraccién.

e £l recurrente alega, en cuanto al conftenido, que no se
actualizan los elementos para considerar que 10s
elementos encontrados por la autoridad constituyen

propaganda proselitista, porque:

20
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- No se acreditd el elemento subjetivo, ya que no se
desprende un llamado expreso al voto, conforme con la
Tesis LXIII/2015 de esta Sala Superior, de rubro GASTOS DE
CAMPANA, ELEMENTOS MINIMOS A CONSIDERAR PARA SU
IDENTIFICACION. La propaganda contiene frases genéricas
de las que no se puede desprender con certeza el presunto
beneficio que la UTF asume. El elemento de la finalidad o
la intencion de posicionar una precandidatura resulta

incierta y controvertible.

- No se actualizd el elemento personal, ya que no se
advierte el nombre o logo del partido nila referencia a una

persona aspirante a una precandidatura, en especifico.

- En relacion con la conclusion 7_C5_MORENA_CM, previo
a imputar una supuesta omisidn en el reporte de gastos y
su eventual suma al fope de gastos de precampana, se
debid acreditar que los hallozgos de mérito fueron
pagados o confratados por el parfido o por persona
diversa, pero con aquiescencia de aquél “(cuya probanza
corresponde a esta Unidad por ser ella la que lo asume)”;
O bien, que la autoridad competente se pronunciara de
manera previa y particular respecto al eventual beneficio
indebido que hubiera podido generarse al partido al

desvirtuar la presuncion de licitud, asi como de la

21



SUP-RAP-74/2024

acreditacion de la naturaleza electoral o proselitista de los

actos y hallazgos que fueron objeto de observacion.

m Consideraciones de la Sala Superior.

No le asiste la razdn al recurrente.

En efecto, esta Sala Superior’ ha sostenido que el beneficio
de un gasto a una precampana, campana, candidatura
o partido, no depende de que se tenga por acreditada la
autoria material de la produccion y/o fijacion de la
propaganda, ni el pago de la misma, ya que lo importante
es tener por acreditado que existid y que, en caso de no
ser propia, no realizd ninguna accion fendente a su retiro
para evitar alguna posible afectacion a los principios que
rigen la materia electoral, como la equidad en la

contienda.

De este modo, no es un eximente de responsabilidad sobre
el beneficio y la conducta infractora por el no reporte de
gastos, que la autoridad fiscalizadora no haya determinado
0 No sea posible conocer el origen del recurso con el que se
pago la propaganda, sino que lo relevante es el beneficio
que le generd a la parte obligada por incluir su nombre,
emblema o imagen de alguna de las partes participantes

dentro de una etapa del proceso electoral.

7 SUP-RAP-391/2023.
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Una vez precisado que la UTF si tiene facultades para
calificar el beneficio de la propaganda detectada en sus
procesos de fiscalizacion, cabe decir lo siguiente tocante a
lo determina por la autoridad fiscalizadora en cuanto a que
la propaganda detectada constituia un gasto sujeto de ser

cuantificado a una precampana.

En principio, de manera orientadora, resulta relevante
establecer que la Sala Superior® ha sostenido que, a efecto
de determinar que un gasto es de campana (o0 en su caso,
precampana), es necesario que la autoridad fiscalizadora
verifique que se presenten, en forma simultdnea, los

siguientes elementos minimos:

e Finalidad, esto es, que genere un beneficio a un
partido politico, coalicibn o candidatura para

obtener el voto de la ciudadania;

e Temporalidad, se refiere a que la entregaq,
distribucioén, colocacion, fransmision o difusion de
la propaganda se realice en periodo de
campanas electorales, asi como la que se haga
en el periodo de intercampana, siempre que
tenga como finalidad generar un beneficio a un

parfido politico, coalicibn o candidatura, al

8 Ver Tesis LXIII/2015, de rubro: GASTOS DE CAMPANA. ELEMENTOS MINIMOS A CONSIDERAR PARA
SU IDENTIFICACION.
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difundir el nombre o imagen, o se promueva el

voto en favor de la persona; y

e Terrritorialidad, la cual consiste en verificar el drea

geogrdafica en donde se lleve a cabo.

Asimismo, la finalidad de la propaganda es generar un
beneficio, al difundir el nombre o imagen de Ia
precandidatura; tal elemento parte del supuesto de que la
persona beneficiada ostenta tal cardcter o, en su caso, que
existen elementos para suponer que de manera razonable
existe una pretension de participar como candidata a algun
cargo de eleccion popular que haga posible y previsible su

postulacion.

De esta manera, en términos de los articulos 211, numeral 1,

de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
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Electorales? y 193 del Reglamento de Fiscalizacion,'® la
propaganda de precampana es aquella que, durante el
periodo de precampana, difunden las precandidaturas
registradas por cada partido, con el propdsito de dar a
conocer sus propuestas y obtener la candidatura a un cargo
de eleccion popular. De ahi que se exija, fambién, que la
propaganda de precampana senale de manera expresq,
por medios grdficos y auditivos, la calidad de

precandidatura de quien es promovido.

La propaganday, por tanto, el beneficio que pueda aportar
a una precandidatura, parte del supuesto de que exista
alguna intencionalidad manifiesta, pretension y posibilidad

de su postulacion por un partido. Por ello, resulta razonable

? Articulo 211.

1. Para los efectos de este Capitulo, se entenderd por propaganda de
precampana al conjunto de escritos, publicaciones, imd&genes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que durante el periodo de
precampana difunden los precandidatos con el propdsito de dar a
conocer sus propuestas y obtener la candidatura a un cargo de eleccidén
popular.

10 Articulo 193.

Concepto de precampana y tipos de gastos

1. Se entiende por precampana electoral el conjunto de actos que realizan los
partidos politicos, sus militantes y los precandidatos a candidaturas a cargos de
eleccion popular debidamente registrados por cada partido.

2. Se entiende por actos de precampana electoral las reuniones publicas,
asambleas, marchas y en general aquéllos en que los precandidatos a una
candidatura se dirigen a los afiliados, simpatizantes o al electorado en general,
con el objetivo de obtener su respaldo para ser postulado como candidato a
un cargo de eleccién popular.

3. Se entfiende por propaganda de precampana el conjunto de escritos,
publicaciones, imdgenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que
durante el periodo establecido por esta Ley y el que senale la convocatoria
respectiva difunden los precandidatos a candidaturas a cargos de eleccién
popular con el propdsito de dar a conocer sus propuestas. La propaganda de
precampana deberd senalar de manera expresa, por medios grdficos y
auditivos, la calidad de precandidato de quien es promovido.
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gue quien se beneficie con algun tipo de propaganda deba
informar sobre los gastos de a la autoridad competente

como parte de sus deberes de las precandidaturas.

En el caso, derivado del monitoreo en via publica, la UTF
observd que el sujeto obligado realizd gastos de
propaganda que no fueron reportados en el informe de
precampana, en confravencion a lo dispuesto en los
articulos 79, numeral 1, inciso a), fracciéon |, de la Ley General

de Partidos Politicos'' y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

12

Enseguida se reproducen algunos ejemplos de los hallazgos
de la propaganda no reportada, detectados por Ia

autoridad responsable:

1" Articulo 79.

1. Los partidos politicos deberdn presentar informes de precampaina y de campaia,

conforme a las reglas siguientes:

a) Informes de precampana:

I. Deberdn ser presentados por los partidos politicos para cada uno de los precandidatos a

candidatos a cargo de eleccién popular, registrados para cada tipo de precampaia,

especificando el origen y monto de los ingresos, asi como los gastos realizados;”

12 “Articulo 127.

Documentacidén de los egresos

1. Los egresos deberdn registrarse contablemente y estar soportados con la
documentacion original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha documentacién
deberd cumplir con requisitos fiscales.

2. Los egresos deberdn registrarse de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 de la
Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los catdlogos de cuenta descritos en el
Manual General de Contabilidad.

3. El registro contable de todos los egresos relacionados con actos de precampana, de
periodo de obtencién de apoyo ciudadano y de campana deberdn indicar la fecha de
redlizacién de dicho evento y el monto involucrado, en la descripcion de la pdliza a
través del Sistema de Contabilidad en Linea. Tratdndose del registro contable de los
gastos relacionados con los eventos politicos, se deberd indicar por cada gasto
registrado el identificador del evento asignado en el registro a que se refiere el articulo
143 bis de este Reglamento.”
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“ I N E Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y Medios Impresos

Instituto Nacional Electoral UNIDAD TEC]
DE FISCALIZACION

Monitoreo de espectaculares y Propaganda en Via Pablica

Actividades previas al inicio de las Precampaias y los Periodos de Obtencion
del Apoyo de la Ciudadania en los Procesos Electorales Federal y Locales
Concurrentes 2023-2024.

Folio del monitoreo: INE-VP-0001221
Edatus Validado
Fecha y Hora de Monitoreo: 11/16/2023 12:26:00 PM

ol yencon +
_ BALWCED ®
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_‘_ IN E Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y Medios Impresos

Imstituto Macianal Electoral

Monitoreo de espectaculares y Propaganda en Via Piblica

Actividades previas al inicio de las Precampanas y los Periodos de Obtencion
del Apoyo de la Ciudadania en los Procesos Electorales Federal y Locales
Concurrentes 2023-2024,

Folio del monitareo: INE-VP-0001162
Edatuz Validado
Facha y Hora da Monitorea: 11/16/2023 1:02:00 PM

Asimismo, la responsable advirtid que el lema o version de

las lonas y bardas detectadas fueron los siguientes:

» Enla ENCUESTA CLARA BRUGADA es larespuesta (junto

a su fotografia).

> La Ruta es CLARA.
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Con base en lo anterior, la responsable justificd que se tratd
de propaganda que beneficid a una precandidaturay que,
por tanto, debid ser registrada en la contabilidad del

partido.

En efecto, la responsable establecid en el dictamen
consolidado que respecto a los testigos senalados con (2),
en la columna “Referencia”, del Anexo 9_MORENA_CM del
dictamen, que el sujeto obligado manifestd que no pueden
ser relacionadas con el partido ya gque no confienen
mensajes que hagan alusion a alguna precandidaturg; sin
embargo, de la verificacion a las muestras, se observd que
dicha publicidad contiene textos como: “#LaRutaEsClara” y
“En la encuesta Clara es la Respuesta”, mensajes que dado
sU contexto, pueden fransmitir un mensaje claro al utilizar
elementos linguisticos que se presentan en propaganda que

hace alusidon a la precandidata en cuestion.

Asimismo, la responsable desarrolld las razones por las cuales
los hallazgos cumplen con los elementos previstos por la Sala
Superior en la Tesis LXII/2015,'% como se senala a

continuacion:

13 GASTOS DE CAMPANA.. ELEMENTOS MINIMOS A CONSIDERAR PARA SU
IDENTIFICACION.
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e Finalidad: Se acredité que la propaganda se
elabord y difundid durante la precampana
electoral del proceso electoral para renovar la

Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México

e Temporalidad: Territorialidad: la pinta de bardas

se realizd en la Ciudad de México.

e Termrritorialidad: Finalidad: como se senald, las
bardas generaron un beneficio a la
precandidata, en la medida que con la
propaganda se llamé la atencion  del
electorado a fin de posicionarlos en las

preferencias electorales.

Por lo anterior, la responsable concluyd que el andlisis del
caso, permitia establecer criterios claros y objetivos para
poder clasificar una determinada propaganda como
electoral y atribuible a una de las contendientes en los
procesos electorales, mds alld de si contiene referencias
expresas al nombre, imagen, eslogan y propuestas de una
determinada candidatura o llamamiento al voto, derivados
del uso de estrategias dirigidas a impactar mediante frases,
en este caso por el Hashtag #LaRutaEsClara que,
razonablemente, pueden considerarse como mensajes

certeros a la ciudadania.
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Por consiguiente, los agravios de Morena que estdn
encaminados a demostrar que los hallazgos —objeto de la
conclusion sancionatoric— no debieron ser considerados
como propaganda de precampana, resultan infundados,
porqgue si deben considerarse como tal, en los términos antes
precisados, 1o que es conforme con el criterio de esta Sala
Superior, en el senfido de que la Tesis LXII/2015 resulta
orientadora a efecto de establecer si determinada
publicidad puede considerarse como gasto de
precampana vy, por tanto, el egreso relativo debe ser

reportado’.

Adicionalmente, cabe destacar que Morena no
controvierte el contenido de la propaganda detectada ni
las razones por las cuales la UTF determind que, de la
propaganda, se advertia un beneficio para una de las
precandidaturas; sino que su argumentacion se sustenta en
asegurar que no hay un llamado expreso al voto, por lo que
no se actualiza el elemento subjetivo; sin embargo, como ha
sido desarrollado, el posicionamiento de la imagen, nombre
y ofros elementos graficos que identifican a la precandidata
durante el periodo de precampanas es suficiente para tener
por acreditado el beneficio derivado de un posicionamiento

ante la ciudadania en vias publicas.

14 Véase la resoluciéon dictada en el expediente SUP-RAP-120/2022.
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Lo anterior torna ineficaces los agravios en los que se alega
qgue en relacion con la conclusion 7_C5_MORENA_CM, la
responsable indebidamente omitid pronunciarse respecto
a lo que alegd al dar respuesta al oficio de errores y
omisiones, en relacion a la libertad de expresion y a la
necesidad de derrumbar la presuncion de licitud que le
asiste a la labor periodistica, pues al respecto nada dijo la

responsable.

Lo anterior es asi, en virtud de que al quedar firme la
determinacion de la responsable en cuanto a que los
elementos detectados por la autoridad fiscalizadora
constituyen propaganda electoral, al final de cuentas
ningun perjuicio le causd al recurrente el que la autoridad
fiscalizadora nada dijera al respecto, ya que no trascendid

al sentido del fallo.

e En relacidon con la conclusion 7.C8 MORENA_CM, el

recurrente alega que:

- La responsable lo sanciond por la supuesta omision de
reportar gastos realizados por concepto de alimentos,
equipos de sonido, saldn, lonas, sillas, templetes, autobuses,
artistas, banos portdtiles, plantas de luz, vallas metdlicas y
drones, tocante a eventos en los que se presentd la
invitacion correspondiente, lo anterior, a partir de la falsa

premisa de que elementos circunstanciales y aislados que
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fueron detectados por la autoridad, la llevan a clasificar
todo el evento como propagandistico electoral y, en
consecuencia, a atribuir toda la organizacion, solicitud y
pago de insumos del evento a la precandidata a Jefa de
Gobierno de la Ciudad de México, ignorando no
solamente la evidencia presentada por el partido, sino
también lo objetivamente asentado en el acta de
monitoreo realizado por la propia autoridad administrativa

electoral.

- Lo anterior, porque la autoridad electoral le notificd en el
oficio de errores y omisiones, la existencia de supuestos
gastos relacionados con eventos que no fueron reportados
en los informes, dentro del cual se encontraban enlistados
cuatro eventos llevados a cabo en la Ciudad de México,
los dias diecinueve, veintisiete, veintiocho y freinta de

diciembre de dos mil veintitrés.

Frente a la observacion, el recurrente afirma que en el
anexo denominado "18 anexo contestacion al punto 177,
presentd la invitacidon correspondiente a cada evento,
bajo la figura de presuncion iuris tanfum, esto es, partiendo
de la premisa en materia electoral de que durante un
proceso electoral, las y los precandidatos pueden ser
invitados por terceras personas para acudir a eventos que

tienen finalidades distintas a la promocion de su
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precampana y/o plataforma politica, con lo que acreditd
que la presencia de la precandidata tenia como finalidad
algun motivo distinto a lo establecido en el articulo 227 de
la LEGIPE.

Durante el evento y ante las muestras de apoyo recibidas
por Clara Marina Brugada Molina, “que se tradujeron en
algunos elementos que si podrian ser considerados de
cardacter propagandistico, mismos que sin negar su
existencia”, se niega la reparticion por parte de ella y/o
personal del partido y, que por su propia naturaleza no es
posible solicitar su retiro, como en el caso especifico se
identificaron personas simpatizantes que acudieron a la
rodada en bicicleta con playeras en apoyo a Clara Marina
Brugada Malina, y que no se puede solicitar se las quiten y
queden en ropa interior, o solicitar a las personas se retiren,
en lo que seria una clara violacidon a su derecho
constitucional de libre transito, razon por la cual, dentro de
la propia acta levantada por personal de la autoridad
electoral, se manifestd lo conducente, lo siguiente: “Los
fofografos, camarografos, y drones son de prensa que
vinleron a cubnr el evenfo, las playeras son de
simpatizantes que vinieron al evenfo, por Ulfimo Ia
precandidata acudio a este evento como invitacion por lo
que la logistica utilizada no genero ningun gasto... Fue una
rodada empezo en monumento a Ninos Heroes y fermino

en el complejo de los Pinos”.
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- Sin embargo, la responsable, sin mayor motivacion o
presentar elementos que, concatenados entre si pudieran
superar la presuncion juris fanfum que tiene de origen el
evento por invitacion, determind que por la sola presencia
de un elemento de gastos se modifica toda la naturaleza
del evento, habida cuenta que la autoridad tenia la
obligacion de probar que no se fratd de un evento por

invitacion.

- La responsable se limitd a senalar que "de /la evidencia
obfenida en las diversas visitas de verificacion [...] se
observo que en dichos evenfos se ostento como
precandidata y emitio mensajes relacionados con el
periodo de precampana en los cuales se hizo alusion a su
precandidaturd’, para lo cual no presentd ni exhibid
prueba o elemento alguno que develara las circunstancias
de modo, tiempo y lugar de dichas expresiones, caso
confrario, la invitacidn al evento s contenia las
circunstancias de modo, tiempo y lugar respecto al

cardacter no proselitista del mismo.

- Incluso, del mismo ejemplo del evento monitoreado por
la autoridad administrativa mediante acta INE- W-0001222
vinculada al Ticket ID 393779, se demuestra, aun cuando el
visitador tomd algunos videos como evidencia de lo

asentado en el acta para dar mayor fuerza y validez a sus
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hallazgos, lo cierto es que en ninguno de esos videos se
encuentra una sola referencia a discursos o mensajes
emitidos por Clara Marina Brugada ostentdndose como
precandidata o dando mensqgjes que relacionen su
presencia con el actual proceso electoral, derrocando la
propia hipdtesis planteada por la autoridad y que utilizd
limitadamente como supuesta motivacion del cambio de

naturaleza juridica de la invitacion.

m Consideraciones de la Sala Superior.

No le asiste la razdn al impugnante.

Para arribar a la anotada conclusion se tiene presente que
la responsable, para resolver en el sentido en que lo hizo
respecto de la conclusion en comento, establecio, en lo

conducente, que:

Respecto los testigos senalados con (2) en la columna
“Referencia” del Anexo 11_MORENA_CM del presente
dictamen, el sujeto obligado manifestdé que se fratd
invitaciones ala C. Clara Marina Brugada Molina por lo que
no fueron constituyeron gastos para el partido politico, sin
embargo, procede senalar que, de la evidencia obtenida
en las diversas visitas de verificacion llevadas a cabo por
esta autoridad, se observdé que en dichos eventos se
ostent6 como precandidata y emiti®é mensajes
relacionados con el periodo de precampana en los cuales
se hizo alusidon a su precandidatura, por lo que constituyen
un beneficio a la precandidata en cuestion, por lo que
debieron de reportarse conforme lo senala la
normatividad; a saber: ...
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Como se ve, tocante a la conclusion de que se trata, la
autoridad fiscalizadora tuvo en cuenta que el sujeto
obligado manifesté Clara Marina Brugada Molina fue
invitada [a los eventos], por lo que no constituyeron gastos

para el partido politico.

Sin embargo, la responsable establecid que de la
evidencia obtenida en las diversas visitas de verificacion
llevadas a cabo, se observd que en los eventos la persona
citada se ostentd como precandidata y emitid mensajes
relacionados con el periodo de precampana en los cuales
se hizo alusidon a su precandidatura, por lo que constituyen
un beneficio a la precandidata en cuestion, por lo que
debieron de reportarse conforme lo senala la

normatividad.

Ahora bien, es verdad que el servidor publico del INE
acudid al evento hizo constar que “/los forografos,
camarografos y drones son de prensa que vinieron Q cubrir
el evento, las playeras son de simpatizantes que vinieron al
evento, por Ulfimo la precandidata acudio a este evento
como invitacion por lo que la logistica utilizada no genero
ningun gasto’; empero, resulta que el propio servidor
publico, en la misma acta, también hizo constar que
encontro, entfre ofras cosas, una lona que decia: “CLARA
BRUGADA JEFA DE GOBIERNO PRECANDIDATA UNICA”.
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Para mayor claridad, a continuacion se insertardn las

partes interesan del acta levantada por el servidor publico
del INE.
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CONTAMOS = S
Eambama Inbagral de Monlsses de Espsctaculires v Madios imprases

Viillan de Varifzachin
e At HE - (00N 2 L’MHH:FMEH:I.H ot 2005-M004
[Wialia de Warilflcaddee EVENTD | e bendinl sbaines FRECAMP R F,
Ficha: 2V ANES vl e Vialle MecPCFL MW ITIGTES

Uik ! JLWENTILD) HERCRCA, | b, Ol BOSOLUE DE CHAFLLTERED | EECCION, C P 11550, MIGLEL HIDALOGD,
CLDAD [E MESCD

P-hnﬂmmm |Erviidaid-CLI0AD DiE MEXICD

OH DOS MAMPARAS QUE SOSTIENEN DOS

OmAS UNA CON ELNOMBRE DE CLARA
RUGADA LA 505G DE LA RDDADA

JLOKAS
1
ESTA SOBRE LA MAMPARS DE MADERA
1
[2
BLARNCD CON VING

ICLARA BRUGADA JEFA DE GOBERND
ERE CAMDIDATA OMICA

Fioja 0 do 34
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COMTANTS &
Saluma IHHgI'II die Monllcree da Eipe caculired y Madlon imprasd
Vil e Varifiachia

e At WES AR IPres B Pty Bhiardcwnl Corrsammintin 20092004
rﬂl e Varfleatee EVENTD) [Pt b FRECAMR APl
L"h‘l: iR |Ovein chin 'Vialt MecFCFT MV I

Libdesicl el JWVENTLD HERCICA, W, Ol BOSOLE [E CHAPLLTEPEL: | SECOI, P 1455 WSOLEL HIMLOD,
ICLIDAD [E MEXCD

b O e EFENS F&mr&m

Adiclonaments. el (i) (los) compareclents (s) manifieata {n) lo sigulerts:;

LOS FOTOGRAFOS, CAMAROGRAFOS Y DRONES SON DE PRENSA QUE
VIMERON A CUBRIR EL EVENTO, LAS PLAYERAS 50N DE SIMPATIZANTES
QUE VINIERON AL EVENTO, POR ULTIMO LA PRECANDITAACUDIO AESTE

EVENTO COMO INVITACION POR LO QUE LA LOGISTICA UTILIZADA NO

GENERO NINGUN GASTO

Otros Hechos

FUE UNA RODADA EMPEZ( EN MONUMENTO ANINOS HEROES Y TERMIND
EN COMPLEJO DE LOS PINOS

De lo reproducido se advierte que, como se dijo, es verdad
que el servidor publico del INE hizo constar que “los
fotografos, camardgrafos y drones son de prensa que
vinieron a cubrir el evento, las playeras son de
simpatizantes que vinieron al evento, por Ultimo la
precandidata acudid a este evento como invitacion por lo

que la logistica utilizada no generd ningun gasto”.

Empero, resulta que el propio servidor publico, en la misma

acta, también hizo constar que encontrd, entre ofras

40



TRIBUNAL ELECTORAL SUP—RAP—74/2024

del Poder Judicial de la Federacion

cosas, una lona que decia: “"CLARA BRUGADA JEFA DE
GOBIERNO PRECANDIDATA UNICA".

En este orden de ideas, es verdad que del acta no se
advierte que la persona citada haya emitido mensajes
relacionados con el periodo de precampana, haciendo
alusion a su precandidatura, empero, contrario a lo que
alega el recurrente, si hay prueba de que la persona
aludida se ostentd como tal, ya que en la misma acta se
hizo constar que en el evento habia una lona que decia:
“CLARA BRUGADA JEFA DE GOBIERNO PRECANDIDATA
UNICA™.

En ese sentido, si la resolutora estimd que se actualizaba la
infraccion porque a pesar de que la persona citada fue
invitada al evento, se ostentd como precandidata,
circunstancia esta Ultfima que aunque es negada por €l
impugnante estd demostrada en autos, lo procedente es
confirmar que si se actualizd la infraccion que determind la

responsable.

» Agravios relacionados con la individualizacién de la

sancion.

e En el agravio segundo, el recurrente afima que el

concepto de queja “aplica a todas las consideraciones
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contenidas en la resolucién, en lo relativo a la calificacion
e individualizacién de las infracciones sancionatorias
contenidas en el dictamen consolidado”, lo que incluye las
conclusiones 7_C1_MORENA_CM vy 7_C3_MORENA_CM.
Alega que:

- La individualizacion realizada por la responsable en el
apartado 27.5 de la resolucion estd viciada porque no
aplica la Ley General de Instifuciones y Procedimientos
Electorales'® y el Reglamento de Fiscalizacion, en lo relativo
a los pardmetros para calificar la falta, individualizar la
sancion, "y el pago de la sancidon impuesta que se refiere

a una eleccion local”.

- Al resolver el SUP-REP-416/2015 y acumulado, la Sala
Superior refiere el deber de la autoridad de seguir ciertos
pasos para la individualizaciéon de la sancidon. entre otros, la
aplicacion del articulo 458 de la LEGIPE, cuyo pdrrafo 5
dispone los pardmetros para la individualizacidon de las
sanciones; dicha disposicidon se encuentra en el mismo
apartado que el numeral 456 en que se funda la autoridad
para determinar las sanciones impuestas a Morena y el

monto correspondiente.

Por tanto, y dado que ambas disposiciones convergen en

el mismo apartado de la LEGIPE, la individualizacion debid

15 En lo sucesivo la LEGIPE.
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basarse en los supuestos del numeral 458 de dicha ley vy

hacer una valoracion explicita de los mismos.

- Sin embargo, al individualizar la sancidon la Unica
referencia a dicho numeral es la siguiente: "...esfe Consejo
General considera que la sancion que por este medio se
Impone afiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral &
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

"

Flectorales ..", es decir, segin el recurente,

una
autoevaluacion insuficiente para justificar la falta de
adecuacion explicita a la LEGIPE, mdaxime que, incluso, se
expresa con posterioridad a que se corrid el test conforme

a otros criterios”.

De acuerdo con el impugnante, lo que alega encuentra
apoyo en la interpretacidon hecha por la Sala Superior al
referirse a la proporcionalidad, al resolver los expedientes
SUP-JE-1049/2023 y acumulados.

- La responsable individualiza la sancidn considerando
parametros contenidos en una resolucion dictada
respecto de un expediente del ano dos mil diez (SUP-RAP-
05/2010), sin aplicar el Reglamento de Fiscalizacion, que la
propia responsable emitid como parte de la alineacion

normativa que debia realizarse a partir del cambio de
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paradigma que tuvo lugar en el ano dos mil catorce (con

motivo de la reforma constitucional), respecto a

e

fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos.

Lo anterior incide en el proceso de individualizacion de las

sanciones impuestas a Morena, dado que el criterio

empleado por la

responsable no encuentra exacta

correspondencia con el articulo 458, pdrrafo 5, de la

LEGIPE, como se aprecia en el cuadro comparativo

siguiente:

Sin correspondencia.

a) Tipo de infraccién (accidn u

omision).

a) La gravedad de la

responsabilidad en que se
incurra y la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan,
en cualquier  forma, las
disposiciones de esta ley, en
atencion al bien juridico
tutelado, o las que se dicten con

base en él.

Sin correspondencia.

b) Las circunstancias de modo,
tiempo vy lugar de la infraccion;
C) Las condiciones

socioecondmicas del infractor.

b) Circunstancias de tiempo,

modo vy lugar en que se

concretaron.

e) Las condiciones

socioecondmicas del infractor.

Sin correspondencia.
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Sin correspondencia.

e) Comisidon intencional o

culposa de la falta.

d) Las condiciones externas y los

medios de ejecucion.

Sin correspondencia.

Sin correspondencia.

d) La trascendencia de las

normas transgredidas.

Sin correspondencia.

e) Los valores o bienes juridicos
tutelados que fueron vulnerados
o la lesibn o perjuicios que
pudieron generarse con la

comision de la falta.

Sin correspondencia.

f) La singularidad o pluralidad de

las faltas acreditadas.

obligaciones.

e) La reincidencia en el|g) La condicidn de que el ente

incumplimiento de | infractor haya incurrido con

obligaciones. antelacion en la comision de
una infraccion similar
(reincidencia).

En su caso, monto del | Sin correspondencia.

beneficio, Ilucro, dano o

perjuicio derivado del

incumplimiento de

- La resolucion impugnada no se ajusta al Reglamento de

Fiscalizacion en lo relativo al pago de las sanciones

impuestas, dado que no se fundamenta en el numeral 342,
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pdrrafo 2'6;, con la agravante de que en la parte
considerativa ninguna razdn se expresa para arribar a esta

conclusion.

- En resumen, el resolutivo noveno evidencia que:

. La autoridad remite a un articulo que no es de exacta
aplicacion al caso concreto, sin que medie un
razonamiento alguno que, en su caso, justifiqgue ese

proceder.

. La autoridad no aplica el arficulo 342, pdarrafo 2 del
Reglamento de Fiscalizacion, ni expone razones para dejar

de hacerlo.

. Se arroga la atribucion de establecer un
procedimiento para el pago de la sancion sin fundar ni
motivar la decision, no obstante que la normativa es clara

en prever la aplicacion de la legislacion local.

- Las omisiones referidas no son una simple falla que pueda
suplirse a partir de una errata o de la interpretacion de la
resolucion, representa el incumplimiento de una obligacion
que vulnera los principios de certeza y objetividad de la

funcion electoral.

16 Dicho numeral dispone: "El pago de las sanciones ordenadas en resoluciones
relacionadas con el dmbito local deberdn apegarse a lo establecido en la
legislacién local correspondiente”.
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m Consideraciones de la Sala Superior.

Son infundados los agravios relacionados con la

individualizacion de la sancion.

Para mayor claridad, a continuacion se transcribird la parte
conducente del articulo 458 de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Articulo 458.

5. Para la individualizacion de las sanciones a que se refiere
este Libro, una vez acreditada la existencia de una
infracciéon y su imputacion, la autoridad electoral deberd
tomar en cuenta las circunstancias que rodean la
contravencion de la norma administrativa, entre otras, Ias
siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y
la conveniencia de suprimir prdcticas que infrinjan, en
cualquier forma, las disposiciones de esta Ley, en atenciéon
al bien juridico tutelado, o las que se dicten con base en él;
b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccion;

c) Las condiciones socioeconémicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y
f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dano o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones.

De lo reproducido se advierte, en lo conducente, que la
LEGIPE dispone que para la individualizacion de las
sanciones, una vez acreditada la existencia de una
infracciéon y su imputacion, la autoridad electoral deberd

tomar en cuenta las circunstancias que rodean la
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contfravencion de la norma administrativa, entre otras, las

siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y
la conveniencia de suprimir prdcticas que infrinjan, en
cualqguier forma, las disposiciones de esta Ley, en atencion

al bien juridico tutelado, o las que se dicten con base en €l;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la

infraccion;

c) Las condiciones socioecondmicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dano o perjuicio

derivado del incumplimiento de obligaciones.

Esto es, la ley no dispone que para individualizar las
sanciones, es menester tomar en consideracion
exclusivamente los elementos citados, sino que, entre otros,
deberdn tomarse en cuenta dichos elementos, por lo que
ordinariamente bastard que entre los elementos que fome
en consideracion la autoridad electoral se encuentren

es0s, para que se tenga por cumplida la norma.
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Ademds, en los precedentes que cita el impugnante, esta
Sala Superior no establecid que al individualizar las
sanciones, se deba tomar en consideracion
exclusivamente dichos elementos; incluso, en el SUP-JE-
1049/2023 no se analizaron los agravios relacionados con
la individualizaciéon de la sancion, porque se revoco la

resolucion reclamada al haber operado la caducidad.

En la especie, en el apartado 27.5 de la resolucion
reclamada (que es el que se combate en los agravios en
estudio), se observa que la responsable si tomd en
consideracion dichos elementos; dada la extension de tal
resolucion, a manera de ejemplo, solo se reproducird o
establecido por la responsable respecto de la conclusion
/_C5_MORENA_CM.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Acreditadas las infracciones del sujeto obligado en
términos de las conclusiones sancionatorias vy la
normatividad antes senaladas, se procede a la
individualizacion de las sanciones, atento a las
particularidades que en cada conclusidn sancionatoria
observada se presenten.

En consecuenciaq, se procederd a atender el régimen legal
para la graduacidon de las sanciones en materia
administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia
recaida al recurso de apelacion identificado con el
numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer las sanciones este Consejo
General procederd a calificar las faltas determinando lo
siguiente:

a) Tipo de infraccién (accidn u omisidn).
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b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
concretaron.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La frascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron
vulnerados o la lesion, dano o perjuicios que pudieron
generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicidn de que el ente infractor haya incurrido con
antelacion en la comision de una infraccion similar
(Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procederd a la imposicidon de
las sanciones considerando ademds que las mismas no
afecten sustancialmente el desarrollo de las actividades
del sujeto obligado de tal manera que comprometa el
cumplimiento de sus propdsitos fundamentales o
subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando
denominado “Capacidad Econdmica” de la presente
Resolucion.

En razon de lo anterior, en este apartado se analizardn en
un primer momento los elementos para calificar las faltas
(inciso A) vy, posteriormente, los elementos para la
imposicion de las sanciones (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.

a) Tipo de infraccidn (accién u omisidn).

Con relacion a las irregularidades identificadas en las
conclusiones que se describen en el cuadro denominado
Conductas Infracforas localizado en el siguiente inciso, Ias
faltas corresponden a la omision'’ consistente en incumplir
con su obligacion de reportar los gastos realizados durante
la precampana, atentando a lo dispuesto en los articulos
79, numeral 1, inciso a), fraccion | de la Ley General de
Partidos Politicos; y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.
b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
concretaron.

Modo: El instituto politico en el marco de la revision de los
Informes de Ingresos y Gastos de Precampana de los
Partidos Politicos correspondientes al Proceso Electoral en
revision, incurrid en las siguientes:

Conductas Infractoras

. Monto
Conclusiones .
involucrado
7_C5_MORENA_CM El sujeto obligado omitié reportar gastos
realizados por concepto de espectaculares, publicidad en medios $351,582.48

de transporte, lonas y pinta de bardas por un monto de $351,582.48

7 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién en el SUP-RAP-98/2003.
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Tiempo: Las irregularidades atribuidas al instituto politico,
surgieron en el marco de la revision de los Informes de
Ingresos y Gastos de Precampana de los Partidos Politicos
correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2023-
2024 en la Ciudad de México.

Lugar: Las iregularidades se cometieron en la Ciudad de
México.

c) Comisién intencional o culposa de las faltas.

No obra dentro del expediente elemento probatorio
alguno con base en el cual pudiese deducirse una
intencion especifica del sujeto obligado de cometer las
faltas referidas y con ello, obtener el resultado de la
comision de las irregularidades mencionadas con
anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en
el obrar.

d) La frascendencia de las normas fransgredidas.

Previo al andlisis de la normatividad transgredida es
relevante senalar que 1os monitoreos de medios
constituyen un mecanismo previsto en los reglamentos
aprobados por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, que le permiten a la autoridad fiscalizadora
verificar la veracidad de la informacion proporcionada por
los sujetos obligados en sus informes; ya que se trata de un
conjunto de actividades disenadas para medir, analizar y
procesar en forma continua, la informacidon emitida por
medios de comunicacion electronicos, impresos o alternos,
respecto de un tema, lugar y tiempo determinados, con el
registro y representacion objetiva de los promocionales,
anuncios, programas, entre otros, objeto del monitoreo;
segun senala la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en el SUP-RAP-43/2006.

De igual manera, el mdximo organo jurisdiccional en
materia electoral en el SUP-RAP-86/2007 ha definido al
monitoreo en materia de fiscalizacion como “una
herramienta idénea para auxiliar y coadyuvar en las
funciones de control y fiscalizacion de las actividades de
los partidos politicos, encomendadas a las autoridades
electorales, ya que a través de éstos se tiende a garantizar
la equidad en la difusion de los actos proselitistas de los
partidos politicos; medir los gastos de inversion en medios
de comunicacién de dichas entidades de interés publico y
apoyar la fiscalizacion de los institutos politicos para
prevenir que se rebasen los topes de precampana, entre
ofros aspectos”.
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Bajo esta linea, surgid el Sistema Integral de Monitoreo de
Espectaculares y Medios Impresos como un instrumento de
medicion que permite a la autoridad fiscalizadora electoral
recabar informacion y documentacion soporte sobre
inserciones en prensa y anuncios espectaculares
colocados en la via publica con la finalidad de cotejarlo
con lo reportado por los sujetos obligados en sus Informes
de Precampana, con el fin de verificar que todos los gastos
realizados hayan sido debidamente registrados en su
contabilidad y reportados en los Informes
correspondientes.

Es importante mencionar que la facultad de la autoridad
fiscalizadora para ordenar la realizacion de monitoreos en
diarios, revistas y otros medios impresos, asi como
colocacion de espectaculares y propaganda en la via
publica, se encuentra regulada en los arficulos 318, 319 y
320 del Reglamento de Fiscalizacion.

Como puede apreciarse, el Sistema Integral de Monitoreo
de Espectaculares y Medios Impresos confribuye a la
construccion de condiciones de credibilidad y confianza,
al incorporar medidas novedosas para fiscalizar
eficientemente el manejo administrativo y financiero de las
precampanas; ya que permite a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion cruzar la informaciéon a través de la deteccion
de anuncios espectaculares colocados en la via publica y
de la busqueda de informacidon en medios impresos de
circulacion nacional y local, respecto de toda aqguella
publicidad y propaganda para cotejarlos con lo reportado
por los sujetos obligados bajo este rubro; por lo que se
configura como un mecanismo que permite cumplir
cabalmente con el procedimiento de auditoria y verificar
la aplicacion de recursos para detectar oportunamente
una posible omision de gastos.

En este tenor, vale la pena senalar que de conformidad
con el SUP-RAP-24/2010, el elemento que determina de
manera fundamental el valor probatorio pleno de un
documento publico es el hecho de que sea emitido por un
funcionario puUblico en ejercicio de sus funciones y no su
consignacion en un papel. Por fanto, en casos como el que
ahora se presentaq, resulta vdlido que la autoridad electoral
haga constar los resulfados en medios electronicos para
considerarlos como pruebas con valor probatorio pleno,
pues igualmente se tratard de actos realizados por un
funcionario publico en ejercicio de sus funciones.'®

18 Entenderlo de distintfa manera, se traduciria en una actividad inocua, en tanto que los
monitoreos carecerian de razdn; segun se enfatiza en la sentencia recaida al SUP-RAP-
133/2012.
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Es preciso mencionar que la rafio essendide este criterio se
encuentra recogido en la Jurisprudencia 24/2010,
aprobada por la Sala Superior en la sesidon publica
celebrada el cuatro de agosto de dos mil diez; la cual
senala que:

“...los festigos de grabacion, producidos por el Instifufo
Federal Electoral, constituyen pruebas tfecnicas que por
regla tienen valor probartorio pleno, porque son obfenidos
por el propio Institufo, al realizar el monitoreo, para verificar
el cumplimiento de las pautas de fransmision de
promocionales en radio y television.”

Por lo anterior, se colige que los resultados del monitoreo
que dieron origen a las presentes faltas deben de ser
evaluados como elementos con pleno valor probatorio,
que dotan de certeza a esta autoridad sobre |la existencia
de lo detectado, pues se frata de un documento emitido
por una autoridad en ejercicio de sus funciones. Para
robustecer lo anterior, es preciso decir que no obra en la
revision de los informes de precampana prueba alguna en
contrario que sirva para desvirtuar los resulfados del
monitoreo.

Asimismo, es relevante senalar que las visitas de verificacion
constituyen un mecanismo previsto en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como en el
Reglamento de Fiscalizacion, que le permite a la autoridad
fiscalizadora verificar el cumplimiento de las obligaciones
establecidas en |la normatividad vigente respecto a la
veracidad de lo reportado en los Informes de los Ingresos y
Gastos que realicen los sujetos obligados en el periodo
sujeto a revision; pues se trata de una herramienta
disenada para contrastar y corroborar la informacion
recabada por el personal designado por la Unidad Técnica
de Fiscalizacion, para la realizacion de las verificaciones,
con lo reportado por los sujetos obligados.

De igual manera, las visitas de verificacion son una
actividad eficaz de la autoridad fiscalizadora para auxiliar
y coadyuvar en las funciones de control y vigilancia
respecto de los informes de Precampana presentados, a
efecto de cotejar que todos los gastos realizados hayan
sido debidamente registrados en su contabilidad vy
reportados en los Informes correspondientes, garantizando
asi la certeza y transparencia en el origen, monto, destino
y aplicaciéon de los recursos.

Es importante mencionar que la facultad de la autoridad
fiscalizadora para ordenar las visitas de verificacion, asi
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como modalidades y metodologia, se encuentran
reguladas del articulo 297 al 303 del Reglamento de
Fiscalizacion.

Como se advierte, las visitas de verificacion permiten a la
Unidad Técnica de Fiscalizacion tener mayor certeza
respecto al cumplimiento de las disposiciones legales y
reglamentarias en materia de financiamiento y gasto.
Dicha facultad admite allegarse de informacién que
pueda ser cotejada con la reportada por los sujetos
obligados, contando asi con un pardmetro que pueda ser
contrastado y genere una verificacion integral y eficaz.

En este tenor, vale la pena senalar que de conformidad
con el SUP-RAP-24/2010, el elemento que determina de
manera fundamental el valor probatorio pleno de un
documento publico es el hecho de que sea emitido por un
funcionario publico en ejercicio de sus funciones y no su
consignaciéon en un papel. Por tanto, en el caso como el
que ahora se presenta, resulta vdlido que la autoridad
electoral haga constar en actas de verificacion los
resultados de las visitas para considerarlos como pruebas
con valor probatorio pleno, pues igualmente se tratard de
actos realizados por un funcionario publico en ejercicio de
sus funciones, por lo que entenderlo de distinta manera se
traduciria en una actividad inocua perdiendo la razén de
ser de dichos instrumentos.

Sirve de apoyo a lo anterior, lo establecido en el Acuerdo
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
INE/CG429/2023, POR EL QUE SE DETERMINAN LOS
LINEAMIENTOS PARA LA CONTABILIDAD, RENDICION DE
CUENTAS Y FISCALIZACION, ASI COMO LOS GASTOS QUE SE
CONSIDERAN COMO DE APOYO DE LA CIUDADANIA Y
PRECAMPANA CORRESPONDIENTES A LOS PROCESOS
ELECTORALES FEDERAL Y LOCALES CONCURRENIES 2023-
2024, ASI COMO LOS PROCESOS EXTRAORDINARIOS QUE SE
PUDIERAN DERIVAR, el cual en su articulo 23, parrafos
primero y segundo, da cuenta de la prevision del
mecanismo de verificacion mediante visitas in situ a fin de
verificar y contrastar el debido reporte de ingresos y gastos
en torno al desarrollo del proceso de precampanas.

Para mayor claridad en la exposicidon se inserta el
contenido normativo del articulo aludido:

“Articulo 23. Los eventos realizados por las precandidaturas
correspondientes a caminaltas, visitas a domicilio o
actividades que realicen al aire libre en lugares distinfos a
plazas o inmuebles publicos, deberan de reportar el cosfo
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inherente al mismo, el cual sera considerado para efectos
de los fopes de gasros.

Todo evento de este fipo invariablemente debera fener su
propio registro en la agenda de eventos del SIF,
independientemente de que se relacione, vincule o
desprenda de ofro. El registro debera hacerse en ferminos
del articulo 143 Bis del RF. Asimismo, en el SIF se debera
aqgjuntar la evidencia fotografica del mismo y, en su caso,
los comprobantes de gasto en la pdliza comespondiente.
Los evenfos seran sujefos de visitas de verificacion, de
acuerdo con las reglas que para fal efecto haya emifido la
COF.”

Aunado a lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en
los arficulos 10 y 23 del Acuerdo de la Comision de
Fiscalizacion CF/010/2023, por el que se emiten, entre otros,
los lineamientos para la readlizacion de visitas de
verificacion a precandidaturas, personas aspirantes a una
candidatura independiente, candidaturas, candidaturas
independientes, partidos  politicos, coaliciones vy
candidaturas comunes, durante las precampanas, periodo
de obtencidon del apoyo de la ciudadania y campanas, de
los Procesos Electorales Federal y Locales concurrentes
2023-2024, asi como de los Procesos Electorales
Extraordinarios que se pudieran derivar de estos, las actas
de verificacion tendrdn efectos vinculantes con la revisidon
de los informes de precampana, de campana o de
obtencién de apoyo de la ciudadania; asimismo los
resultados de las visitas de verificacion seran determinados
en el dictamen y la resolucion que en su momenfo
proponga la UTF a la COF, respecto de las imegularidades
enconfradas en la revision de los informes, sequn sea e/
caso.

Por lo anterior, se colige que los resultados de las visitas de
verificacion que dieron origen a las presentes faltas deben
de ser evaluados como elementos con pleno valor
probatorio, que dotan de certeza a esta autoridad sobre
la existencia de lo detectado, pues se trata de un
documento emitido por una autoridad en ejercicio de sus
funciones. Para robustecer lo anterior, es preciso decir que
no obra en la revision de los informes en comento prueba
alguna en contrario que sirva para desvirtuar los resultados
de las actas de verificacion.

En ese sentido, la Sala Superior ha sostenido que la
fiscalizacion de los recursos de los sujetos obligados,
ademds de tutelar bienes juridicos tales como la
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transparencia, la rendicidon de cuentas y la equidad en las
contfiendas, busca garantizar el cumplimiento estricto de
las normas relacionadas con limites de aportaciones,
fuentes de financiamiento prohibidas, rebase de topes de
gastos de precampana, etcétera. Por ello, la verificacion
de la normatividad adquiere fundamental importancia, ya
que incide directamente en las condiciones de la
competencia electoral.

Con base en lo anterior, la Sala Superior senald que es
importante que el Reglamento de Fiscalizacion incorpore
la figura de valuacion de las operaciones que tiene como
finalidad garantizar el cumplimiento del principio de
equidad, al determinar el valor de los gastos no reportados,
subvaluados y sobrevaluados.

Ahora bien, el articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion
establece que cuando de la revision de las operaciones,
informes y estados financieros, monitoreo de gasto, asi
como de la aplicacién de cualquier otro procedimiento, la
autoridad responsable de la fiscalizacidn establece gastos
no reportados por los sujetos obligados, la determinacion
del valor de los gastos se sujetard a lo siguiente!?:

e Se deberdidentificar el tipo de bien o servicio recibido y sus
condiciones de uso y beneficio.

e Las condiciones de uso se medirdn en relacién con la
disposicion geogrdfica y el tiempo. El beneficio serd
considerado conforme alos periodos del ejercicio ordinario
y de los procesos electorales.

e Se deberd reunir, analizar y evaluar la informacion
relevante relacionada con el tipo de bien o servicio a ser
valuado.

e La informacidén se podrd obtener de los proveedores
autorizados en el Registro Nacional de Proveedores, en
relacion con los bienes vy servicios que ofrecen;
cotizaciones con ofros proveedores que ofrezcan los
bienes o servicios valuados; o las cdmaras o asociaciones
del ramo de que se trate.

e Se deberd identificar los atributos de los bienes o servicios
sujetos de valuacidon y sus componentes deberdn ser
comparables.

e Parasu determinacion, el procedimiento a utilizar serd el de
valor razonable.

Ahora bien, en una primera fase se prevée el mecanismo de
determinacién de valuacidon de bienes vy servicios
mediante el procedimiento de “valorrazonable”, el cual se
define a partir de la idenftificacion del tipo de bien o

19 Criterio sostenido por la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el SX-RAP-4/2016
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servicio recibido, las condiciones de uso y beneficio, los
atributos comparativos, la disposicion geogrdfica vy
temporal, asi como de un andlisis y evaluacion de la
informacidn relevante relacionada con el tipo de bien o
servicio a ser valuado, la cual se podrd obtener de
proveedores autorizados en el Registro Nacional de
Proveedores, cotizaciones con proveedores o0, en su Ccaso,
cdmaras o asociaciones del ramo que se frate. En un
segundo momento, se prevé que a partir de la obtencidon
del “valor razonable” de los bienes y servicios, esta
autoridad debe elaborar una "matriz de precios” con
informacién homogénea y comparable.

Finalmente, cuando se encuentren gastos no reportados
por los sujetos obligados, valuard aquellos bienes y servicios
no reportados con base en el “valor mds alto” previsto en
la “matriz de precios” previomente elaborada.

Asi, "el valor mds alto”, a partir de una interpretacion
sistematica y funcional de lo previsto en los pdrrafos 1, 2 y
3, del articulo 27, del Reglamento de fiscalizacion, se debe
entender como el “valor razonable”, el cual es resultado
de un procedimiento basado en pardmetros objetivos,
como son las condiciones de uso y beneficio de un bien o
servicio, disposicion geogrdfica, fiempo, entre ofros, que se
aplica cuando los sujetos obligados incumplen con su
obligacion de presentar la informacion y documentos
comprobatorios de las operaciones realizadas con sus
recursos, porque tal situacion se traduce en una evasion al
régimen de fiscalizacion.

En ese tenor, se considera que para efectos de determinar
el valor de un bien o servicio no reportado por el sujeto
obligado, optar por el “valor mas bajo” o el “valor o costo
promedio” de los precios contenidos en la maftriz, no
tendria un efecto disuasivo, puesto que esa cuantificacion
podria ser menor al beneficio realmente obtenido por el
infractor con el ocultamiento de la informacion vy
documentacion comprobatoria.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad
transgredida es importante senalar que, al actualizarse
faltas sustantivas se presenta un dano directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion
a los valores sustanciales protegidos por la legislacion
aplicable en materia de fiscalizacién de los sujetos
obligados, y no Unicamente su puesta en peligro.

Asi las cosas, las faltas sustanciales de mérito tfraen consigo
la no rendicién de cuentas, impidiendo garantizar la
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claridad necesaria en el monto, destino y aplicacién de los
recursos; en consecuencia, se vulnera la certeza vy
transparencia en la rendicidon de cuentas de los recursos
como principios rectores de |la actividad electoral. Debido
a lo anterior, el sujeto obligado viold los valores antes
establecidos y afecté a la persona juridica indeterminada
(los individuos pertenecientes a la sociedad).

En las conclusiones que se analizan, el sujeto obligado en
comento vulnerd lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1,
inciso a), fraccién | de la Ley General de Partidos Politicos?
y 127 del Reglamento de Fiscalizacién?!.

De los articulos senalados se desprende que los partidos
politicos tienen la obligacidon de presentar ante la
autoridad fiscalizadora electoral, los informes de
precampana correspondientes, en los que informen sobre
el origen y aplicacion de los recursos que se hayan
destinado para financiar los gastos realizados para el
sostenimiento de sus actividades y que deberdn estar
debidamente registrados en suU contabilidad,
acompanando la totalidad de la documentacion soporte
dentro de los plazos establecidos por la normativa
electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacion,
como lo son la transparencia y rendicion de cuentas y de
control, mediante las obligaciones relativas a la
presentacion de los informes, lo que implica la existencia
de instrumentos a tfravés de los cuales los partidos rindan
cuentas a la autoridad fiscalizadora respecto de los
ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicaciéon (egresos
0 gastos), coadyuvando a que esta autoridad cumpla con
sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Del andlisis anterior, es posible concluir que la
inobservancia de los articulos referidos vulneran

20 “Articulo 79. 1. Los partidos politicos deberdn presentar informes de precamparnia y de
camparia, conforme a las reglas siguientes: a) Informes de precampana. |. Deberdn ser
presentados por los partidos politicos para cada uno de los precandidatos a candidatos a
cargo de eleccion popular, registrados para cada tpo de precampana, especificando el
origen y monfto de los ingresos, asi como los gastos realizados. (...)".

2V “Articulo 127. 1. Los egresos deberdn registrarse contablemente y estar soporfados con la
documentacion original expedida a nombre del sujefo obligado. Dicha documentacion
deberd cumplir con requisitos fiscales. 2. Los egresos deberdn registrarse de conformidad
con lo dispuesto en el arficulo 60 de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los
catdlogos de cuenta descrifos en el Manual General de Contabilidad. Fl registro confable
de fodos los egresos relacionados con actos de precamparna, de periodo de obtencion de
apoyo civdadano y de camparia deberan indicar la fecha de realizacion de dicho evento
y el monto involucrado, en la descripcion de la pdliza a fravés del Sistema de Contabilidad
en Llinea. Tratdndose del registro confable de los gastos relacionados con los eventos
politicos, se deberd indicar por cada gasto registrado el identificador del evento asignado
en el registro a que se refiere el articulo 143 bis de este Reglamento”.
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directamente la certeza y tfransparencia en la rendicion de
cuentas de los recursos, en tanto, es deber de los sujetos
obligados informar en fiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el
correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando una
adecuada rendicidon de cuentas, al cumplir los requisitos
senalados por la normatividad electoral, mediante la
utilizacion de los instrumentos previomente establecidos
para ello y permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus
actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior, es evidente que una de las finalidades
que persigue el legislador al senalar como obligacion de
los sujetos obligados rendir cuentas ante la autoridad
fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas
que impidan o intenten impedir el adecuado
funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico
de un valor esencial para la convivencia democrdtica y el
funcionamiento del Estado en si, esto, porque los partidos
politicos son parte fundamental del sistema politico
electoral mexicano, pues son considerados
constitucionalmente entes de interés publico que reciben
financiamiento del Estado y que tienen como finalidad,
promover la participacion del pueblo en la vida
democrdtica, contribuir a la integraciéon de la
representacion nacional, y hacer posible el acceso de los
ciudadanos al ejercicio del poder publico, de manera que
las infracciones que cometa un partido en materia de
fiscalizacion origina una lesidon que resiente la sociedad e
incide en forma directa sobre el Estado.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto
obligado multicitado se ubica dentro de las hipdtesis
normativas previstas en los articulos 79, numeral 1, inciso a),
fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos; y 127 del
Reglamento de  Fiscalizacién, normas de gran
trascendencia para la tutela de los principios de certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas de los recursos.
e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron
vulnerados o la lesidn, dano o perjuicios que pudieron
generarse con la comisién de las faltas.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las
modalidades de configuracion del tipo administrativo en
estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta, pudiendo ser

59



SUP-RAP-74/2024

infracciones de: a) resultado; b) peligro abstracto y ¢)
peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se
advierte un orden de prelacidon para reprobar las
infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en
general (abstracto) evidentemente debe rechazarse en
modo distinfo de las que producen un peligro latente
(concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que
genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que
produce un resultado material lesivo.

En la especie, los bienes juridicos tutelados por la
normatividad infringida por las conductas senaladas, es
garantizar la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas de los recursos, con la que se deben de conducir
los sujetos obligados en el manejo de sus recursos para el
desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso las irregularidades
acreditadas imputables al sujeto obligado se fraducen en
diversas faltas de resultado que ocasionan un dano directo
y real de los bienes juridicos tutelados arriba senalados.
Por tanto, al valorar este elemento junto a los demds
aspectos que se analizan en este apartado, debe tenerse
presente que contribuye a agravar el reproche, en razén
de que las infracciones en cuestiobn generan una
afectacion directa y real de los intereses juridicos
protegidos por la normatividad en materia de
financiamiento y gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.
En el caso que nos ocupa existe singularidad en las faltas
pues el sujeto obligado cometid diversas irregularidades
que se traducen en una conducta y por tanto en una sola
falta de cardcter SUSTANTIVO o de FONDO, que los bienes
juridicos tutelados que son la certeza y tfransparencia en la
rendicion de cuentas de los recursos.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con
antelacién en la comisibn de una infraccidn similar
(Reincidencia).

Del andlisis de las iregularidades ya descritas, asi como de
los documentos que obran en los archivos de este Instituto,
se desprende que el sujeto obligado no es reincidente
respecto de las conductas a estudio.

Cdlificacién de la faltq.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los
elementos antes analizados, se considera que la
infracciones deben calificarse como GRAVES ORDINARIAS.
B) IMPOSICION DE LA SANCION.

60



TRIBUNAL ELECTORAL SUP—RAP—74/2024

del Poder Judicial de la Federacion

A contfinuacidn, se procede a establecer la sancidon que
mds se adecUe a las particularidades de cada infracciéon
cometida, a efecto de garantizar que se tomen en
consideracion las agravantes y atenuantes; y en
consecuencia, se imponga una sancion proporcional a las
faltas cometidas.?2

Con la finalidad de proceder a imponer las sanciones que
conforme a derecho correspondan, esta autoridad
electoral debe valorar la capacidad econdmica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el
financiamiento puUblico para actividades ordinarias
otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el
monto a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se
haya hecho acreedor con motivo de la comision de
infracciones previas a la normativa electoral y los saldos
pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la
posibilidad del instituto politico de poder hacerse de
financiamiento privado a través de los medios legales
determinados para tales efectos; elementos tales que han
sido expuestos y analizados en el considerando
denominado “Capacidad Econdomica” de la presente
Resolucion, los cuales llevan a esta autoridad a concluir
que el sujeto obligado cuenta con capacidad econdmica
suficiente para cumplimentar las sanciones que en el
presente caso se determinen.

Ahora bien, no sancionar conductas como la que ahora
nos ocupaq, supondria un desconocimiento, por parte de
esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos
obligados, asi como a los principios de certeza, legalidad,
imparcialidad, objetfividad y transparencia que deben
guiar su actividad.

Asi, del andlisis realizado a las conductas infractoras
cometidas por el sujeto obligado, se desprende lo
siguiente:

Conclusidn 7 C5 MORENA_CM.

e Que la falta se calificd como GRAVE ORDINARIA, debido a
que la conducta infractora acreditada se tradujo en una
vulneracidon a los valores vy principios sustanciales
protegidos por la legislacion electoral, aplicable en
materia de fiscalizacion.

22 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancidén impuesta por la
autoridad administrativa electoral serd acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista
correspondencia entre la gravedad de la conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para
ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La
gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La reincidencia, y 4. Cualquier
otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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e Que respecto alas circunstancias de modo, tiempo y lugar
de la conclusion objeto de andlisis, estas fueron analizadas
en elinciso b), apartado A) CALIFICACION DE LA FALTA, en
el cual se expuso el incumplimiento de la obligacion que le
impone la normatividad electoral.

e Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita
la vulneracion a los valores y principios sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las
disposiciones legales invocadas, asi como los oficios de
errores y omisiones emitidos por la autoridad y el plazo de
revision del informe de precampana correspondiente.

e Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusidén sancionatoria
asciende a $351,582.48 (frescientos cincuenta y un mil
quinientos ochenta y dos pesos 48/100 M.N.).

e Que hay singularidad en la conducta cometida por el

sujeto obligado.
En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han
anadlizado las circunstancias en que fue cometida, la
capacidad econdmica del infractor y los elementos
objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se
procede a la eleccién de la sancidn que corresponda de
acuerdo con los supuestos contenidos en el catdlogo
previsto en el arficulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

De lo reproducido se advierte que la responsable, por las
razones que expuso en la resolucion, calificod la falta como
grave ordinaria, con lo que tomd en cuenta la gravedad
de la responsabilidad en que se incurra (elemento
establecido en el inciso a), del apartado 5, del articulo 458
de la LEGIPE.

lgualmente, la responsable senald las circunstancias de
modo, tiempo y lugar de la infraccion, dentro de Ias cuales

es posible advertir las condiciones externas y los medios de
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ejecucion, con lo que fambién tuvo en cuenta lo previsto

en los incisos b) y d) de la normativa citada.

Asimismo, tuvo en cuenta las condiciones
socioecondmicas del infractor, remitiendo en este Ultimo
aspecto a un considerando diverso, con lo que también
tuvo en cuenta lo previsto en el inciso c) del referido

precepto.

Ademds, también tuvo en cuenta si el sujeto obligado era
O no reincidente, asi como el monto involucrado por el
incumplimiento de obligaciones, con lo que la responsable
también tuvo en cuenta los elementos previstos en los

incisos e) y f), del aludido articulo.

En este orden de ideas, ningun perjuicio le causd al
recurrente el que la responsable no refiriera expresamente
a los elementos previstos por el articulo 458, pdrrafo 5, de la
LEGIPE, y que hubiera invocado el criterio sustentado por
esta Sala Superior al resolver el SUP-RAP-5/2010, ya que lo
trascendente es que de cualquier manera si analizd los

elementos establecidos en la ley.

En cambio, son fundados los agravios en los que se alega
que la responsable indebidamente establece un

procedimiento para el pago de la sancion sin fundar ni
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motivar la decisidn, no obstante que la normativa
aplicable prevé la aplicacion de la legislacion local para

ese efecto.

Para mayor claridad, a continuacion se reproducird el

numeral 342 del Reglamento de Fiscalizacion.

Reglamento de Fiscalizacion.

Articulo 342.

Pago de sanciones

1. Las multas que file el Consejo que no hubieran sido
recurridas, o bien que fuesen confirmadas por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, deberdn ser
pagadas en términos del articulo 458, numerales 7 y 8 de la
Ley de Instituciones, en el plazo que senale la resoluciéon vy,
en caso de no precisarlo, dentro de los quince dias
siguientes contados a partir de la notificacion de la
resolucion de mérito. Transcurrido el plazo sin que el pago
se hubiera efectuado, el Instituto podrd deducir el monto
de la multa de la siguiente ministracion del financiamiento
publico que corresponda al partido sancionado.

2. El pago de las sanciones ordenadas en resoluciones
relacionadas con el dmbito local deberdn apegarse a lo
establecido en la legislacién local correspondiente.

Como se ve, el Reglamento de Fiscalizacion determina, en
lo conducente, que el pago de las sanciones ordenadas
en resoluciones relacionadas con el dmbito local deberd
apegarse a lo establecido en la legislacion local

correspondiente.

En la Ciudad de México, en lo que interesa, la Ley Procesal

Electoral de la Ciudad de México estatuye lo siguiente:
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De la Ejecucion de las Resoluciones

Articulo 6. Las resoluciones del Consejo General en que se
imponga una sancidn pecuniaria, que no hubiesen sido
recurridas, o bien, que fuesen confirmadas por el Tribunal
Electoral o el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, deberdn ser cumplidas mediante el pago en
la Secretaria Administrativa del Instituto Electoral, en un
plazo improrrogable en cuando menos de cuatro
ministraciones contados a partir de que haya quedado
firme la resolucion.

Transcurrido el plazo sin que se haya realizado el pago,
tratndose de un Partido Politico el Instituto Electoral podrd
deducir el monto de la sancidn de la siguiente ministracion
del financiamiento publico que le corresponda. En
cualquier otro caso, el Instituto Electoral notificard a la
Tesoreria del Gobierno de la Ciudad de México para que
se proceda a su cobro en términos de la normatividad
aplicable.

Los recursos obtenidos por la aplicacidn de sanciones
econdmicas derivadas de infracciones cometidas por
sujetos del régimen sancionador electoral considerados en
este ordenamiento serdn destinados a la Secretaria de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion y Secretaria de Cultura,
ambas de la Ciudad de México, en los términos de las
disposiciones aplicables y los recursos serdn utilizados para
proyectos y programas en materia de ciencia, tecnologia
e innovacion y cultura, estos no podrdn ejercerse en
conceptos distintos a los proyectos y programas antes
mencionados.

Para tal efecto, dichos recursos deberdn ser entregados a
la Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México dentro
de los quince dias hdabiles siguientes a la fecha en la que se
realice el pago o se haga efectivo el descuento del monto
de la ministracion correspondiente y esta Secretaria a su
vez tendrd que canalizarlos a la Secretaria de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion y Secretaria de Cultura, ambas de
la Ciudad de México en un plazo improrrogable en cuando
menos de cuatro ministraciones.

De lo reproducido se observa que la legislacion de la
Ciudad de México dispone, en lo que interesa, que las

resoluciones en que se imponga una sancidén pecuniaria,
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que no hubiesen sido recurridas, o bien, que fuesen
confirmadas por el Tribunal Electoral local o el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, deberdn ser
cumplidas mediante el pago en la Secretaria
Administrativa  del Institfuto Electoral, en un plazo
improrrogable de cuatro ministraciones, contado a partir

de que haya quedado firme la resolucion.

Transcurrido el plazo sin que se haya realizado el pago,
tratdndose de un partido politico el Instituto Electoral podrd
deducir el monto de Ia sancién de la siguiente ministracion

del financiamiento publico que le corresponda.

Sin embargo, a pesar de tales disposiciones, en la
resolucion reclamada se determind, en lo conducente, lo

siguiente:

NOVENO. Hagase del conocimiento del Instituto Electoral
de la Ciudad de México, a efecto de que proceda al
cobro de las sanciones impuestas a los partidos politicos en
el dmbito local, en términos del articulo 458, numeral 7 de
lo Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, las cuales se hardn efectivas a partir del mes
siguiente a aquél en que quede firme cada una de ellas.
Por lo que toca al procedimiento de ejecucion de las
sanciones impuestas a los partidos politicos, este se
realizard de la siguiente forma:

. El cobro de las sanciones por concepto de multas
se deberd efectuar una vez que la resolucidon en la que se
impone la sancidn se encuentre firme, y deberd realizarse
en una sola exhibicion, con cargo a la siguiente
ministracidn mensual a que tiene derecho el partido
politico.
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. Por cuanto hace al cumulo de sanciones por
concepto de reduccidn de ministracion, el monto mensual
qgue se puede retener en el proceso de ejecucion de
sanciones econdmicas que se hayan impuesto al partido
politico, no podrd rebasar el equivalente al 25%
(veinticinco por ciento) de lo que este reciba por concepto
de prerrogativa mensual.

. El cobro de las sanciones se extenderd por el
nimero de meses que sean necesarios para cubrir el
monto total de dichas sanciones impuestas al partido
politico en la resolucidn de mérito.

De lo franscrito se advierte que la responsable ordend
hacer del conocimiento del Instituto Electoral de la Ciudad
de México la resolucion reclamada, a efecto de que
proceda al cobro de las sanciones impuestas a los partidos
politicos en el dmbito local, las cuales se harian efectivas a
partir del mes siguiente a aquél en que quede firme cada

una de ellos.

Ademads, determind que el procedimiento de ejecucion de
las sanciones impuestas a los partidos politicos, entre los
que se encuentra el recurrente, se realice de la siguiente

forma:

. El cobro de las sanciones por concepto de multas se
deberd efectuar una vez que la resolucidon en la que se
impone la sancion se encuentre firme, y deberd realizarse
en una sola exhibicion, con cargo a la siguiente
ministracidon mensual a que tiene derecho el partido

politico.
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. Por cuanto hace al cumulo de sanciones por
concepto de reduccion de ministracion, el monto mensual
que se puede retener en el proceso de ejecucion de
sanciones econdmicas que se hayan impuesto al partido
politico, no podrd rebasar el equivalente al 25%
(veinticinco por ciento) de lo que este reciba por concepto

de prerrogativa mensual.

. El cobro de las sanciones se extenderd por el nUmero
de meses que sean necesarios para cubrir el monto total
de dichas sanciones impuestas al partido politico en la

resolucion de mérito.

Como se advierte, sin fundar y motivar, responsable
establecid un procedimiento para el cobro de las
sanciones que impuso, diverso al previsto en la legislacion
de la Ciudad de México, lo cual fue incorrecto porgque

transgrede lo previsto en el Reglamento de Fiscalizacion.

En consecuencia, lo procedente es revocar tal
determinacion para los efectos que se precisardn en el

apartado correspondiente.
e En relacidn con las conclusiones 7_C7_MORENA_CM,

7_C8_MORENA_CM y 7_C13_MORENA_CM, el recurrente

alega, en resumen, que:
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- La LEGIPE y el RF no definen las modalidades que pueden
revestir las infracciones en materia de fiscalizacion; en su
concepto, la imputacidon contra MORENA es una falta

administrativa instantdnea, porque se trata de una omision.

- La omisibn imputada por la responsable debe
considerarse como conducta singular, consumada en un
solo momento, por la inobservancia de una obligacion
directa, porlo gue a MORENA solamente le es reprochable
la omisidon de reportes y no asi las multiples conductas
particulares realizadas por las personas precandidatas. De
ser asi, tendria que fundarse en otro fipo administrativo

para cumplir el principio de exacta aplicacion.

- La responsable debid considerar una sola falta y concluir
con una sola sancién, atendiendo a la politica judicial
sobre las consecuencias de los delitos continuados o faltas
administrativas continuadas. Al no proceder en esos
términos, la determinacion de la responsable da lugar a un
absurdo porgque puede interpretarse como que se omitiod
ocho veces presentar el informe de gastos, o bien, que se

sanciona ocho veces la misma conducta.

- Al haber dividido el juzgamiento y considerado
aisladamente cada una de las conclusiones, la resolucion

resulta desproporcionada e inequitativa en confravencion
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del articulo 22 constitucional, incluso, podria representar
una confravencion al diverso 23, ya que no pueden existir
tantas faltas como acciones hayan contribuido a la

omision de reportar gastos.

- La responsable confunde la calificacion de la falta, con
su grado de afectacion y la determinacion de la magnitud
de la sancion, pues parte de la premisa de que al haber
pluralidad de infracciones calificadas como graves, que
involucran recursos econdmicos determinados por la
unidad de fiscalizacion, enfonces debe imponer ocho
sanciones para inhibir conductas a futuro, y al individualizar
la sancion, emplea como pardmetro el monto involucrado
en la conclusion sancionatoria; sin embargo, dada la
naturaleza de la falta, el tipo administrativo no requiere
elemento alguno de finalidad para su configuracion, dado
que la omisidon de reporte se acredita, con o sin el empleo
de recursos. Es decir, la obligacion de presentar informes
debe cumplirse se hayan realizado erogaciones o no, y el
incumplimiento puede actualizarse aungque no haya
gastos, de ahi que el monto involucrado es intrascendente

para su configuracion.

- Al redlizar la graduacion de la falta e individualizaciéon de
la sancidon, la autoridad toma en consideracion, entre otros
factores, el monto involucrado en Ila conclusidon

sancionatoria, lo que es incorrecto “dada la naturaleza del
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acto reclamado”, pues el motivo de reproche senalado

por la autoridad es el incumplimiento de una obligacion.

- El fipo administrativo que usa la autoridad para la
subsuncion de la conducta es el previsto en el articulo 443,
pdrrafo 1, inciso 1), de la LEGIPE, consistente en " ...El
incumplimiento de las reglas establecidas para el manejo
y comprobacion de sus recursos o para la entrega de la
informacién sobre el origen, monto y destino de los

mismos...".

- Debido a la naturaleza de la infraccidon, el monto no es un
factor determinante, ya que, en la comision de la
infraccion por omision, el reproche administrativo no es por
realizar una accidén que ponga en marcha una cadena
causal dirigida a la produccidon de los resultados
materiales, sino en la inobservancia de un deber especifico

de actuar.

- En los términos en que estd planteada la resolucion y
dado que toma como pardmetro el monto involucrado,
revela que en realidad la sancién es por la colocacion o
empleo de los elementos calificados como hallazgos, sin
haber realizado un estudio previo de la responsabilidad del

partido.
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- En el resolutivo quinto, inciso c), del fallo se determina
sancionar a Morena por ocho faltas de cardcter sustancial
o de fondo, relacionadas con las conclusiones citadas, es
decir, una pluralidad de sanciones respecto de una
conducta que se habia considerado como Unica vy

calificado como singular.

- En resumen, la actualizacion del agravio se acredita por
la incongruencia de las consideraciones tendentes a
determinar la naturaleza de la infraccion, calificar la falta,
graduar su gravedad, individualizar la sancion vy fijar su

monto.

- Dada a la incorrecta graduacion de la falta, la autoridad
responsable aprobd una pluralidad de sanciones respecto
de una sola conducta, lo que, se afirma, es incorrecto
porgue se estd en presencia de una falta continuada por

omision.

- La resoluciéon reclamada es incongruente, pues en el
apartado identificado como: '"B) IMPOSICION DE LA
SANCION", abandona la idea del andlisis conjunto y
contradice el andlisis que le antecedid, valorando en
forma individual cada una de las conclusiones asentadas
en el dictamen. Es decir, realizd un ejercicio de
individualizacion respecto de ocho infracciones y concluyd

con igual nUmero de sanciones, “con la agravante de que
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en dicho segmento, se reitera que hay singularidad en la

conducta cometida por el sujeto obligado”.

m Consideraciones de la Sala Superior.

No le asiste la razdn al impugnante.

Marco normativo.

El procedimiento de fiscalizacidn comprende el gjercicio
de las funciones de comprobacidon, investigacion,
informacioén, y asesoramiento; tiene por objeto verificar la
veracidad de lo reportado por los sujetos obligados, asi
como el cumplimiento de las obligaciones que imponen
las leyes de la materia y, en su caso, la imposicion de

sanciones.

Organos competentes.

De los articulos 41, pdrrafo 2, fraccion V, apartado B,
numeral é y segundo pdrrafo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 32, pdrrafo 1, inciso a),
fraccion VI, 190, pdarrafo 2, 191, pdrrafo 1, inciso g), 192,
numeral 1, incisos d) y h) y 199, parrafo 1, incisos d) y ), de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

se advierte, que:
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1. El Instituto Nacional Electoral es la autoridad facultada
para la fiscalizacidon de las finanzas de los ingresos y egresos
de los partidos politicos y de las campanas de los

candidatos, a fravés del Consejo General.

2. El Consejo General gjerce sus facultades de supervision,
seguimiento y control técnico de los actos preparatorios en
materia de fiscalizacion, a fravés de la Comision de

Fiscalizacion.

3. Dentro de las facultades de la Comision de Fiscalizacion
se encuentra la de revisar las funciones de la Direccion
Ejecutiva de Fiscalizaciéon, con la finalidad de garantizar la
legalidad y certeza en los procesos de fiscalizacion, asi
como modificar, aprobar o rechazar los proyectos de
dictamen consolidados y las resoluciones emitidas con
relacion a los informes que los partidos estan obligados a
presentar, para ponerlos a consideracion del Consejo

General en los plazos que la ley establece.

4. La Direccion Ejecutiva de Fiscalizaciéon es la facultada
para revisar los informes de los partidos y sus candidaturas,
asi como para requerir informacidon complementaria

vinculada con dichos informes.
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5. El Consejo General es el facultado para imponer las
sanciones que procedan por el incumplimiento de

obligaciones en materia de fiscalizacion y contabilidad.

Por su parte, el articulo 190 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece que la
fiscalizacion se realiza en los términos y conforme a los
procedimientos previstos en la propia ley, de acuerdo con
las obligaciones previstas en la Ley General de Partidos

Politicos.

Reglas y procedimiento aplicables.

Los articulos 43, pdrrafo 1, inciso c), 76, 77, 79, parrafo 1,
inciso b) y 80, parrafo 1, de la Ley General de Partfidos
establecen las reglas que deberdn seguir los partidos
politicos para presentar informes de precampana vy
campana, asi como el procedimiento que debe seguirse

para la revision de dichos informes.

En lo que al case atane, se advierten las siguientes reglas:

- El drgano responsable de la administracion del paftrimonio
y recursos financieros de los partidos politicos serd el
responsable de la presentacion de los diversos informes

que los partidos estan obligados a reportar.
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- Los informes de precampana deberdn ser presentados
por los partidos politicos para cada una de las y los
precandidatos a candidaturas a cargo de eleccion
popular, registrados para cada tipo de precampana,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como

los gastos realizados.

- Las y los precandidatos y las y los candidatos son
responsables solidarios del cumplimiento de los informes de
campana y precampana. Para tales efectos, se analizard

de manera separada las infracciones en que incurran.

- Los informes deberdn presentarse a mads tardar dentro de
los diez dias siguientes al de la conclusion de las

precampanas.

- Una vez entregados los informes de gastos de
precampana, la Direccion Ejecutiva de Fiscalizacion
tendrd un término de quince dias para la revision de dichos

informes.

- La Direccidn Ejecutiva de Fiscalizacion informard a los
partidos politicos, en su caso, la existencia de errores u
omisiones técnicas y los prevendrd para que en el término
de siete dias contados a partir de dicha notificacion,
presente las aclaraciones o rectificaciones que considere

pertinentes;
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- Concluido el plazo, la Direccién Ejecutiva de Fiscalizacion
cuenta con diez dias para emitir el dictamen consolidado,
asi como el proyecto de resolucidon y para someterlo a

consideracion de la Comisidn de Fiscalizacion.

- La Comision de Fiscalizacion cuenta con el plazo de seis
dias para aprobar los proyectos emitidos por la Direccidon

Ejecutiva de Fiscalizacion.

- Concluido dicho plazo, dentro de las setenta y dos horas
siguientes, la Comision de Fiscalizacion presentard el

proyecto ante el Consejo General.

El Consejo General cuenta con el plazo de seis dias para la

discusion y aprobacion.

Caso concreto.

Expuesto el marco juridico y relatado el procedimiento
aplicable en la especie, a continuacion se reproducird la

parte conducente de la resolucidon reclamada.

) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en las faltas
pues el sujeto obligado cometid diversas irregularidades
que se traducen en una conducta y por tanto en una sola
falta de cardcter SUSTANTIVO o de FONDO, que los bienes
juridicos tutelados que son la certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas de los recursos.
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De lo reproducido se advierte que la responsable aprecio
que se habian cometido diversas irregularidades, mismas
gue se tfraducian en una conductay, por tanto, en una sola
falta de cardcter sustantivo o de fondo, coincidiendo en

este Ultimo aspecto con lo alegado por el inconforme.

En ese sentido, con independencia de que las omisiones
pudieran considerarse como faltas administrativas
instantdneas, y con independencia de lo apreciado por la
responsable en el sentido de que se trataba de una sola
conductay, por ende, en una sola faltqg, lo cierto es que de
conformidad con el procedimiento expuesto, el partido
estaba obligado a presentar informes de precampana por
cada precandidatura, por lo que en la especie se trataria
de una omision respecto de la entfonces precandidata a

Jefa de Gobierno de la Ciudad de México.

Sin embargo, con motivo de tal omisidon, se dejaron de
reportar diversos gastos que fueron encontrados por la
autoridad fiscalizadora, por lo que fue correcto que se
impusieran sanciones que involucraran el monto de cada
gasto no reportado, porque ello, ademds de que implicd
obstaculizar las labores de fiscalizacion, también conllevd
un beneficio a la precandidatura y, por ende, al partido,
sin que ello se interprete como que se omitieron presentar
diversos informes o multiples conductas realizadas por la

precandidatura, como con error se alega, sino que en un
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informe se dejaron de reportar diversos gastos, mismos que
obstaculizaron la fiscalizacion y que se tradujeron en
beneficio para la precandidatura y, por ende al partido,
por lo que no era posible establecer una sancidn que no

involucrara todos los gastos que se dejaron de reportar.

Lo anterior es asi, en virftud de que la omision de reportar los
gastos realizados por las precandidaturas representa un
dano directo al bien juridico relacionado con los principios
rectores en materia de fiscalizacidn consistentes en la
transparencia y certeza en la rendicion de cuentas;
ademads, en la especie, un beneficio a la precandidatura

y, por tanto, al partido.

Esto, porque la omision de reportar diversos gastos, en
principio, obstaculiza el poder garantizar la transparencia y
conocimiento del manejo de los recursos de manera
oportfuna durante la revision de los informes de
precampana, obstaculizando su fiscalizacion, en tanto
que, la autoridad no puede conocer la veracidad de lo

reportado.

En efecto, una de las principales obligaciones que tienen
los partidos politicos y que se persigue con la fiscalizacion,
es la rendicidon de cuentas de manera transparente, y

dentro de los plazos previstos para ello, de ahi que, el
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incumplimiento a dicha obligacidon se traduce en una

lesion al modelo de fiscalizacion.

En esa vertiente, el haber omitido reportar diversos gastos
de su precandidata, se obstaculizd que la fiscalizacion se
readlizara debidamente, generando un dano directo vy
efectivo a los bienes juridicos tutelados por la legislacion
aplicable, sobre todo, porque impidieron a la autoridad
verificar el origen, manejo y destino de todos los recursos
de manera oportuna, lo cual se tradujo también en un

beneficio para la precandidatura y el partido.

En efecto, la omisidn en reportar diversos gastos con la
documentacion atinente  vulnera el modelo de
fiscalizacion, porque ello en los hechos, obstaculiza la
rendicion de cuentas, lo que frae como consecuencia que
no se garantice, de manera oportuna, la tfransparencia y

conocimiento del manejo de los recursos publicos.

En tal estado de cosas, si el partido recurrente, dentro del
plazo que tenia para presentar sus informes, dejé de
reportar diversos gastos de su precandidata, ello se
traduce en una falta que vulnera los principios de certeza
y transparencia en la rendicidon de cuentas, ademds de
que, la precandidatura respecto de quien se omifid
reportar diversos gastos, en alguna medida obtuvo un

beneficio, por lo que vdlidamente Ila autoridad
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fiscalizadora puede sancionar tomando como pardmetro

el costo del gasto que se omitid reportar.

En ese sentido, fue correcto que la responsable impusiera
diversas sanciones, tomando en cuenta cada gasto no
reportado y el monto de lo que se omitié reportar, sin que
ello implique dividir el juzgamiento, provocando una
resolucion desproporcionada contfraventora de los
arficulos 22 y 23 de la Constitucion federal, ni confundir la
calificacion de la falta con su grado de afectacion vy la
determinacion de la magnitud de la sancién, como
erroneamente se alega; por el contrario, tal proceder de la
responsable se ajusta a derecho por haber tomado en
cuentalos bienes juridicos puestos en peligro y el monto del
gasto readlizado y no reportado, omision que

indebidamente beneficid a la precandidatura.

En ese sentido, si bien la obligacion de presentar informes
debe cumplirse se hayan realizado o no erogaciones, es
infundado que el monto involucrado sea intfrascendente,
ya que en el caso tal proceder implicd obstaculizar las
labores de fiscalizacion de la autoridad electoral, asi como
un beneficio de la precandidatura y del partido, razén por
la cual resulta valido que el monto del gasto que se omitid

reportar y que de alguna manera reporta beneficio a la
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precandidatura y al partido, sirva de pardmetro para

sancionar la conducta omisiva.

e En relacion con las conclusiones, el recurrente alega que:

- El problema inicia a partir del ejercicio que realiza la
autoridad para graduar la gravedad de la infraccion,
individualizar la misma y determinar el monto entre el

minimo y maximo que contempla la normativa.

- En el apartado identificado como "calificacion de la
falta", la autoridad se refiere indistintamente a la falta

como singular y plural al establecer lo siguiente:

* En el inciso e) se analizan los valores o bienes juridicos
tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dano o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de las
faltas, al senalar: “...En ese sentido, en el presente caso las
iregularidades acreditadas imputables al sujeto obligado
se traducen en diversas faltas de resultado que ocasionan
un dano directo y real de los bienes juridicos tutelados

arriba senalados...".

* Eninciso d) se valora la singularidad o la pluralidad de las
faltas y se concluye: "...En el caso que nos ocupa existe
singularidad en las faltas pues el sujeto obligado cometid

diversas irregularidades que se tfraducen en una conducta
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y por tanto en una sola falta de cardcter SUSTANTIVO o de
FONDO, que los bienes juridicos futelados que son la
certeza y transparencia en la rendicion de cuentas de los

recursos ...".

 El inciso g) de dicho apartado se dedica al examen de
la condicion de que el ente infractor haya incurrido con
antelacidon en la comision de una infraccidon similar
(reincidencia). Ahi se senala: " ..Del andlisis de las
iregularidades ya descritas, asi como de los documentos
que obran en los archivos de este Instituto, se desprende
que el sujeto obligado no es reincidente respecto de las

conductas a estudio”.

* El apartado “A"” concluye con la calificacion de la falta
en los términos siguientes: "...Considerando lo anterior, y
ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que la infracciones deben calificarse como

graves ordinarias ...".

- El recurrente afirma al respecto que “sin mayor andlisis”,
se advierte la falta de congruencia, cohesion y coherencia

en la argumentacion del fallo.

m Consideraciones de la Sala Superior. Son inoperantes

dichos agravios porque el recurrente deja de precisar en
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qué consiste la falta de congruencia, cohesion vy

coherencia que alega.

En efecto, como se explicd, esta Sala Superior ha
considerado que al expresarse agravios, deben exponerse
argumentos pertinentes para demostrar la ilegalidad del

acto o resolucidon reclamados.

Si ello se incumple, los planteamientos serdn inoperantes.

En el caso, el recurrente, después de aludir a algunas
partes de laresolucion reclaomada, concluye manifestando
que “sin mayor andlisis”, se advierte la falta de
congruencia, cohesion y coherencia en la argumentacion
del fallo, lo que constituye meras afirmaciones genéricas,
en las que se deja de precisar en qué consiste la falta de
congruencia, cohesidon y coherencia que alega, lo que

torna inoperantes los agravios de que se trata.

e El recurrente alega que:

- Al haber fragmentado el andlisis de la infraccion e
imponer pluralidad de sanciones, la consecuencia
decretada por la autoridad tiene como efecto un rebase
del limite de porcentaje establecido en el articulo 456
pdrrafol, inciso a) fraccion lll de la LEGIPE, que sirvid de

pardmetro a la autoridad, porque dicho precepto

84



TRIBUNAL ELECTORAL SUP—RAP—74/2024

del Poder Judicial de la Federacion

contempla la posibilidad de reducir hasta el cincuenta por
ciento las ministraciones del financiamiento publico que
correspondan al partido, por el periodo que senale la

resolucion.

Sin embargo, al establecer la autoridad ocho sanciones
con una reduccion del veintficinco por ciento de la
ministracion mensual hasta alcanzar diversas cantidades
precisadas en la resolucion, en los hechos representa

materialmente un doscientos por ciento.

En consecuencia, la resolucion resulta desproporcionada e
inequitativa, contraventora del articulo 22 constitucional y
podria contravenir diverso 23 de la carta magna, ya que
no pueden existir tantas faltas como acciones hayan

contribuido a la omisién de reportar gastos.

m Consideraciones de la Sala Superior.

Deben desestimarse dichos agravios.

Para arribar a la anotada conclusion, se tiene presente que
el contenido del articulo 456, parrafo 1, inciso a), fraccion

Ill, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales?, se debe interpretar en el sentido de que la

23 “Articulo 456.
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sancion que se imponga a un partido politico podrd ser,
segun la gravedad de la falta, en la reduccion de hasta el
cincuenta por ciento de la ministracion mensual que
reciban por concepto de financiamiento publico, la cual
se impondrdy ejecutard de manera individual respecto de
cada infraccion en que incurra el partido politico de que
se frate, siendo cada sancion independiente de otras que
se puedan imponer, con motivo de la existencia de una

pluralidad de conductas ilegales.

En efecto, el precepto citado establece un catdlogo de
sanciones que se podrdn aplicar en caso de que un
partido politico cometa alguna de las infracciones
previstas en la legislacion electoral, las cuales se pueden

graduar en funcién de las circunstancias de cada caso.

La sancidon prevista en la fraccion lll, del precepto senalado
consiste en la reduccion de la ministracion mensual del
financiamiento publico que reciben los partidos politicos, la

cual puede ser de hasta el cincuenta por ciento de la

1. Los infracciones senaladas en los arficulos anteriores serdn sancionadas
conforme a lo siguiente:
a) Respecto de los partidos politicos:

lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el
periodo que senale la resolucion;

Tratdndose de infracciones relacionadas con el incumplimiento de las
obligaciones para prevenir, atender y erradicar la violencia politica contra las
mujeres en razdn de género, segun la gravedad de la falta, podrd sancionarse con
la reduccidén de hasta el 50% de las ministraciones del financiamiento publico que
les corresponda, por el periodo que senale la resolucién; ...".
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ministracion. La imposicion de dicha sancion debe atender

a la gravedad de la falta.

Como se dijo, la interpretacion que se debe dar al articulo
456, pdarrafo 1, inciso a) fraccion lll, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, es que la
sancion consistente en la reduccion de hasta el cincuenta
por ciento de la ministracion de los partidos politicos, se
impone respecto de cada infraccidon, por lo que su
ejecucion debe atender a la misma logica, es decir,
cuando se trate de laretencion de las ministraciones, debe
ser por el porcentgje establecido en la resolucidon que
correspondad, de manera individual, sobre cada una de las
sanciones que son ejecutables, durante el periodo que la
autoridad hubiere establecido, ya sea una temporalidad
determinada o hasta que se cubra el monto que la

autoridad sancionadora determine.

El cardcter individual de la sancion deriva de lo dispuesto
en el articulo 458, pdrrafo 5, de la Ley General de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales, el cuadl
establece los elementos que |la autoridad electoral debe
observar a efecto de individualizar la sancidon a imponer de
acuerdo a cada caso concreto, de manera que cada
sancion sea calculada en atencion a las circunstancias en

que fue cometida la infraccion de que se frate.
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De esta forma, la legislacion electoral establece un
catdlogo de sanciones que podrdn imponerse a los
partidos politicos en caso de que incurran en algunas de
las infracciones que establece la propia normativa; para
determinar la sancidon a imponer, se deberd hacer una
individualizacion de la misma, en la que se valore la
gravedad de la falta, las circunstancias de modo, tiempo
y lugar, las condiciones socioecondmicas del infractos, la

reincidencia y el beneficio obtenido.

En ese sentido, toda vez que para la imposicion de la
sancion la propia legislacion exige que se individualice de
conformidad con las circunstancias de cada caso, al
momento de la ejecucion de la misma también se debe

considerar de manera individual cada sancion impuesta.

Tal interpretacidon es acorde con el sentido y efecto
disuasivo que deben tener las sanciones, ya que de no
entenderlo asi llevaria a generar incentivos confrarios a los
efectos que se buscan con la imposicion de sanciones,
pues si bien se castigaria econdmicamente a los institutos
politicos, dicha sancion estaria limitada al 50% del
financiamiento que reciben, o que podria posponer la
ejecucion de las sanciones de manera que los partidos se
podrian beneficiar de su propio actuar indebido por

cuanto hace a este aspecto.
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Similar criterio sostuvo esta Sala Superior al resolver el
recurso de apelacion SUP-RAP-412/2016.

En este orden de ideas, es infundado que en los hechos, la
reduccion de financiamiento publico decretado por la
responsable represente doscientos por ciento de la
ministracidn mensual y, por ende, también es infundado
que la resolucion reclamada sea desproporcionada,
confraventora de los articulos 22 y 23 de la Constitucional
federal, ya que el actor sustenta la supuesta desproporcion
precisamente en que las sanciones que se le impusieron
representan doscientos por ciento de la ministracion

mensual, lo cual, como se explicd, no es asi.

e El recumrrente, en relacidbn con Ila conclusidn
7_C5_MORENA_CM, alega que:

- Se viola el principio de proporcionalidad de la sancion,
tanto por la insuficiente motivacion con relacion a la
calificacion de la falta, asi como por la incongruencia

1

interna con relacidn al criterio de sancidn en
contravencion al principio de igualdad formal ante la ley”,

en atencidon a lo siguiente:

a) Deviene de una indebida e insuficiente valoracion y

calificacion por parte de la responsable respecto a la
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naturaleza de propaganda electoral de sus hallazgos, de

acuerdo con lo alegado previomente.

b) Por existir incongruencia externa en la resolucion
reclamada, con relacion al criterio establecido para los
hallazgos referenciados por la autoridad con el nUmero (2)
del ID numero 15, en el anexo del dictamen consolidado
que se impugna, por el que se determind sancionarlo por
actualizarse supuesta propaganda electoral, frente al
criterio adoptado en los hallazgos referenciados por la
autoridad con el niumero (3) del ID nUmero 19, en el anexo
del dictamen consolidado 7.MORENA/CM del dictamen
consolidado identificado con la clave INE/CG136/2024, en
el cual, por hechos muy similares y hallazgos con
caracteristicas claramente iguales, se determind de
manera incongruente dejar sin efectos la observacion y

una eventual sancion.

c) Por actualizar, a la par de lo anterior, una violaciéon al

principio de igualdad.

- Le causa agravio el hecho de que de manera indebida y
desproporcional se le sancione por gastos no reportados,
con motivo de determinados hallazgos respecto de los
cuales no se logra acreditar el elemento subjetivo o de
finalidad, mientras que criterio adoptado en los hallazgos

referenciados por la autoridad con el numero (1) del ID
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numero 19 en el anexo del dictamen consolidado
7.MORENA/CM del dictamen consolidado identificado
con la clave INE/CG136/2024, por hallozgos con
caracteristicas muy similares o idénficas a los que fueron
objeto de sancion en la presente, se determina de manera

incongruente dejar sin efectos a sus observaciones.

- En ese sentido, la sancién de los hallazgos referenciados
por la autoridad con los numerales (2) y (4) en su "Anexo
9_MORENA_CM", resulta ilegal en virtud de haber sido
determinada de manera deficiente en términos de lo
alegado en los subapartados a) y b) anteriores, lo que
actualiza ademds una sancidén incongruente y violatoria
del principio de igualdad formal de la ley, dado el
contraste y el criterio diferenciado a lo establecido y no
sancionado a fravés de la conclusion sancionatoria 7.1-
C10-MORENA-CM, en cuyo andlisis, los hallazgos
identificados con la referencia (1) del anexo de la
autoridad denominado "ANEXO 13_MORENA CM', se
determind dejar sin efectos dichos hallazgos, en atencion
a que los mensajes, dado su contexto, no cumplian con el
elemento subjetivo en donde marca que la finalidad del
mensaje esté relacionado con el llamado expreso al voto

y que el mensaje se presente sin ambiguedades.
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- Lo anterior resulta relevante al considerar que de la
comparacion de los diversos hallazgos que fueron
valorados y no sancionados conforme a este Ultimo criterio,
se advierte que existe una importante y destacada similitud
entre las caracteristicas y circunstancias de los hallazgos a
partir de las cuales, de manera injustificada y diferenciada,
a fravés de la referencia (2) del "Anexo 9_MORENA_CM",
vinculado con la conclusion sancionatoria
/_C5_MORENA_CM, la autoridad electoral, en un
infempestivo cambio de criterio determind sancionar esos
hallazgos como gastos que debieron haberse reportado, lo
que actudliza una incongruencia de las resoluciones

reclamadas y violacién al principio de igualdad.

- El impugnante inserta una tabla comparativa en donde,
en su concepto, se puede advertir que respecto a
hallozgos con caracteristicas similares o idénticas, se
sanciona de manera distinta, 1o que vulnera el principio de

igualdad formal de la ley.

m Consideraciones de la Sala Superior.

Son inoperantes tales agravios, ya que la incorrecta
individualizacion de la sancidn la hace depender de la

inexistencia de la infraccion, aspecto que ha sido

desestimado.
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lgualmente, en relacion a la supuesta incongruencia
respecto de lo determinado por la autoridad responsable
en diversa conclusidon en relacion con la que se analiza, los

agravios son inoperantes por genericos.

Lo anterior, porque si bien el partido refiere que en aquel
caso la responsable dejo sin efectos la observacion,
porgue en la propaganda no se hacia un llamado expreso
al voto, la inoperancia deriva de la generalidad del
argumento, ya que el recurrente no expone cudles son las
similifudes entre los hechos (propaganda observada) vy las
consideraciones objeto de las dos conclusiones que
evidencien un criterio contradictorio o incongruente entre

una determinacion y otra.

Similar criterio sostuvo esta Sala Superior al resolver el
recurso de apelacion SUP-RAP-67/2024.

Efectos. En razdn de lo aqui determinado, lo procedente

es.

- Confirmar, en lo que es materia de impugnacion, el
dictamen consolidado INE/CG136/2024.

- Revocar, en lo que es materia de impugnacion, el

resolutivo noveno de la resolucidon INE/CG137/2024, del
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Consejo General del Instituto Nacional Electoral, para el
efecto de que la responsable, respecto del partido
Morena, que es quien interpuso el recurso que ahora se
resuelve, funde y motive el procedimiento de cobro de las
sanciones que le impuso, fomando en consideracion, entre
otras cosas, que el articulo 342 del Reglamento de
Fiscalizacion prevé que el pago de las sanciones
ordenadas en resoluciones relacionadas con el dmbito
local deberdn apegarse a lo establecido en la legislacion

local correspondiente.

Por tanto, en su caso, deberd fundar y moftivar el
establecimiento de un procedimiento distinto para el
cobro de las sanciones diverso al previsto en la normativa

electoral de la Ciudad de México.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se confima, en lo que es materia de

impugnacion, el dictamen consolidado INE/CG136/2024.
SEGUNDO. Se revoca, en lo que es materia de

impugnacion, el resolutivo noveno de la resolucion
INE/CG137/2024, del Consejo General del Instituto
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Nacional Electoral, para los efectos precisados en la

presente ejecutoria.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la

documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas
y los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el
secretario general de acuerdos, quien autoriza 'y da fe, que

la presente resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacién grdfica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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