RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-71/2009

ACTOR: ALEJANDRO JACINTO
OLAN CASANOVA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
SECRETARIO EJECUTIVO DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
EN SU CARACTER DE
SECRETARIO DEL CONSEJO
GENERAL

MAGISTRADO PONENTE: MANUEL
GONZALEZ OROPEZA

SECRETARIOS: CARLOS BAEZ
SILVA Y HECTOR RIVERA
ESTRADA

México, Distrito Federal, a veintidés de abril de dos mil

nueve.

VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro
indicado, relativo al recurso de apelacion interpuesto por
Alejandro Jacinto Olan Casanova en contra de la resolucion
dictada, dentro del expediente SCG/PE/AJOC/CG/016/2009, el
dos de marzo de dos mil nueve, por el Secretario Ejecutivo del
Instituto Federal Electoral, en su caracter de Secretario del

Consejo General del referido Instituto, y

RESULTANDO
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|. Antecedentes. Del escrito de impugnacion, asi como del
analisis del expediente, se obtienen los siguientes datos:

1. El veintiuno de febrero de dos mil nueve, Alejandro Jacinto
Olan Casanova presentd, ante el Secretario Ejecutivo del
Instituto Federal Electoral, en su caracter de Secretario del
Consejo General de dicho érgano, denuncia en contra de Javier
May Rodriguez, presidente municipal de Comalcalco, Tabasco,
José Ramiro Lopez Obrador y quién o quiénes resulten
responsables, por hechos que el denunciante consideré que
constituian “indebida promocién personalizada de un servidor

publico”.

2. El dos de marzo de dos mil nueve, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Federal Electoral, en su caracter de Secretario del
Consejo General del citado Instituto, acorddé dentro del
expediente SCG/PE/AJOC/CG/016/2009 desechar de plano la
denuncia presentada por Alejandro Jacinto Olan Casanova en
contra de Javier May Rodriguez, presidente municipal de
Comalcalco, Tabasco, José Ramiro Lopez Obrador y quién o
quiénes resulten responsables. Dicho acuerdo fue notificado al

denunciante el treinta de marzo siguiente.

Il. Recurso de apelacion. En contra de la determinacion que
antecede, Alejandro Jacinto Olan Casanova interpuso, el tres

de abril de dos mil nueve, recurso de apelacion.

lll. Tramitacion. La autoridad responsable tramitd el medio de
Impugnacion, remitiendolo a esta Sala Superior del Tribunal
Electoral de Poder Judicial de la Federacion, junto con las

constancias atinentes y su informe circunstanciado.
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IV. Turno. Mediante acuerdo de ocho de abril de dos mil nueve,
dictado por la Magistrada Presidenta de esta Sala Superior, se
turné el expediente a la ponencia a cargo del Magistrado
Manuel Gonzalez Oropeza para los efectos del articulo 19 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, lo cual se cumplimentd a través del oficio TEPJF-

SGA-1210/09, suscrito por el Secretario General de Acuerdos.

V. Admision. El catorce de abril del presente afio el Magistrado
Instructor radicé y admiti6 a sustanciacion el recurso de

apelacion que da origen a la presente sentencia.

VI. Cierre de Instruccion. El veintiuno de abril del afio en
curso, el Magistrado Electoral declar6 cerrada la instruccion con

lo cual el asunto quedd en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, con
fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion VIII, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion V, y 189, fraccion Il,
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; asi
como en los numerales 4 y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, por tratarse de un recurso de apelacion interpuesto en
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contra del acuerdo dictado por un 6rgano central del Instituto
Federal Electoral, como es el Secretario del Consejo General
del Instituto Federal Electoral, mediante el cual se desech¢ la
denuncia presentada por el apelante por actos que
presuntamente constituyen una infraccibn a la normativa
electoral, los cuales se hicieron consistir en la realizacién de
actos anticipados de precampafia e indebida difusion de la
imagen de servidores publicos y/o la utilizacion de recursos

publicos.

SEGUNDO. Procedencia. Por ser su examen preferente de
acuerdo con lo previsto en los articulos 1y 19 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se
analizara en principio si el presente medio de impugnacion
reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 8,
parrafo 1; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a); 40, parrafo 1, y
45, parrafo 1, inciso b), fraccion Il de la citada ley, asi como si
en el caso bajo estudio se actualiza alguna de las causas de
improcedencia contempladas en los articulos 10 y 11 del
ordenamiento en cita, pues, de ser asi, debera decretarse el
desechamiento de plano de la demanda, al existir un obstaculo
que impide la valida constitucion del proceso y, con ello,
imposibilita el pronunciamiento por parte de este Organo

jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada.

Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito ante la
autoridad responsable, haciéndose constar la denominacion del
partido politico apelante, su domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como los nombres de las personas

autorizadas para tal efecto. Igualmente, se identifica el acto
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impugnado y la autoridad responsable, se mencionan los
hechos en que se basa la impugnacion, los agravios que causa
el acuerdo combatido y los preceptos presuntamente violados;
se ofrecen pruebas y se hacen constar tanto el nombre como la

firma autégrafa del apelante.

Oportunidad. La demanda se presentd oportunamente, toda vez
gue no obstante que la resolucién impugnada se emitié el dos
de marzo de dos mil nueve, a Alejandro Jacinto Olan Casanova
le fue notificada el treinta de marzo del mismo afo y dicha
persona interpuso el recurso de apelacion el tres de abril
siguiente, por lo que resulta evidente que su interposicion se
encuentra dentro del plazo legal de cuatro dias previsto en el
articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Legitimaciéon y personeria. El presente recurso fue interpuesto
por un ciudadano en forma individual y por su propio derecho,
manifestando la presunta ilegalidad del desechamiento del
escrito de denuncia para instaurar un procedimiento
sancionador en contra de un servidor publico por la presunta
comisidon de actos violatorios de normas en materia de
propaganda politica-electoral, por lo que se colman los
extremos de legitimacion y personeria previstos en el articulo
45, parrafo 1, inciso b), numeral Il, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Definitividad. El presente recurso de apelacion cumple con este
requisito, en virtud de que el recurrente impugna una resolucion

emitida por el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral
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en su caracter de Secretario del Consejo General de dicho
Instituto, la cual no puede ser controvertida a traveés de otro

juicio o recurso.

Tras lo anterior y toda vez que esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién no advierte que se
actualice alguna causa de improcedencia, es procedente

analizar el fondo de la controversia planteada por el apelante.

TERCERO. Acto reclamado. En lo que interesa para el caso

gue se analiza, el acuerdo impugnado es el siguiente:

VISTOS para resolver los autos que integran el expediente
identificado al rubro, y:

RESULTANDO

I. Por ocurso signado por el C. Alejandro Jacinto Olan
Casanova, por su propio derecho, hizo del Conocimiento de
esta autoridad hechos que considera constituyen infracciones
al Codigo Federal de |Instituciones y Procedimientos
Electorales, documento que en su parte conducente refiere:

"(...) Por medio del presente escrito y con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 3, 134, parrafo 7 y 8 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, [...]
vengo a interponer formal denuncia a través del procedimiento
Especial Sancionador en contra del C. JAVIER MAY
RODRIGUEZ; asi como del C. JOSE RAMIRO LOPEZ
OBRADOR, ALIAS PEPIN, y quien o quienes resulten
responsables, POR LA INDEBIDA PROMOCION
PERSONALIZADA DE UN SERVIDOR PUBLICO, dado que en
la especie se debe precaver que son Servidores Publicos, que
se encuentran promoviendo su imagen y nombre, bajo el
pretexto de informar a la ciudadania, fuera de los plazos
establecidos por la ley de la materia.

(.

PRIMERO.- Me causa agravio la promocion de la imagen en
medios de comunicacion masiva, entre ellos, television e
internet actuando con dolo y mala fe, en este caso, con el
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pretexto de promover la feria de dicho municipio utiliza su
imagen y aprovecha los 'spots’ promocionales, pagados con
recursos del ayuntamiento para su promocion personal y la
del partido politico al que pertenece, lo que contraviene a los
preceptos legales invocados, mismos que sefialan las
sanciones correspondientes a todo sujeto de responsabilidad,
por infracciones cometidas a las disposiciones legales, asi como
también incurre en estos hechos ilicitos el C. JOSE RAMIRO
LOPEZ OBRADOR ALIAS PEPIN Dirigente Estatal del
Partido de la Revolucién Democratica en Tabasco, ya que se
presenta en el acto de la inauguracién acompafando al edil de
Comalcalco, aprovechando la promocién de su imagen en
forma dolosa para aparecer en los promocionales de la feria
Comalcalco 2008, transmitidos en el canal ‘Azteca 13' de la
Televisora TV AZTECA Oriente, los dias 15, 16 y 17 de mayo,
para los fines personales que cada uno de ellos persigue. Es por
tal razon que solicito a esta autoridad se aboque a realizar las
indagatorias correspondientes y se sancione a quien o0 quienes
resulten responsables de los hechos planteados; asimismo,
solicito se requiera el informe pertinente a la televisora, con la
finalidad de contar con los elementos que permitan arribar a
la conclusion de quién pagd y en qué términos se realizaron
los contratos de la propaganda, supuestamente institucional,
gue violenta a todas luces el articulo 134 de nuestra carta
magna (...)"

El denunciante aporté coma pruebas para acreditar su dicho:

a) TECNICA.- Consistente en un DVD, donde se encuentra
grabado el spot transmitido segun el dicho del actor en la
televisora azteca trece, durante el horario del noticiero Hechos
Tabasco, comprendido en el horario de la tarde y noche antes
de la media noche, del dia 16 de mayo de dos mil ocho;

b) LA DOCUMENTAL PRIVADA.- Relativa a la copia simple de
la credencial de elector con nimero de folio 149774408;

c) LA DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en la nota
periodistica de fecha 11 de mayo de dos mil ocho, publicada
por el periddico de la Sociedad Civil "La Verdad del Sureste";

d) LA DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en copia del boletin
No. 142 de fecha 11 de mayo de 2008, publicado por el
Ayuntamiento del Municipio de Comalcalco, Tabasco;

e) LA DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en copia de la nota
periodistica de fecha 14 de enero de 2008, publicada por el
periddico de la Sociedad Civil "La Verdad del Sureste", con el
encabezado "Comienzan a perfilarse formulas para dirigir al PRD
en Tabasco";
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f) LA DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en la version
estenografica del spot publicitario de la feria de Comalcalco
2008, en el cual se incluye la promocién personalizada de los
CC. Javier May Rodriguez y José Ramiro Lopez Obrador.

II. Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 14, 16, 17
y 41, base lll de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; en relacion con lo previsto por los articulos 367,
parrafo 1 y 368, parrafo 1 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en relacion con lo previsto en los
numerales 62, parrafos 1, 2 y 4; 64, parrafo 1; 65; 67, parrafo
1 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral, se procede a emitir el acuerdo correspondiente, por lo
que:

CONSIDERANDO

1. Que la Secretaria del Consejo General del Instituto
Federal Electoral es la autoridad competente para tramitar el
procedimiento administrativo especial sancionador, en términos
de lo dispuesto en el articulo 367 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

2. Que de conformidad con el criterio sostenido por la
H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, al resolver el recurso de apelacion identificado
con el numero de expediente SUP-RAP-246/2008, el
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, se encuentra facultado
para dictar la admision o desechamiento de plano de las
denuncias que se tramiten en los procedimientos
especiales sancionadores. Al efecto se transcribe la parte
sustantiva del referido criterio cuya literalidad establece:

"...Las facultades de la autoridad responsable en materia de
improcedencia son distintas en uno y otro procedimiento, pues
mientras en el especial, el Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral se encuentra facultado para dictar
desechamiento de plano de las denuncias que se tramitan en
dicho procedimiento, acorde con lo dispuesto por el articulo 368,
parrafos quinto, inciso b) y sexto, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, mientras que en el
ordinario dicho Secretario Unicamente cuenta con atribuciones
para formular un proyecto de acuerdo de desechamiento, el
cual debe someterse a la aprobacion de la Comisién de
Quejas y Denuncias que en su caso, lo remitira al Consejo
General del propio Instituto para su votacién, acorde con lo
dispuesto en los articulos 363, parrafo tercero y 366, péarrafo
primero, inciso a), del ordenamiento referido."

3. Que en términos de lo dispuesto en el Articulo 41 base
Il de la Constitucion Federal, esta autoridad es la Unica
competente para conocer de hechos que se relacionan de
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forma directa con cuestiones de radio y television,
determinacién que sustenta lo previsto en el articulo 368 del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
gue sefiala que cuando la conducta infractora esté relacionada
con propaganda politico electoral en radio y television durante
la realizacion de los procesos electorales de las entidades
federativas, la autoridad electoral administrativa competente
para resolver es el Instituto Federal Electoral.

El criterio anteriormente expuesto dio lugar a la emisién, por
parte del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
de la Tesis Jurisprudencial 10/2008, la cual resulta de
observancia obligatoria para esta institucion, en términos del
articulo 233 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion, y cuyo detalle es del tenor siguiente:

"PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. ES LA VIA
PREVISTA PARA ANALIZAR VIOLACIONES
RELACIONADAS CON PROPAGANDA POLITICA O
ELECTORAL EN RADIO Y TELEVISION.- Los articulos 41,
Base Ill y 134, parrafo séptimo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, establecen el imperativo de que
la propaganda politica o electoral difundida en los medios de
comunicacién social, esté exenta de expresiones que denigren
a las instituciones y partidos politicos o que calumnien a las
personas; asimismo, sefialan que la vulneracibn a esta
disposicion, serd sancionada mediante procedimientos
expeditos, en los que se podra ordenar la cancelacién
inmediata de la propaganda difundida, dada la necesidad de
hacer cesar, a priori, cualquier acto que pudiera entrafiar la
violacion a los principios, o bienes juridicos tutelados por la
materia electoral. Bajo esa premisa, es dable sostener que de
la interpretacion sistemética y funcional de los articulos 49, 361
y 367, del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se obtiene que, el procedimiento especial
sancionador es la via prevista por el legislador para analizar las
presuntas violaciones vinculadas con la legalidad de la
propaganda electoral en radio y television, por la brevedad del
tramite y resolucion que distingue a este procedimiento, y la
necesidad de que se defina con la mayor celeridad posible
sobre la licitud o ilicitud de las conductas reprochadas, las que
pueden llegar a provocar afectaciones irreversibles a los
destinatarios de esas expresiones, debido a la incidencia que
tienen los medios masivos de comunicacion en la formacion de
la opinién publica; ahora bien, dicho procedimiento puede ser
instaurado durante el desarrollo o fuera de un proceso electoral,
ya que se mantiene la posibilidad de que se transgredan las
disposiciones que regulan dicha prerrogativa; luego, el
escrutinio correspondiente debe efectuarse en el momento en
gue se actualice la conducta infractora, podra o no coincidir con
un proceso comicial.



SUP-RAP-71/2009

Recurso de apelacion. SUP-RAP-58/2008.- Actor: Partido Accion
Nacional.—Autoridad responsable: Comision de Quejas Yy
Denuncias del Instituto Federal Electoral.—4 de junio de 2008.—
Mayoria de seis votos.- Engrose: Constancio Carrasco Daza.-
Disidente: Flavio Galvdn Rivera—Secretaria: Marcela Elena
Fernandez Dominguez.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-64/2008.—Actor: Partido Accion
Nacional.—Autoridad responsable: Comision de Quejas Yy
Denuncias del Instituto Federal Electoral.—11 de junio de 2008—
Mayoria de cuatro votos.—Ponente: Maria del Carmen Alanis
Figueroa.—Disidente: Flavio Galvan Rivera.—Secretarios:
Enriqgue Figueroa Avila, Juan Antonio Garza Garcia y Armando
Gonzélez Martinez.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-135/2008.—Actor Partido de la
Revolucién Democratica.—Autoridad responsable: Consejo General
del Instituto Federal Electoral— 27 de agosto de 2008.—Unanimidad
de votos.—Ponente: Maria del Carmen Alanis Figueroa.—Secretario:
Jorge Sanchez Cordero Grossmann.

4. Que cuando la propaganda objeto de la denuncia carezca de
referencia alguna de la eleccion a la cual se refiera la
propaganda del servidor publico, ni pueda deducirse esa
circunstancia de los elementos contextlales descritos por el
denunciante o del contenido de la promocién que se estime
contraria a la ley, ni haya bases para identificar el cargo de
eleccion popular para el cual se promueve, evidentemente
tampoco se tendran elementos para concluir validamente
alguna causa de incompetencia del Instituto Federal Electoral;
por tanto, la autoridad tendra necesariamente que asumir,
prima facie, la competencia y procedera a radicar el
procedimiento correspondiente.

La anterior consideracion fue sustentada por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al
resolver el recurso de apelacion identificado con el nimero de
expediente SUP-RAP-7/2009 en sesion publica de veinticinco
de febrero de dos mil nueve.

Para ilustrar lo anterior, se transcribe la parte sustantiva del
referido criterio cuya literalidad establece:

()

1. El Instituto Federal Electoral solo conocera de las conductas
gue se estimen infractoras de lo previsto en los parrafos
penultimo y antepenultimo del articulo 134 de la Constitucion,
por propaganda de los poderes publicos, los 6rganos de
Gobierno de los tres ambitos (Federal, Estatal, y Municipal) los
organos auténomos, dependencias y entidades de la
administracion publica o cualquier otro ente publico y de los
servidores publicos, que incida o pueda incidir en un proceso
electoral federal.

10
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2. Las infracciones deberan referirse directamente o
indirectamente, inmediata o mediatamente a los procesos
electorales federales por si solos, o bien, cuando concurran con
elecciones locales y siempre que por la continencia de la causa
resulte juridicamente imposible dividir la materia de la queja.

3. Podra ser materia de conocimiento en los procedimientos
respectivos cualquier clase de propaganda politica; politica-
electoral o institucional que vulnere alguno de los principios y
valores tutelados en el articulo 134 de la Constitucion, a saber
la imparcialidad o la equidad en la competencia entre partidos
politicos o en los procesos electorales federales.

Ahora bien, cuando la propaganda objeto de la denuncia
carezca de referencia alguna de la eleccion a la cual se refiera la
propaganda del servidor publico, ni pueda deducirse esa
circunstancia de los elementos contextuales descritos por el
denunciante o del contenido de la promocién que se estime
contraria a la ley; ni hay bases para identificar el cargo de
eleccion popular para el cual se promueve, evidentemente
tampoco se tendran elementos para concluir validamente alguna
causa de incompetencia del Instituto Federal Electoral; por
tanto, la autoridad tendra necesariamente que asumir, prima
facie, la competencia y procedera a radicar el procedimiento
correspondiente.

()

5. Que esta autoridad estima que el presente asunto debera
desecharse de plano, en virtud de las siguientes
consideraciones:

En principio, cabe precisar que el ciudadano denunciante basa
sus motivos de inconformidad en los siguientes hechos:

Que los CC. Javier May Rodriguez (Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Comalcalco, estado de Tabasco) y Joseé
Ramiro Lopez Obrador (Dirigente Estatal del Partido de la
Revolucién Democrética en el estado de Tabasco), han estado
promocionando su imagen en medios de comunicacién masiva,
entre ellos prensa, television e Internet, al promover la feria de
dicho municipio, ya que utilizan los spots promocionales
pagados con recursos del ayuntamiento;

Que la propaganda utilizada por los citados ciudadanos,
deviene ilegal y vulnera flagrantemente el articulo 134
constitucional, el cual busca eliminar que los servidores
publicos utilicen los recursos del erario para evitar un
posicionamiento anticipado de aquellos que buscan algun cargo
de eleccién popular, pues el bien juridico tutelado es la equidad
de la competencia entre los partidos politicos y en
consecuencia, dicho precepto impone como obligacion a los
poderes publicos, los 6rganos autonomos, las dependencias y
entidades de la administracion publica y cualquier otro ente de

11
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los tres Ordenes de gobierno, el no difundir propaganda que
incluya nombres, imagenes voces o simbolos que impliquen
promocién personalizada de cualquier servidor publico; y

c) Que los hechos que se atribuyen a los ciudadanos Javier May
Rodriguez y José Ramiro Lopez Obrador, en concepto del
denunciante, no dejan lugar a dudas de que dichos servidores
publicos buscan promocionarse como posibles candidatos a un
cargo de eleccion popular, realizando asi actos anticipados de
campafia y con ello evadir la obligacion impuesta por el
articulo 134 de la Carta Magna.

A partir de lo anterior, por cuestion de método, esta Secretaria
abordara el estudio atinente tomando en cuenta en principio, el
contenido y naturaleza juridica de las pruebas aportadas por el
promovente, para después establecer si la propaganda
denunciada puede ser o no conculcatoria de la normatividad
aplicable, en especifico, del articulo 134 constitucional y
finalmente determinar si con la conducta desplegada por el
servidor publico denunciado se realizaron actos anticipados
de precampafia o campafa en contravencion a lo previsto
en el articulo 344, parrafo 1, inciso a) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, como lo aduce el
ciudadano Alejandro Jacinto Olan Casanova en su escrito de
queja.

a) Naturaleza de las probanzas.

Por lo que hace a la prueba técnica que ofrece el
denunciante, segun lo dispuesto por los articulos 358, parrafo
3, inciso c) y 359, parrafos 1 y 3 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales tiene valor de indicio,
en atencion a que las pruebas técnicas han sido reconocidas
unanimemente por la doctrina como de tipo imperfecto, ante la
relativa facilidad con que se pueden confeccionar y la dificultad
para demostrar, de modo absoluto e indudable, las
falsificaciones o alteraciones, pues es un hecho notorio que
actualmente existen al alcance comun de la gente un sinnimero
de aparatos, instrumentos y recursos tecnoldgicos y cientificos
para la obtencién de imagenes de acuerdo al deseo, gusto o
necesidad de quien las realiza, ya sea mediante la edicion
total o parcial de las representaciones que se quieren captar, y
de la alteracién de las mismas, colocando a una persona o
varias en determinado lugar y circunstancias o ubicandolas
de acuerdo a los intereses del editor, para dar la impresion de
gue estan actuando conforme a una realidad aparente, o, en
su caso, con la creacion de las mismas en las circunstancias
gue se necesite.

12
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Por lo que hace a las documentales privadas que exhibe y
gue han quedado debidamente relacionadas en el apartado de
resultandos, en especifico en el numeral I, de igual forma tienen
el valor de indicio en términos de los numerales citados.

Ahora bien, de un examen realizado a cada uno de los medios
de conviccion con los que el quejoso pretende respaldar su
dicho, se evidencia que el contenido del spot que fue
transmitido en television, las notas publicadas en los diarios
"La Verdad del Sureste" y "La Verdad", asi como la pagina
de internet del Ayuntamiento del Municipio de Comalcalco,
denunciadas, si bien aluden a la imagen de los ciudadanos
Javier May Rodriguez y José Ramiro Lépez Obrador, no
menos cierto es que las frases y elocuciones que se advierten
en esta propaganda, estan relacionadas con temas sociales,
como la promocion de la feria del Ayuntamiento de Comalcalco
que se realizO en el mes de mayo de dos mil ocho. En
consecuencia, a juicio de esta Secretaria no existen siquiera
indicios de que las expresiones en comento transgredan la
normativa electoral federal.

En efecto, por los elementos de tipo publicitario contenido
en ella, no existe la contundencia de que a través de ésta, el
funcionario publico haya tenido la intencidon de promocionarse
con el objeto de lograr la postulacién a un cargo de eleccién
popular, ni mucho menos puede afirmarse que con la
propaganda desplegada se haya puesto en riesgo o se induzca
a la inequidad en el proceso comicial que se desarrolla
actualmente a nivel federal

b) Posible contravencién al articulo 134 de Ila
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En ese sentido, resulta necesario sefialar que con la entrada
en vigor de la reforma constitucional y legal en materia
electoral se impuso a los servidores publicos de los tres
niveles de gobierno de la Republica, la obligacién de
abstenerse de incluir en la propaganda oficial su nombre,
imagen, voz o cualquier otro simbolo que pudiera identificarlos.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, al resolver los recursos de apelacion
identificados con las claves SUP-RAP-147, SUP-RAP-173 y
SUP-RAP-197 todos de dos mil ocho, estimé que cuando se
reciba una denuncia en contra de un servidor publico por la
presunta conculcacion al articulo 134 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, debe verificarse, en
principio, si la conducta esgrimida pudiera constituir una
infraccion a la normatividad aplicable en materia electoral
federal, que pudiera motivar el ejercicio de la potestad
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sancionadora conferida por el propio cédigo comicial al Instituto
Federal Electoral.

Asimismo, la Sala Superior determiné que de una interpretacion
sistematica y funcional de lo dispuesto en los articulos 41y 134,
parrafos séptimo y octavo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el articulo 347,
incisos ¢) y d) del Coddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, solamente la propaganda politica o
electoral que difundan los poderes publicos, los 6érganos
autbnomos y cualquier otro ente de los tres Ordenes de
gobierno, bajo cualquier modalidad de medio de comunicacion,
pagada con recursos publicos, que pueda influir en la equidad
de la competencia electoral entre los partidos politicos y que
dicha propaganda incluya nombres, imagenes, voces O
simbolos que impliquen promocion personalizada de cualquier
servidor publico, puede motivar el control y vigilancia del
Instituto Federal Electoral, en atencion al &mbito de sus
atribuciones y a la especialidad de la materia.

Con base en lo anterior, el maximo juzgador comicial federal
seflald que soOlo cuando se actualicen los elementos que
enseguida se mencionan, el Instituto Federal Electoral estara
facultado formalmente para ejercer las citadas atribuciones de
control y vigilancia, a saber:

1. Que se esté ante la presencia de propaganda politica o electoral.

2. Que dicha propaganda se hubiese difundido bajo cualquier
modalidad de medio de comunicacién social.

3. Que el sujeto que hubiere difundido la propaganda sea un ente
de gobierno de cualquier nivel.

4. Que la propaganda hubiese sido pagada con recursos publicos.

5. Que en la propaganda se incluyan nombres, imagenes, voces o
simbolos que impliquen promocién personalizada de un
funcionario publico.

6. Que la propaganda pueda influir en equidad de Ila
competencia electoral.

En ese sentido, el promovente allegé los medios probatorios
gue estimé suficientes para iniciar el procedimiento
sancionador administrativo, de los cuales se pudo corroborar
que la propaganda denunciada si existia conforme a los
hechos y circunstancias narradas.

No obstante lo anterior, aun contando con la evidencia y
verificacién de que la propaganda se habia transmitido en los
lugares que denuncié el promovente, las expresiones y
connotaciones que se advierten de su lectura, no transgreden
la normativa electoral, ni demuestran la presunta realizacion
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de actos de promocion personalizada por parte de los
ciudadanos Javier May Rodriguez y José Ramiro Lépez
Obrador, en contravencion a lo dispuesto en el articulo 134
constitucional, maxime que la propaganda denunciada soélo
refiere y enfatiza respecto de la realizacion de la feria de
Comalcalco que se realiz6 en el mes de mayo de dos mil ocho, e
incluso de la lectura de las probanzas que obran en autos se
advierte que en ellas se resefia la inauguracion del referido
evento, el cual es de caracter social y que es un hecho publico y
notorio que ese tipo de eventos tienen como fin dar a conocer el
Municipio con el objeto de que los ciudadanos lo visiten, pero
de ninguna forma tiene un fin politico o electoral, de hecho se
estima que su finalidad es cultural y de entretenimiento a los
habitantes del Ayuntamiento.

Por otra parte, respecto a la conducta imputada al C. José
Ramiro Lopez Obrador, en primer término resulta necesario
sefialar que acorde con el articulo 134 de la Constitucion, por
un lado, establece el mandato de aplicar los recursos publicos
con imparcialidad para no afectar la equidad en la contienda v,
por otro, realizar propaganda estrictamente institucional, al fijar
la restriccion general y absoluta para los poderes publicos, los
organos autébnomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica, asi como para cualquier ente de los tres
ordenes de gobierno y para los servidores publicos de
realizar propaganda oficial personalizada.

Asi, la conducta infractora podra constituirse por cualquier acto
gue evidencie la vulneracion a los valores tutelados en los
parrafos ultimo y antepenultimo del articulo 134 constitucional,
con la propaganda difundida por los poderes publicos o los
servidores publicos, como acontece al:

Emplear recursos publicos que estén bajo la responsabilidad
del sujeto denunciado y que se apliquen para influir en la
imparcialidad o en la equidad en la contienda entre los partidos
politicos.

Utilizar cualquier medio de comunicacion social, para dar a
conocer propaganda ajena al caracter institucional o a fines
informativos, educativos o de orientacion social.

Incluir en la propaganda nombres, imagenes, voces O

simbolos que impliquen promocion personalizada de cualquier
servidor publico.

Asimismo, los sujetos que pueden incurrir en violacién al
citado articulo 134 constitucional, de conformidad con los
numerales indicados en parrafos precedentes, son:

Poderes publicos de la Union y de los Estados, y
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Organos de gobierno de la Federacion, los Estados, Municipios,
del Distrito Federal y sus delegaciones.

Organos auténomos, dependencias y entidades de la
administracion publica o cualquier otro ente publico de los tres
ordenes de gobierno.

Servidores publicos.

Cualquiera de los sujetos mencionados pueden aparecer en la
conducta infractora cuando realicen propaganda a su favor, o en
beneficio o menoscabo de un tercero que aspire o contienda en
un proceso electoral o en contra o a favor de un partido politico.

De igual modo, los servidores publicos de cualquiera de esos
organos o poderes o entes publicos pueden figurar como sujeto
activo o pasivo de la propaganda, es decir, cuando difunde
directamente la propaganda; o bien cuando alguien mas
promueve a dicho servidor.

Una vez sentado lo anterior, es preciso sefialar que en el caso que
nos ocupa, se imputa la conducta presuntamente infractora al
C. José Ramiro Lopez Obrador, quien segun dicho del propio
denunciante, pretende acceder a la dirigencia estatal del Partido
de la Revolucibn Democrética, sin que haya algin medio de
conviccion con el cual se pueda desprender algin minimo
indicio de que dicho ciudadano tenga la calidad de servidor
publico, para que su conducta pueda ser sujeta a algun tipo
de responsabilidad por la pregunta violacién a lo previsto en el
articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Dicho de otra forma, tal ciudadano, al no ser un funcionario
publico, no es susceptible de vulnerar el bien juridico tutelado
en el numeral de la carta magna antes sefalado.

Ademas de lo antes argumentado, esta autoridad estima que la
propaganda denunciada no influye en la equidad de la
contienda, toda vez que en la misma, como se explicé con
antelacion, solo se refieren temas como la promocion de la
feria del Municipio de Comalcalco, lo cual no guarda relacion
con el desarrollo del presente proceso electoral.

Con base en lo expuesto, esta Secretaria no aprecia que
los hechos antes referidos contravengan lo previsto en el
numeral 134, péarrafo octavo de la Constitucion, en relacion con
lo dispuesto en el Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, y el Reglamento del Instituto
Federal Electoral en materia de Propaganda Institucional y
Politico Electoral de Servidores Publicos, toda vez que como ya
se dejo precisado, las pruebas aportadas por el promovente no
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arrojaron algun dato que permita colegir la existencia de
propaganda politica o electoral contraria a la normatividad
electoral, y menos aun, la promocion personalizada de los
ciudadanos denunciados, tendente a la obtencion del voto o a
influir en las preferencias electorales de ciudadanos, ya que de
ellas lo Unico que se desprende es la promocion que se hizo
de la feria que se realizdé en el Ayuntamiento de Comalcalco,
Tabasco.

Las anteriores consideraciones guardan consistencia con el
criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién en las resoluciones a los
recursos de apelacion identificados con los nimeros SUP-RAP-
147/2008 y SUP-RAP-173/2008, criterio que continuacion se
reproduce:

"...Ahora bien, en sentido diverso a la norma constitucional de
principio contenida en el séptimo parrafo del articulo 134, lo que
el octavo parrafo de dicho articulo contiene es una regla
prohibitiva, pues prescribe lo que no se debe hacer en
circunstancias determinadas en ningun caso la propaganda
difundida por cualquier organizacion del Estado incluird
nombres, imagenes, voces o0 simbolos que impliquen promocion
personalizada de cualquier servidor publico. En razéon de lo
anterior, para que pueda sostenerse validamente que la
autoridad electoral actia con fundamento en el articulo 134
constitucional, se torna necesario precisar, en cada caso
particular y concreto, que: a) Se estd en presencia de
propaganda de naturaleza politica o electoral, b) Que dicha
propaganda de tipo politico o electoral sea difundida por alguna
organizacion del Estado mexicano: un poder publico, un
organo autonomo, una dependencia, alguna entidad de la
administracion publica, o cualquier otra colectividad considerada
como unidad dentro del Estado, ¢) Que en dicha propaganda
politica o _electoral se incluyan nombres, imagenes, voces 0
simbolos que impliguen la promocidn personalizada de algun
servidor publico. En este orden de ideas, solamente la
propaganda (bajo cualguier modalidad de comunicacion
social) que difundan los poderes publicos, los érganos
auténomos y cualquier otro ente de los tres drdenes de
gobierno, que pueda influir _en la equidad de la
competencia electoral entre los partidos politicos, v que
dicha propaganda incluya nombres, imagenes, voces 0
simbolos que impliguen _promocién, personalizada de
cualguier_servidor publico, es susceptible de control v
vigilancia por el Instituto Federal Electoral. De lo anterior,
es posible concluir que para que el Instituto Federal Electoral,
en cumplimiento del articulo 134 constitucional, inicie un
procedimiento sancionador y emplace a un servidor publico,
previamente se tienen que colmar como requisitos minimos, los
siguientes: a) Que algun servidor publico no aplicé con
imparcialidad los recursos publicos que se encuentran bajo su
responsabilidad, y ello influyd6 en la equidad de la
competencia entre los partidos politicos, b) Que la
propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social,
gue hubiese sido difundida por el servidor puablico implico su
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promocion personal, c¢) Que del conjunto de elementos
recabados se advierta la posible vulneracién de lo previsto en el
referido  articulo 134, parrafos séptimo y octavo,
constitucional, y que se advierta la probable responsabilidad del
servidor publico, y d) Que no se advierta la existencia de alguna
circunstancia que material o juridicamente haga inviable la
instauracion del procedimiento sancionador ordinario o
impida la imposicion de la sancidn correspondiente...".

Los criterios anteriormente expuestos dieron lugar a la
emision, por parte del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, de la Tesis jurisprudencial 20/2008, la cual
resulta de observancia obligatoria para esta institucién, en
términos del articulo 233 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
de la Federacién, y cuyo detalle es del tenor siguiente:

“PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO:
REQUISITOS PARA SU INICIO Y EMPLAZAMIENTO
TRATANDOSE DE PROPAGANDA POLITICA O

ELECTORAL QUE IMPLIQUE LA PROMOCION DE UN
SERVIDOR PUBLICO.- De la interpretacion del articulo 134,
parrafos séptimo y octavo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en relacién con el numeral 7, inciso
a), del Reglamento del Instituto Federal Electoral en materia de
Propaganda Institucional y Politico Electoral de Servidores
Pulblicos, la autoridad administrativa electoral, previo al inicio y
emplazamiento al procedimiento sancionador ordinario por
conductas que pudieran constituir infracciones a la norma
constitucional referida, deber4 atender, entre otros, los
siguientes requisitos: a) Estar en presencia de propaganda
politica o electoral; b) Analizar si la propaganda, bajo cualquier
modalidad de comunicacion social, difundida por el servidor
publico implic6 su promocién personal; c) Advertir la posible
vulneracion a lo establecido en el precepto constitucional citado
y la probable responsabilidad del servidor publico; d) Establecer
si el servidor publico fue parcial al aplicar los recursos publicos
gue se encuentran bajo su responsabilidad, y e) Examinar la
calidad del presunto infractor para determinar la existencia de
alguna circunstancia que material o juridicamente haga inviable
la instauracion del procedimiento sancionador ordinario, por
ejemplo, cuando la conducta atribuida se encuentre protegida
por alguna prerrogativa constitucional en el ejercicio de un
cargo de eleccion popular. En ese contexto, el Instituto Federal
Electoral debe efectuar las diligencias de investigacion
necesarias, a efecto de contar con elementos que permitan
determinar si la conducta atribuida configura falta a la
normatividad constitucional o legal cometida por un servidor
publico, para con ello iniciar y tramitar el mencionado
procedimiento e imponer, en su caso, las sanciones
correspondientes.

Recurso de apelaciéon. SUP-RAP.-147/2008.—Actor: Gerardo
Villanueva Albarrdn.—Autoridad responsable:  Secretario
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Ejecutivo del Instituto Federal Electoral.—18 de septiembre de
2008.—Unanimidad de votos.—Ponente: Manuel Gonzalez
Oropeza.—Secretarios: Francisco Bello y Martin Juarez Mora.

Recurso de apelaciéon. SUP-RAP.-173/2008.—Actor: Gerardo
Villanueva Albarran.—Autoridad responsable:  Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal Electoral.—8 de octubre de
2008.— Unanimidad de seis votos.—Ponente: Maria del
Carmen Alanis Figueroa.—Secretarios: Jorge Sanchez Cordero
Grossmann y Raul Zeuz Avila Sanchez.

Recurso de apelacién. SUP-RAP.-197/2008.—Actor: Dionisio
Herrera Duque.—Autoridad responsable: Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral.—23 de octubre
de 2009 Unanimidad de seis votos.—Ponente: Manuel
Gonzéalez Oropeza.—Secretarios: Valeriano Pérez Maldonado y
David Cienfuegos Salgado”.

Con base en lo expuesto se considera que en el expediente de
mérito no existen elementos que permitan a esta autoridad ni
siquiera iniciar el procedimiento especial sancionador
respectivo.

c) Supuestos actos anticipados de precampafia o campafa
realizados por los ciudadanos Javier May Rodriguez y José
Ramiro Lopez Obrador.

Finalmente, se estima que no es procedente iniciar un
procedimiento especial sancionador en contra de los
ciudadanos citados, por la presunta comisibn de actos
anticipados de precampafia o campafia, en razon de lo
siguiente:

De un analisis previo a las probanzas aportadas no se cuenta
con el dato de que los ciudadanos Javier May Rodriguez y José
Ramiro Lopez Obrador pretendan contender por algin cargo
de eleccion popular de los que habran de renovarse con
motivo de los procesos electorales que este afio se vienen
desarrollando tanto a nivel federal como local. De éstas en
principio, sélo se deduce que realizaron actos tendentes a dar a
conocer el inicio de las festividades que se desarrollaron en el
Municipio de Comalcalco, estado de Tabasco, en el mes de
mayo de dos mil ocho derivado de la feria.

En consecuencia, las probanzas que obran en autos no son
suficientes para considerar que los actos denunciados aludan
siquiera de forma indirecta la difusibn de alguna
precandidatura o candidatura en particular, plataforma,
programa social o acciones de caracter electoral, por lo que esta
Secretaria colige que las inconformidades que sostiene el
guejoso no encuentran apoyo en probanzas suficientes que
permitan el inicio de un procedimiento especial sancionador.
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Cabe sefialar que con relacion a los hechos que se denuncian,
la determinacion de esta autoridad seria diferente si a la fecha
se contara con elementos de los que se desprendiera, aunque
fuera de forma indiciaria, la intencion de los ciudadanos
denunciados de aspirar a un cargo de eleccién popular de los
gue habran de renovarse derivados del proceso electoral que a
la fecha se viene realizando a nivel federal, toda vez que las
probanzas que obran en autos tendrian que ser analizadas
tomando en consideracion este hecho, pues el andlisis de las
mismas podria traer como resultado que las acciones de los
ciudadanos denunciados tenian la finalidad de posicionarse
frente al electorado, es decir podria ser que constituyeran
acciones proselitistas anticipadas.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que si bien en el spot
gue por esta via se cuestiona, aparece en la parte final del
mismo, la imagen del Presidente Municipal de Comalcalco
realizando el corte del liston para con ello dar inicio a la feria
del citado municipio, también lo es que éste sb6lo aspecto no
puede ser determinante para establecer que se trate de
propaganda contraria a la ley; esto es, de una vision
integral del citado promocional, se desprende que el
contenido de éste se compuso de una serie de imagenes de
actos o hechos que acontecen en la citada feria, es decir, en
el mismo se aprecian los bailes, la coronaciéon de las
diferentes reinas, el desfile de carros alegoéricos, las fechas de
presentacion de los artistas que actuaran y el corte del liston
inaugural a cargo del presidente municipal acompafiado de
diversas personalidades, situacion que no puede ser
considerada como una promocién personalizada del citado
funcionario, con miras a realizar actos anticipados de
precampafa o campafa.

Por lo que hace a las notas periodisticas resefiadas, cabe
sefalar que las mismas hacen referencia a la inauguracion de
la feria; en la cual particip6 el multicitado Presidente Municipal,
e incluso, aparece una fotografia de tal evento; sin embargo, es
preciso sefalar que es evidente que tales: notas son resultado
del trabajo periodistico de los diarios de esa localidad
realizadas en pleno uso de la libertad de expresion
consignada en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por lo que de igual forma, tales hechos no pueden
ser considerados como propaganda de tipo politico - electoral
y que mucho menos tuviera como fin la promocion
personalizada de dicho funcionario con el fin de posicionarse
frente al electorado con miras al presente proceso electoral
federal.

Asimismo, cabe sefalar que la determinacion de esta
autoridad podria ser diferente si a la fecha se contara con
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elementos de los que se desprendiera, aunque fuera de forma
indiciaria, la intencidbn de los ciudadanos denunciados de
aspirar al cargo de Diputado Federal, toda vez que es un
hecho publico y notorio que en el presente proceso electoral
federal Unicamente se renovara la Cémara Baja del H.
Congreso de la Union, toda vez que de ser asi, las probanzas
gue obran en autos tendrian que ser analizadas tomando en
consideracion ese hecho, y el andlisis de las mismas podria
traer como resultado la conclusiéon de que las acciones que
los ciudadanos denunciados han venido realizando tuvieron
la finalidad de posicionarse frente al electorado, es decir,
podria ser que dicho estudio permitiera considerar tales
acciones como actos anticipados de precampafia o campana.

Sin embargo, como ya se sefialdé en los autos que integran el
presente expediente, no se cuenta ni siquiera con leves indicios
de que los ciudadanos denunciados tengan la aspiracién a
ocupar una diputacion federal, y en especifico, por lo que hace
al C. José Ramiro Lépez Obrador, quien funge como Dirigente
Estatal del Partido de la Revolucion Democratica en el estado
de Tabasco, obran en los archivos de este Instituto Federal
Electoral, los documentos que dicho instituto politico entregé
derivado del cumplimiento, a lo ordenado por la norma
reglamentaria primera del Acuerdo del Consejo General del
Instituto Federal Electoral por el que se emiten normas
reglamentarias sobre actos de precampafia, asi como actos
anticipados de precampafia (CG 38/2009), en los que se
relacionan los nombres de los ciudadanos que dicho instituto
politico registr6 como precandidatos, entre los cuales no se
encuentra la persona sefialada.

Bajo estas premisas, del andlisis integral a la informacion
y constancias que obran en autos, se estima procedente
desechar de plano la queja promovida por el ciudadano
Alejandro Jacinto Olan Casanova, con fundamento en el
articulo 368, parrafo 5, inciso b) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion
con el numeral 66, parrafo 1 inciso b) del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, en
virtud de que los hechos denunciados no constituyen, de
manera evidente, una violacion a la normativa electoral.

6. Que en atencién a los antecedentes y consideraciones
vertidos, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
120, parrafo 1, inciso q); 125, péarrafo 1, inciso b); 356, parrafo
1, inciso c¢) del Cbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el catorce de enero de dos mil ocho, en relacion con
lo dispuesto en los articulos 14, parrafo 1, inciso c); y 67,
parrafo 1 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral, a los dos dias del mes de marzo de dos mil
nueve se:
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ACUERDA

PRIMERO.- Formese expediente a la documentacion
relacionada en el apartado | del capitulo de antecedentes del
presente acuerdo, el cual quedd registrado con el numero
SCG/PE/AJOC/CG/016/2009.

SEGUNDO.- Se desecha de plano la queja promovida por el
ciudadano Alejandro Jacinto Olan Casanova, en contra de los
ciudadanos Javier May Rodriguez y José Ramiro Loépez
Obrador.

TERCERO.- Notifiqguese en términos de ley a los interesados.

CUARTO. Agravios. Los conceptos de agravio hechos valer

por el apelante son del tenor siguiente:

PRIMERO.- Me causa agravio, la resolucion dictada por el Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, en vista de que a pesar
de las irregularidades sefialadas y de las inconsistencias realizadas por
los denunciados, al transmitir un "spot publicitario” transmitido a través
del canal TV AZTECA, el cual fue pagado con recursos publicos, toda vez
gue, en el referido anuncio comercial, se promueve la feria del
Municipio de Comalcalco 2008, violentando con ello, que los servidores
publicos de la Federacion, los Estados vy |0sS municipios, asi como
del Distrito Federal vy sus delegaciones, tienen en todo tiempo la
obligacidn de aplicar con imparcialidad 10s recursos publicos que
estan bajo su responsabilidad, de ahi que se conculque a todas luces la
transgresion a lo estipulado en la Norma Suprema en su numeral 134
parrafo 7, de lo anterior no tiene razén de ser lo que menciona la
Responsable en su considerando 5 inciso a) naturaleza de las probanzas.

Por lo anterior lo que hace a la prueba
técnica que ofrece el denunciante, segun lo
dispuesto por los articulos 358, parrafo 3,
inciso c¢) y 359, parrafos 1y 3 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales,
tiene valor de indicio, en atencion a que las
pruebas técnicas han sido reconocidas
Gnicamente por la doctrina como de tipo
imperfecto, ante la relativa facilidad con que se
pueden confeccionar y la dificultad para
demostrar, de modo absoluto e indudable, las
falsificaciones o alteraciones, pues es un
hecho notorio que actualmente existen al
alcance comun de la gente un sinnimero de
aparatos, instrumentos y recursos
tecnoldgicos y cientificos para la obtencion
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de imagenes de acuerdo al deseo, gusto o
necesidad de quien las realiza, ya sea mediante
la edicion total o parcial de las
representaciones que se quieren captar y de la
alteraciéon de las mismas, colocando a una
persona o varias en determinado lugar y
circunstancias o ubicandolas de acuerdo a
los intereses del editor, para dar la impresion
de que estan actuando conforme a una realidad
aparente o, en su caso, con la creacion de las
mismas en las circunstancias que se necesite.
Ahora bien, de un examen realizado a cada uno
de los medios de conviccion con los que el
guejoso pretende respaldar su dicho, se
evidencia que el contenido del spot que fue
transmitido en  television, las notas
publicadas en los diarios "La Verdad del
Sureste" y "La verdad", asi como la pagina
de Internet del Ayuntamiento del Municipio de
Comalcalco, denunciadas, si bien aluden a la
imagen de los ciudadanos Javier May Rodriguez
y José Ramiro L6pez Obrador, no menos
cierto es que las frases y elocuciones que se
advierten en esta propaganda, estan
relacionadas con temas sociales, como la
promocion de la feria del Ayuntamiento de
Comalcalco que se realizdé en el mes de mayo
de dos mil ocho. En consecuencia, a juicio de
esta Secretaria no existen siquiera indicios de
gue las expresiones en comento transgredan
la normativa electoral federal.

La responsable argumenta un examen realizado a cada uno de los medios
de conviccion: cuando esto es una falacia en vista ya que no hace una
verdadera valoracion y un estudio integral de las documentales
presentadas, mismas que presentan un sinnimero de violaciones a los
Ordenamientos Constitucionales y del Codigo Comicial Federal, luego, es
evidente que el Secretario Ejecutivo no entr6 al estudio en forma y
mucho menos en fondo, ya que al decir "En consecuencia, a juicio de
esta Secretaria no existen siquiera indicios de que las expresiones
en comento transgredan la normativa electoral federal” no le asiste la
razon, toda vez que, no esta atendiendo a los principios generales del
derecho, y en todo caso a los principios rectores de la actividad de ese
instituto, como son la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad, ya que al dejar pasar esta accion, violenta los causes
legales y logico juridicos de una resolucion enmarcada en buenos
deseos, puesto que la responsable, no valor6 correctamente la
documentacion presentada y en ningdn momento atendid la solicitud del
recurrente de solicitar a la televisora la informacion de cuando fue
transmitida la publicidad, quien pagé la propaganda y cuantas veces
fue transmitido el "spot publicitario” que contenia la imagen del
Presidente Municipal de Comalcalco, Tabasco.
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SEGUNDO.- Causa agravio al suscrito, las consideraciones que realiza
la responsable, sobre su considerando 5, inciso b) posible contravencion al
articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados unidos Mexicanos:
donde sefiala los criterios de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién en las resoluciones a los recursos de
apelacion identificados con los numeros SUP-RAP-147/2008 y SUP-RAP-
173/2008, donde expresa:

Asi, la conducta infractora podré constituirse por
cualquier acto que evidencie la vulneracion a
los valores tutelados en los parrafos ultimo y
antepenultimo del articulo 134 Constitucional,
con la propaganda difundida por los poderes
publicos o los servidores publicos, como
antecede al:

a) Emplear recursos publicos que estén bajo la
responsabilidad del sujeto denunciado y que se
apliquen para influir en la imparcialidad o en la
equidad en la contienda entre los partidos
politicos.

b) Utilizar cualquier medio de comunicacién
social, para dar a conocer propaganda ajena al
caracter institucional o a fines informativos,
educativos o de orientacion social.

c) Incluir en la propaganda nombres, imégenes,
voces 0 simbolos que impliquen promocion
personalizada de cualquier servidor publico.

Con base a lo expuesto, esta secretaria no
aprecia que los hechos antes referidos
contravengan lo previsto en el numeral 134,
parrafo octavo de la Constitucion, en relacién con
lo dispuesto en el Cdbdigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y
el Reglamento del Instituto Federal Electoral
en Materia de Propaganda Institucional y
Politico Electoral de Servidores Publicos, toda
vez que como ya se dejé precisado, las pruebas
aportadas por el promovente no arrojaron algun
dato que permita colegir la existencia de
propaganda politica electoral contraria a la
normatividad electoral, y menos aun, la
promocion personalizada de los ciudadanos
denunciados, tendiente a la obtencién del voto o
influir en las preferencias electorales de
ciudadanos, ya que de ellas lo Unico que se
desprende es la promocion que se hizo de la
feria que se realizo en el Ayuntamiento de
Comalcalco, Tabasco.
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De lo anterior, se desprende que la responsable, no considera lo
estrictamente establecido y normado en el articulo 134 Constitucional, ya
gue a la letra estipula:

Articulo 134. ...

Los servidores publicos seran responsables del
cumplimiento de estas bases en los términos del
Titulo Cuarto de esta Constitucion.

Los servidores publicos de la Federacion, los
Estados vy los municipios, asi como _del Distrito
Federal y sus delegaciones, tienen _en _todo
tiempo la _obligacidn de aplicar__con
imparcialidad los recursos publicos gue estan
bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de
la competencia entre los partidos politicos.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de
comunicacion social, que difundan como tales,
los poderes publicos, los érganos auténomos,
las dependencias y entidades de la administracion
publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes
de gobierno, debera tener caracter
institucional y fines informativos, educativos
o_de orientacién social. En ningun caso_esta
propaganda incluird nombres, imagenes, voces
0o___ simbolos _que _impliquen promocién
personalizada de cualguier servidor publico.

Las leyes, en sus respectivos ambitos de
aplicacion, garantizaran el estricto cumplimiento de
lo previsto en los dos parrafos anteriores,
incluyendo el régimen de sanciones a que haya
lugar.

En el precepto citado se_advierte la prevision constitucional de la
obligacién de los servidores publicos de aplicar, en todo _tiempo,
con imparcialidad los recursos publicos que se encuentren bajo su
responsabilidad, para no afectar el principio de equidad en la
competencia entre partidos politicos.

Es total y absolutamente claro, al marcar la norma prohibitiva que
contiene el parrafo séptimo y octavo del citado numeral, en vista de que
no hay excepciones para el cumplimiento de dicha norma, ya que
consiste en una obligacion negativa (DE NO HACER) impuesta a los
poderes publicos los érganos auténomos, las dependencias y entidades
de administracién publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de
Gobierno de difundir propaganda que incluya nombres, imagenes, voces
o simbolos que impliquen promocién personalizada de cualquier servidor
publico.

Ademas aplicando la supremacia constitucional, es notoria la violacién

que estan realizando los CC. JAVIER MAY RODRIGUEZ Y JOSE
RAMIRO LOPEZ OBRADOR, al momento de difundir su nombre, imagen,
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voz, simbolos en el spot publicitario, no existe justificacion alguna para
no guardar observancia a este precepto Constitucional.

Al llegar, a esta conclusion, la responsable esta omitiendo valorar los
elementos sefalados en el escrito primero de denuncia, ya que los
servidores publicos incumplen con la norma prohibitiva, establecida en el
articulo 134 parrafo 7 y 8 de la Carta Magna, donde claramente
determina _que bajo cualquier_modalidad de comunicacién_social
(entiéndase radio, TELEVISION, péaginas de internet, entre otros medios
de comunicacién masiva) que difundan como tales los poderes publicos,
los drganos autonomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica y_cualquier_otro_ente de los tres 6rdenes de
Gobierno, debera tener caracter institucional y fines informativos,
educativos o de orientacion social, en_ningun caso esta propaganda
incluirda NOMBRES. IMAGENES, voces o simbolos que impliquen
promocion personalizada de cualquier servidor publico.

Bajo esta tesitura y a razon de lo anterior, se encuadra
perfectamente la conducta presentada en la denuncia, en relacién al
articulo 134 constitucional, ademas que se satisfacen los elementos
previstos por los criterios de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, para que se tipifiqgue la indebida
promocion personalizada, mismas que a continuacion se analizan:

a) "La propaganda es pagada con_recursos publicos" se
deduce que el spot publicitario, que promociona la feria de
Comalcalco 2008, es solventada con recursos publicos del
Gobierno Municipal de la referida entidad, en vista que se debe
recordar, que el mantener ese tipo de anuncios comerciales en
television implica fuertes gastos, los cuales fueron pagados con
el erario publico, luego entonces, si la responsable hubiera
realizado su facultad investigadora, se percataria de los
elementos sefialados en las pruebas oportunamente ofrecidas,
mismas que nunca fueron valoradas en plenitud por el Secretario
Ejecutivo; pues, la disposicion constitucional que se analiza
incorpora, en la tutela dos bienes juridicos o valores esenciales
de los sistemas democraticos: la imparcialidad y la equidad en los
procesos electorales, o en general, en la competencia entre los
partidos politicos.

b) La propaganda denunciada, es difundida a través de la
Televisora TV AZTECA, por tanto se encuentra dentro del
supuesto "la_ propaganda bajo cualguier modalidad de
comunicacidn social".

c) Destacando a la vez, que "en ningun caso _esta propaganda
se incluird: nombres, imagenes, voces o0 simbolos gque
impliguen _promocién personalizada de cualquier servidor
publico" es de sefialar que estamos ante la recurrencia del
nombre y de la imagen de un servidor publico el C. JAVIER MAY
RODRIGUEZ quien se desempefia actualmente en el cargo de
Presidente Municipal de Comalcalco, Tabasco, y el C. JOSE
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RAMIRO LOPEZ OBRADOR quien es el actual dirigente del
PRD en el Estado de Tabasco; quienes en repetidas
ocasiones, promueven sus nombres e imagenes por medio de
la televisora que trasmiti6 el "spot publicitario”, lo cual no
quiere reconocer el Secretario Ejecutivo, eximiendo asi de
cualquier responsabilidad a los denunciados, por el nulo
conocimiento de los elementos y circunstancias que lo hicieron
tomar la determinacion de desechar de plano la denuncia.

d) Agregando un elemento mas, entre los sujetos sancionables que
difundan este tipo de propaganda se encuentran "los poderes
publicos, los érganos autébnomos, las dependencias v
entidades de la administracién publica y cualguier otro ente
de los tres poderes de gobierno." Es preciso sefalar, que en
efecto el Presidente Municipal el C. JAVIER MAY RODRIGUEZ,
difunde de manera personalizada su imagen en caracter de
servidor publico, por tanto se encuentra plenamente en el
supuesto, ya que al aprovechar mencionada envestidura crea una
imagen cotidiana ante la ciudadania haciéndolo, cada vez mas,
un sujeto plenamente identificable, que gana la simpatia del
electorado.

Al efecto de instrumentar lo relativo a los procedimientos administrativos
sancionadores se aplica el Reglamento del Instituto Federal Electoral
en Materia de Propaganda Institucional y Politico Electoral de Servidores
Publicos, respecto de violaciones al articulo 134 de la Constitucion Politica
de los Estado Unidos Mexicanos, EL CUAL CITA EN SU ACUERDO DE
DESECHAMIENTO, PERO NUNCA FUNDA Y MOTIVA EL PORQUE
HACE REFENCIA A ESTE PRECEPTO Y NUNCA COMPARA LA
CONDUCTA INFRACTORA DEL C. JAVIER MAY RODRIGUEZ
PRESIDENTE MUNICIPAL DE COMALCALCO, TABASCO con las
hipotesis contenidas en el articulo 2° del Reglamento referido, atendiendo
primordialmente a los bienes juridicos tutelados. Dicho precepto dispone:

Articulo 2.- Se considerara propaganda politico-
electoral contraria a la ley, aquella contratada
con recursos publicos, difundida __ por
instituciones y poderes publicos federales,
locales, municipales o del Distrito Federal,
organos _auténomos, cualquier ente publico de
los tres 6rdenes de gobierno o sus servidores
publicos; a través de radio, television, prensa,
mantas, bardas, anuncios espectaculares, volantes
u otros medios similares, que contenga alguno de
los elementos siguientes:

a) El nombre, la fotografia, la silueta, la
imagen, la voz de un servidor publico o la
alusién en la propaganda de simbolos, lemas o
frases que en forma sistematica y repetitiva
conduzcan a relacionarlo directamente con la
misma;
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b) Las expresiones "voto", "vota", "votar",
"sufragio”, "sufragar”, "comicios", "eleccion",
"elegir", "proceso electoral” y cualquier otra similar
vinculada con las distintas etapas del proceso
electoral.

c) La difusidon de mensajes tendientes a la obtencién
del voto a favor de algun servidor publico, de
algun tercero o de algun partido politico,
aspirante, precandidato o candidato;

d) La mencion de que un servidor publico aspira a ser
precandidato:

e)La mencién de que algun servidor publico
aspira a algun cargo de eleccion popular o al que
aspira un tercero;

f) La mencion de cualquier fecha de proceso
electoral, sea de organizacion, precampana,
campafa, jornadas de eleccion o de cOmputo y
calificacion, u otras similares;

g) Otro tipo _de contenidos gque tiendan a
promover la imagen personal de algun servidor
publico; y

h) Cualquier otro mensaje similar destinado a
influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos, a favor o _en contra de aspirantes,
precandidatos, candidatos o partidos politicos.

Asimismo, resulta necesario tener presente lo dispuesto en el
articulo 9 del referido reglamento, cuyo contenido es el siguiente:

Articulo 9.- Durante el proceso electoral, el Instituto
Federal Electoral conocera de los asuntos contrarios
al presente Reglamento a través del procedimiento
especial sancionador, con la posible aplicacion de
las medidas cautelares que sefiala el articulo 368
del Cddigo Federal de |Instituciones vy
Procedimientos Electorales, sin menoscabo de las
vistas que puedan realizarse por presunta
responsabilidad administrativa, penal o politica del
propio servidor. Asimismo, la Secretaria General
procedera en términos del articulo 371, parrafo 2 del
Caodigo de la materia, a fin de que los casos materia
del presente Reglamento, sean resueltos por el
Consejo General.

En ese orden de ideas, debe establecerse previamente, que si existe
la factibilidad real de estar frente a propaganda politica o electoral
contraria a la normativa antes precisada, es decir contratada con
recursos publicos, difundida por instituciones y poderes publicos de
los tres 6rdenes de gobierno o sus servidores publicos; que se
contenga cualquier otro mensaje dirigido a promover la imagen
personal de algun servidor publico, o influir en las preferencias electorales
de los ciudadanos, asi como afectar la equidad en la contienda.
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TERCERO.- Causa agravio cuando la responsable manifiesta en su
considerando 5 inciso ¢) Supuestos actos anticipados de precampafia o
campafa realizados por los ciudadanos Javier May Rodriguez y José
Ramiro Lépez Obrador:

De un analisis previo a las probanzas aportadas
no se cuenta con el dato de que los ciudadanos
Javier May Rodriguez y José Ramiro Lopez
Obrador, pretendan contender por algin cargo
de elecciébn popular de los que abran de
renovarse con motivo de los procesos
electorales que este afio se vienen
desarrollando tanto a nivel Federal como Local.
De estas en principio, s6lo se deduce que
realizaron actos tendentes a dar a conocer el
inicio de las festividades que se desarrollaron
en el municipio de Comalcalco, Estado de
Tabasco, en el mes de mayo del 2008 derivado
de la feria.

En consecuencia, las probanzas que obran en
autos no son suficientes para considerar que
los actos denunciados aludan siquiera de forma
indirecta la difusion de alguna precandidatura o
candidatura en particular, plataforma, programa
social o acciones de caracter electoral, por lo
gue esta  Secretaria  colige gue las
inconformidades que sostiene el quejoso no
encuentran apoyo en probanzas suficientes que
permitieran el inicio de un procedimiento
especial sancionador.

En consecuencia, la responsable no debe limitar el analisis de los actos
denunciados sino_que, a partir del material probatorio _aportado, se
deben valorar los indicios que, en el contexto del caso, inciden en
el sistema electoral, en detrimento _de las instituciones o _bienes
juridicos tutelados en el articulo 134 Constitucional.

Lo anterior, en atencion a lo dispuesto en el parrafo 5, del Articulo 368,
del referido Cddigo, en el sentido de que el estudio que realice el
Secretario Ejecutivo de los medios de conviccidn que se acomparfien a
los escritos de denuncia, implica también el ejercicio de sus facultades de
investigacion mediante los procedimientos previstos para tal efecto,
ponderando en todas sus actuaciones, la tutela de los bienes juridicos,
principios y reglas que sustentan el sistema democrético y juridico, con el
objeto de esclarecer los hechos denunciados, siempre y cuanto, existan
elementos minimos que generen indicios de la comisién de conductas
reprochables en la materia, para, una vez que se haya determinado la
existencia de los hechos y una eventual infraccién a la normativa, se inicie
el procedimiento investigador respectivo o se deseche la denuncia
presentada.
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Al respecto, debe considerarse que la finalidad de la denuncia
presentada, es dar conocimiento a esta H. Autoridad de la comision de
conductas que constituyen conculcaciones a la normatividad electoral,
presentando los elementos que se encuentren a su alcance.

En este sentido, podra estimarse que se violenta la garantia de
fundamentacion y motivaciéon no sélo cuando la autoridad no invoque
debidamente los preceptos legales en los que base su criterio, o los
razonamientos que sustentan su actuar sean tan imprecisos que no
expresen la esencia de los argumentos legales y de hecho en que se
apoyo la autoridad, y no se proporcionen elementos al gobernado para
defender sus derechos, o bien, impugnar aquéllos, sino también cuando,
en el contexto de algun procedimiento sancionatorio, la autoridad
competente no analice los actos denunciados a la luz de las normas que
prevén los supuestos que el denunciado estime actualizados en el caso
en particular.

De esta forma, la omisién de algun precepto legal sélo es relevante
cuando con ello se afecta la garantia de fundamentacion debida, esto
es, cuando con dicha omision la resolucion carece de fundamentacion;
resulta tan imprecisa que supone un actuar arbitrario de la autoridad;
genera incertidumbre sobre el fundamento de su determinacién o, en el
contexto de un procedimiento sancionador, deja sin analizar los
hechos denunciados a la luz de los preceptos invocados como
vulnerados en la denuncia respectiva.

PRECEPTOS VIOLADOS

Que para efectos de este recurso, son los articulos 134 parrafo 7y 8 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, 228 parrafo 5,
356, 363 parrafo 1 inciso d), 365, 366, 368 parrafo 5 inciso b) del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 62 parrafo
1y 2; 66 parrafo 1 inciso b) del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral.

QUINTO. Estudio de Fondo. En resumen, el recurrente
esgrime como conceptos de agravio que la autoridad

responsable:

a) no hizo una verdadera valoracion y estudio integral de las
pruebas documentales aportadas por el apelante;

b) no atendio la peticién del recurrente consiste en solicitar a
la televisora la informacion sobre las fechas, costo y

namero de transmisiones del “spot publicitario”;
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c) no considero lo estrictamente prescrito en el articulo 134
constitucional, pues “es notoria la violacion que estan
realizando” los sujetos denunciados “al momento de
difundir su nombre, imagen, voz, simbolos en el spot
publicitario”;

d) no comparé la conducta de los sujetos denunciados con
las hipotesis del articulo 2 del ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
POR EL CUAL SE APRUEBA EL REGLAMENTO DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL EN MATERIA DE
PROPAGANDA INSTITUCIONAL Y POLITICO
ELECTORAL DE SERVIDORES PUBLICOS;

e) no debid limitar el analisis de los actos denunciados, “sino
gue, a partir del material probatorio aportado, se deben
valorar los indicios que, en el contexto del caso, inciden
en el sistema electoral, en detrimento de las instituciones
0 bienes juridicos tutelados en el articulo 134

Constitucional”.

Los agravios expresados en el escrito de impugnacion deben
estar encaminados a destruir la validez de todas y cada una de
las consideraciones o razones que la responsable manifesto al
emitir la resolucion reclamada, esto es, el actor debe hacer
patente que los argumentos en los cuales la autoridad
enjuiciada sustento el acto reclamado, conforme a los preceptos

juridicos que estimé aplicables, son contrarios a Derecho.

Cuando el impugnante omite expresar argumentos

debidamente configurados, en los términos anticipados, los
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agravios deben ser calificados como inoperantes, ya porque se
trate de:
1. Una simple repeticion o abundamiento respecto de los
expresados en la instancia anterior;
2. Argumentos genéricos o imprecisos, de tal forma que no
se pueda advertir la causa de pedir;
3. Cuestiones que no fueron planteadas originalmente ante
la autoridad responsable, y
4. Alegaciones que no controviertan los razonamientos de la
responsable, que son el sustento de la sentencia o acto

ahora reclamado.

En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de la
inoperancia de los agravios es que las consideraciones
expuestas por la autoridad responsable continden rigiendo el
sentido de la resolucién controvertida, porque tales agravios no

tendrian eficacia para anularla, revocarla o modificarla.

Al tenor de las anteriores precisiones, el agravio precisado en el
inciso a), consistente en que la responsable no hizo una
verdadera valoracion y estudio integral de las pruebas
documentales aportadas por el apelante, se califica de
inoperante, en razon de que se trata de una expresion o
afirmacion genérica, imprecisa y abstracta, pues no especifica
concretamente la o las pruebas que valoro incorrectamente la
autoridad, la razébn por la que considera incorrecta tal
valoracion, como debié haber estudiado la responsable las

pruebas y qué valor les debié haber otorgado.

32



SUP-RAP-71/2009

Por su parte, el agravio resumido en el inciso b), consistente en
gue la responsable no atendié la peticion del recurrente
consiste en solicitar a la televisora la informacion sobre las
fechas, costo y numero de transmisiones del “spot publicitario”,
se califica de inoperante, en razon de que si bien la
responsable no se pronuncia expresamente sobre esta peticion
del denunciante, no resultaba necesario requerir a la televisora
la informacibn mencionada, puesto que la autoridad

responsable afirmo en su resolucion ahora impugnada:

Aun contando con la evidencia y verificacibn de que la
propaganda se habia transmitido en los lugares que denuncio el
promoverte, las expresiones y connotaciones que se advierten de
su lectura, no transgreden la normativa electoral, ni demuestran
la presunta realizacién de actos de promocion personalizada por
parte de los ciudadanos Javier May Rodriguez y José Ramiro
Lopez Obrador

En otros términos, la autoridad responsable no requirid a la
televisora en razén de que de la calificacion que hizo del
supuesto “spot publicitario” concluyé que no implicaba una
vulneracion a la normatividad electoral, por lo que, el
desechamiento de la denuncia implicO no iniciar procedimiento
alguno; y solo una vez iniciado el procedimiento sancionador
correspondiente es factible que la autoridad investigadora lleve
a cabo acciones tales, como por ejemplo, requerir informacion a
terceros. Asi, en el caso que se analiza, aun sin mencionarlo de
manera expresa, resultaba innecesario tal requerimiento. Por lo
tanto, no obstante la falta de exhaustividad al momento de
atender todas pretensiones del denunciante, lo cierto es que la
omision en que incurrio la responsable afecta al ahora apelante
en tanto que es la consecuencia de la calificacion de los hechos

denunciados, por lo tanto es inoperante.
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Por lo que se refiere al agravio resumido en el inciso c),
consistente en que la autoridad responsable no consideré lo
estrictamente prescrito en el articulo 134 constitucional, pues
“es notoria la violacibn que estan realizando” los sujetos
denunciados “al momento de difundir su nombre, imagen, voz,
simbolos en el spot publicitario”, se considera inoperante,
puesto que el apelante hace afirmaciones generales, abstractas
e imprecisas que no controvierten los razonamientos de la

responsable y que son el sustento de la resolucion reclamada.

En efecto, las razones que la autoridad responsable esgrimio

para justificar su acto fueron, en resumen, las siguientes:

1. Del examen de los medios de conviccion se sigue que Si
bien aparecen las imagenes de los sujetos denunciados,
“las frases y elocuciones que se advierten en esta
propaganda, estan relacionadas con temas sociales,
como la promocién de la feria del Ayuntamiento de
Comalcalco que se realizo en el mes de mayo de dos mil
ocho”;

2. “No existe la contundencia de que a través de [la
propaganda], el funcionario publico haya tenido la
intencion de promocionarse con el objeto de lograr la
postulacion a un cargo de eleccion popular, ni mucho
menos puede afirmarse que con la propaganda
desplegada se haya puesto en riesgo o0 se induzca a la
inequidad en el proceso comicial’;

3. “Aun contando con la evidencia y verificacion de que la

propaganda se habia transmitido en los lugares que
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denuncio el promoverte, las expresiones y connotaciones
gue se advierten de su lectura, no transgreden la
normativa electoral, ni demuestran la presunta realizacion
de actos de promocion personalizada por parte de los
ciudadanos Javier May Rodriguez y José Ramiro Lopez
Obrador [...] maxime que la propaganda denunciada sélo
se refiere y enfatiza respecto de la realizacion de la feria
de Comalcalco [...] e incluso de la lectura de las
probanzas que obran en autos se advierte que en ellas se
resefia la inauguraciéon del referido evento, el cual es de
caracter social y que es un hecho publico y notorio que
ese tipo de eventos tiene como fin dar a conocer el
Municipio con el objeto de que los ciudadanos lo visiten,
pero de ninguna forma tiene un fin politico o electoral, de
hecho se estima que su finalidad es cultural y de
entretenimiento a los habitantes del Ayuntamiento”;

. Por lo que se refiere a José Ramiro Lépez Obrador, “tal
ciudadano, al no ser funcionario publico, no es susceptible
de vulnerar el bien juridico tutelado en el numeral [134] de

la carta magna antes sefialado”.

apelante en forma alguna cuestion6 los argumentos

expresados por la autoridad responsable, pues en su escrito de

impugnacion insiste, simplemente, en sostener que los sujetos

denunciados han violado el articulo 134 constitucional, puesto

gue la propaganda aludida:

e se difundié a través de un medio de comunicacion

social, es decir, un canal estatal de television;
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e contiene las imagenes tanto del presidente
municipal de Comalcalco como del dirigente estatal
del Partido de la Revolucion Democratica, y que

e tal propaganda se pago con recursos publicos.

Como se aprecia claramente, las expresiones del apelante no
controvierten las razones dadas por la autoridad responsable,

por lo que se considera inoperante este agravio.

Por lo que se refiere al agravio resumido en el inciso d),
consistente en que la autoridad responsable no comparé la
conducta de los sujetos denunciados con las hipotesis del
articulo 2 del Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal
Electoral por el cual se aprueba el Reglamento del Instituto
Federal Electoral en materia de propaganda institucional y
politico electoral de servidores publicos, se considera que tal

concepto de agravio es infundado.

Lo anterior en razén de que, por lo que se refiere a la probable
comision de una violacion al articulo 134 constitucional, la
autoridad responsable precisé, antes que nada, la naturaleza de
los medios de prueba aportados por el denunciante, a los que
les confiri6 el valor de indicios que, ademas, no fueron
adminiculados con otros medios probatorios. Tras la definicion
del valor de los medios aportados, la autoridad responsable
verificd si la conducta denunciada, en el caso de que fuera

corroborada, podria constituir alguna infraccion constitucional.

En ese sentido la responsable concluyé que, adn suponiendo

que se hubiera corroborado la realizacion de la conducta
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denunciada, ello no implicaria violacion constitucional alguna,
en razén de que uno de los denunciados no tenia, al momento
de la realizacion de la conducta denunciada, el caracter de
servidor publico; por otra parte, por lo que se refiere al otro de
los denunciados, quien al momento de la realizacion de la
conducta presuntamente infractora se desempefiaba como
presidente municipal de Comalcalco, la responsable preciso
gue tampoco se identificaron siquiera indicios de violacién a la

norma constitucional, en virtud de que:

La propaganda denunciada sélo se refiere y enfatiza respecto de
la realizacion de la feria de Comalcalco [...] e incluso de la lectura
de las probanzas que obran en autos se advierte que en ellas se
resefia la inauguracion del referido evento, el cual es de caracter
social y que es un hecho publico y notorio que ese tipo de
eventos tiene como fin dar a conocer el Municipio con el objeto
de que los ciudadanos lo visiten, pero de ninguna manera tiene
un fin politico o electoral, de hecho se estima que su finalidad es
cultural y de entretenimiento a los habitantes del Ayuntamiento

En razén de lo anterior, la autoridad responsable concluy6 que
no se estaba en presencia de propaganda de naturaleza politica
o electoral, por lo que no se colmé el primer requisito para dar
inicio a un procedimiento sancionador, sea ordinario o especial.
Por lo tanto, resultaba innecesaria la cita del articulo 2 del

referido reglamento.

Igualmente resulté innecesaria tal cita o aplicacion al momento
de analizar la probable comision de actos anticipados de
precampafia o campafa, en razon de que, por un lado, el
ordenamiento citado no es aplicable a la conducta denunciada y
por el otro, la propia autoridad responsable precisa que no se
aportaron siquiera elementos indiciarios que permitieran

sostener que los sujetos denunciados hayan tenido interés o de
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hecho hayan participado en los procesos internos para
seleccionar candidatos dentro de los procesos electorales que
se estan llevando a cabo tanto en Tabasco como en el ambito
federal. Expresamente, la autoridad responsable precisa que su
decision habria sido diferente si se hubiera contado con

elementos probatorios al menos indiciarios, lo que no ocurrio.

En efecto, los actos denunciados por el actor, no son actos de
propaganda electoral, sino actos consistentes en la
inauguracion de una feria, por lo tanto si bien le asiste la razén
al actor en cuanto a la omisién en que incurrio la responsable,
cabe sefalar que el estudio del referido articulo 2 no era
necesario en virtud de que del andlisis de los hechos
denunciados no se desprendia la realizacion de actos de

precampana.

Lo anterior es asi porque la conducta atribuida al Presidente
Municipal de Comalcalco, Tabasco, consisti6 como ya se dijo
en parrafos que anteceden en la inauguracion de una feria, en
cuyo evento no se advierte que dicho funcionario haya hecho la
promocion personalizada de su imagen, ni tampoco que esta
conducta estuviera orientada a generar un impacto en la
equidad que debe imperar en un proceso electoral y por tanto,
no se actualiza alguna de las hipoétesis previstas en el articulo 2
del Reglamento del Instituto Federal Electoral en Materia de
Propaganda Institucional y Politico Electoral de Servidores

Publicos.

Asimismo esta Sala Superior comparte el razonamiento de la

autoridad responsable en el sentido de que la inauguracion de
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la feria es de caracter social y tiene fines informativos, cuenta
habida que a través de este tipo de eventos se da publicidad al
municipio a efecto de captar visitantes tanto locales como de
otras entidades federativas que generen beneficios econémicos

al Municipio.

En las relatadas condiciones es dable concluir, que la
propaganda objeto de analisis, no satisface los requisitos para
ser considerada como infractora del articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
virtud de que en todo caso ello obedece a fines informativos y
actividades propias del ente de gobierno ya que de su
contenido no se advierten elementos para concluir que se trata
de actos de promocion personalizada de un servidor publico, ni
menos aun que estuviera orientada a generar un impacto en la
equidad que debe regir en la contienda electoral; sino que se
destaca que la propaganda denunciada por el impetrante, en
todo caso, reviste la naturaleza de promocion institucional y de

caracter meramente informativo.

En mérito de lo anterior es incuestionable que fue correcta la
determinacién asumida por el Secretario del Consejo General
del Instituto Federal Electoral al determinar que no se estaba en

presencia de un acto de indole electoral.

En virtud de lo anterior, se considera infundado el agravio
consistente en la ausencia de cita o aplicacion del articulo 2 del
Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral por

el cual se aprueba el Reglamento del Instituto Federal Electoral

39



SUP-RAP-71/2009

en materia de propaganda institucional y politico electoral de

servidores publicos.

Por lo que toca al agravio resumido en el inciso €), consistente
en que la autoridad responsable no debié limitar el analisis de
los actos denunciados, “sino que, a partir del material probatorio
aportado, se deben valorar los indicios que, en el contexto del
caso, inciden en el sistema electoral, en detrimento de las
instituciones o bienes juridicos tutelados en el articulo 134
Constitucional”, lo que debié haber conducido al uso de las
facultades de indagaciéon que al respecto tiene la autoridad

responsable, tal agravio se considera infundado.

Lo anterior en virtud de que, las facultades indagatorias del
Secretario del Consejo General en torno a la probable violacidon
de la normatividad en materia de propaganda institucional y
politico electoral de servidores publicos, tienen como
presupuesto de ejercicio la noticia de un hecho presuntamente
ilegal y la calificacion de tal hecho para poder justificar,
precisamente, la procedencia de la investigacion. Es decir, no
basta con que la autoridad investigadora tenga, por el medio
gue fuera, conocimiento del hecho presuntamente infractor, es
necesario, ademas, que la autoridad investigadora analice dicho
hecho y lo califique justificadamente para poder dar inicio a su

labor de investigacion.

La autoridad responsable, antes de iniciar el procedimiento de
indagacion correspondiente, debe calificar el hecho denunciado
y, en caso de considerar que dicho hecho no constituye una

violacion evidente a la normatividad de la materia, entonces
40



SUP-RAP-71/2009

estd impedida para iniciar cualquier investigacion. En otras
palabras, no es suficiente la mera denuncia del hecho
presuntamente infractor para que nazca la obligacion de la
autoridad electoral de llevar a cabo la investigacion; tal
obligacién nace hasta que se admite la denuncia, comienza el
procedimiento sancionador electoral correspondiente y se

emplaza a los sujetos investigados.

Entonces, si en el caso que nos ocupa la autoridad no
considerd al hecho denunciado como una violacion evidente a
la normatividad en materia de propaganda institucional y politico
electoral de servidores publicos, resultaba no solo innecesario,
sino indebido realizar al respecto cualquier accién de
investigacion. En este sentido, lo que en su caso le causaria
agravio al apelante no es la omision de investigar en que
supuestamente incurrio la responsable, sino la calificacion del
hecho denunciado, que es la causa de aquella consecuencia.

Por lo tanto el agravio analizado se considera infundado.

En virtud de haberse considerado inoperantes e infundados los
agravios expresados por el apelante, se debe confirmar la
resolucion impugnada en sus términos.

Por lo anteriormente fundado y motivado, se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la resolucion impugnada.
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NOTIFIQUESE personalmente la presente sentencia al actor
en el domicilio sefialado para tal efecto; por oficio, agregando
copia certificada de este fallo, a la autoridad responsable, y por
estrados a los demas interesados, en términos de lo dispuesto
en los articulos 26, parrafo 3; 27; 28 y 29, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral. En su
oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese

el presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en ausencia del Magistrado Salvador
Olimpo Nava Gomar, ante el Secretario General de Acuerdos,

gue autoriza y da fe. Conste.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA
OROPEZA RAMOS
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MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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