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Ciudad de México, a doce de marzo de dos mil veinticinco.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que confirma la resolucién INE/CG164/2025 dictada por el CG
del INE, en el procedimiento ordinario sancionador UT/SCG/Q/CG/196/2024.

I ASPECTOS GENERALES

La litis del presente recurso se origina en el marco del proceso electoral dos
mil veintitrés dos mil veinticuatro (2023-2024), especificamente en la etapa
de seleccion y contratacion de las personas que se desempefiaron como

supervisores electorales y capacitadores asistentes electorales.

Dentro de este proceso, veintitrés personas presentaron sendos escritos de
desconocimiento de afiliacion a Morena, por lo que de forma oficiosa se
inicio el procedimiento sancionador ordinario en contra del aludido partido

politico a fin de deslindar responsabilidades por la indebida afiliacion.

Concluida la instruccién se dicté una resolucion por parte del CG del INE,

en la que se consider6 a Morena responsable respecto de cuatro casos.

En contra de esa determinacion el recurrente interpuso el presente recurso
de apelacion. En ese sentido, esta Sala Superior debe analizar si la

resolucion se emitié conforme a Derecho.

" A partir de este punto el recurrente.
2 En lo subsecuente CG o la responsable.
3 En lo posterior INE.
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Il ANTECEDENTES

De las constancias que obran en el expediente y del escrito de demanda se

advierte lo siguiente:

A. Acuerdos INE/CG441/2023 e INE/CG446/2023. En sesion del CG del
INE de veinte de julio de dos mil veintitrés se emitieron los acuerdos por los
que: i) se aprobod el calendario y plan integral del proceso electoral federal
dos mil veintitrés-dos mil veinticuatro (2023-2024), y ii) se aprobo el plan
integral y los calendarios de coordinacion de los procesos electorales

locales concurrentes con el federal.

B. Acuerdo INE/CG492/2023. El veinticinco de agosto de dos mil veintitrés
el CG del INE emitié el acuerdo por el que se aprobo la estrategia de
capacitacion y asistencia electoral dos mil veintitrés-dos mil veinticuatro
(2023-2024).

C. Acuerdo INE/CG615/2023. El veintidés de noviembre de dos mil
veintitrés el CG aprobd el acuerdo por el que se aprobd la adenda para
incorporar el criterio que atiende el principio de imparcialidad en el
procedimiento de reclutamiento, seleccion y contrataciéon de las y los
supervisores electorales y capacitadores asistentes electorales que forma
parte de la estrategia de capacitacion y asistencia electoral dos mil

veintitrés-dos mil veinticuatro (2023-2024).

D. Oficios de desconocimiento de afiliaciéon a partido politico. En
diversas fechas se recibieron en la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral* del INE veintitrés oficios de desconocimiento de afiliacion a

Morena, signados por las siguientes personas:

No. Nombre No. Nombre

1 Luis Miguel Cruz Mendoza 13 Montserrat Perea Becerra

2 Ignacio Alonso Rosales 14 Ana Luz Espinosa Reyes

3 Victor Saul Pineda Ortiz 15 Raul Chavero Rosas

4 Moisés lvan Calzada Lépez 16 Alejandra Munguia Fernandez
5 Gabriela Luna Garcia 17 Gloria Cardoso Cerda

6 Edgar Javier Vega Angeles 18 Tiare Salazar Sixto

7 Juan Gabriel Luna Gonzalez 19 Berenice Ledn Toro

8 Salvador Cruz Patlan 20 Martha Patricia Gomez Cabrera
9 Guadalupe Jurado Ramirez 21 Gladys Ilvonne Barrera Méndez
10 Blanca Jovita Ramirez Ocampo 22 Marisol Paulina Barrientos Guevara
11 Marcelo Cortés Hernandez 23 Joaquin Hernandez Rodriguez
12 Rosa Maria Becerra Rubi

E. Registro, diligencias de investigacion y reserva de apertura del

procedimiento ordinario. Mediante proveido de dos de mayo de dos mil

4 En lo posterior UTCE.
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veinticuatro se tuvieron por recibidos los oficios planteados, quedando
registrados como un cuaderno de antecedentes identificado con la clave
UT/SCG/CA/LMCM/OPL/CDM/235/2024.

También se ordend glosar al expediente el resultado de la busqueda de
afiliacién de las personas involucradas a Morena, emitido por el Sistema.
Ademas, con el propésito de allegarse de mayores elementos probatorios
tendentes al esclarecimiento de los hechos, se requirié a Morena para que
proporcionara informacion relacionada con la presunta afiliacion de las
personas involucradas. De igual modo, se ordend al partido politico
denunciado que procediera a eliminar a dichas personas de su padron de

militantes, en el caso de que aun se encontraran inscritas en el mismo.

Asimismo, se requirio al Instituto Electoral de la Ciudad de México para que
proporcionara informacion relativa al procedimiento de reclutamiento,
seleccion y contratacion de las personas aspirantes al cargo de
Supervisoras Electorales y/o Capacitadoras Asistentes Electorales.

Proveidos que fueron notificados y desahogados en su oportunidad.

Finalmente, se reservd acordar lo conducente al inicio de un procedimiento
ordinario sancionador, hasta en tanto se tuvieran los elementos suficientes
para conocer si las personas involucradas participaron en el procedimiento
de contratacién de Supervisoras y Capacitadoras Asistentes Electorales y

en su caso si se encontraron afiliadas al partido involucrado.

F. Cierre del cuaderno de antecedentes y apertura de procedimiento
sancionador ordinario oficioso respecto a diecisiete personas.
Mediante acuerdo de veinticuatro de mayo de dos mil veinticuatro, en
atencion a la informacion proporcionada por el Instituto Electoral de la
Ciudad de México respecto al estatus del procedimiento de reclutamiento,
seleccion y contratacion de las personas involucradas al cargo de
Supervisoras Electoral y/o Capacitadoras Asistentes Electorales en el que

estaban participando, se advirtid, respecto de diecisiete personas, lo

siguiente:
No. Persona involucrada Estatus

1 Luis Miguel Cruz Mendoza La persona fue designada como Reserva

2 Ignacio Alonso Rosales La persona fue designada como Reserva

3 Victor Saul Pineda Ortiz La persona fue designada como Capacitador Asistente
Electoral Local (CAEL)

4 Gabriela Luna Garcia La persona fue designada como Capacitador Asistente
Electoral Local (CAEL)

5 Edgar Javier Vega Angeles La persona fue designada como Capacitador Asistente
Electoral Local (CAEL)
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6 Juan Gabriel Luna Gonzalez La persona fue designada como Capacitador Asistente
Electoral Local (CAEL)

7 Salvador Cruz Patlan La persona fue designada como Capacitador Asistente
Electoral Local (CAEL)

8 Guadalupe Jurado Ramirez La persona fue designada como Capacitador Asistente
Electoral Local (CAEL)

9 Blanca Jovita Ramirez Ocampo La persona fue designada como Capacitador Asistente
Electoral Local (CAEL)

10 Marcelo Cortés Hernandez La persona fue designada como Reserva

11 Rosa Maria Becerra Rubi La persona fue designada como Reserva

12 Ana Luz Espinosa Reyes La persona fue designada como Capacitador Asistente
Electoral Local (CAEL)

13 Raul Chavero Rosas La persona fue designada como Reserva

14 | Alejandra Munguia Fernandez La persona fue designada como Reserva

15 Gloria Cardoso Cerda La persona fue designada como Capacitador Asistente
Electoral Local (CAEL)

16 Martha Patricia Gomez Cabrera La persona fue designada como Capacitador Asistente
Electoral Local (CAEL)

17 Gladys Ivonne Barrera Méndez La persona fue designada como Capacitador Asistente
Electoral Local (CAEL)

Motivo por el cual, se estimoé procedente el cierre parcial del cuaderno de
antecedentes, y se ordend la apertura de un Procedimiento Sancionador

Ordinario oficioso, respecto a estas personas®.

G. Inicio del procedimiento ordinario sancionador. Mediante proveido
de veintisiete de mayo de dos mil veinticuatro el encargado de despacho de

la UTCE emitié el acuerdo por el cual, entre otros aspectos, determind iniciar

5 Prevencion, cierre del cuaderno de antecedentes y no apertura de procedimiento sancionador ordinario
en relacién con seis personas. En atencion a lo informado por el 6rgano electoral local de la Ciudad de México,
se advirtié que seis de las personas involucradas no fueron incorporadas bajo ningun régimen de contratacion al
Instituto Nacional Electoral o al Instituto Electoral de la Ciudad de México:

No. | Persona involucrada Estatus

La Direccion de Reclutamiento, Desarrollo y Evaluacion
de dicho Instituto Electoral, no localizé registro alguno
en la base de datos del Sistema para seleccionar
Capacitadores Asistentes Electorales y Supervisores
Electorales durante el Proceso Electoral Local 2023-
2024.

1 Moisés Ivan Calzada Lopez

La persona aspirante, ya no contintia en el proceso de
meérito en la Direccion Distrital 06, toda vez que el 30 de
abril de 2024 presento escrito de declinacion al cargo
de Capacitadora Asistente Electoral Local (CAEL)

2 Montserrat Perea Becerra

La persona aspirante no se presenté a la entrevista,
la cual estuvo programada para el 19 de abril de
2024 a las 10:00 horas

3 Tiare Salazar Sixto

La persona aspirante no se presenté al examen de
conocimientos, el cual se aplicé el 13 de abril de
2024

4 Berenice Leén Toro

La persona aspirante no se presenté al examen de
conocimientos, el cual se aplicé el 13 de abril de
2024

5 Marisol Paulina Barrientos Guevara

La persona aspirante no se presenté al examen de

6 Joaquin Hernandez Rodriguez conocimientos, el cual se aplicé el 13 de abril de

2024

Por tal motivo, en el acuerdo de veinticuatro de mayo ya citado se les previno a fin de que presentaran, si era asi
su deseo hacerlo, escrito de denuncia en contra de Morena, con motivo de una presunta indebida afiliacién, asi
como el uso de sus datos personales sin su consentimiento previo para tal fin, en términos de sus oficios de
desconocimiento previamente signados; lo anterior, con el propésito de que esa autoridad, a partir de dicho
consentimiento, continuara por todas las secuelas procesales hasta su total resolucion; asi, se les apercibi6 en el
sentido de que, en caso de no dar respuesta a lo anterior, dentro del término concedido para tal efecto, se tendria
por no presentada denuncia alguna y no se iniciaria procedimiento sancionador respectivo.

No obstante, tales personas fueron omisas en dar respuesta a la prevencion en cita; por tal motivo, mediante
acuerdo de diecinueve de julio de dos mil veinticuatro, se hizo efectivo el apercibimiento decretado y se les tuvo
por no presentada queja alguna y, en consecuencia, se ordend la no apertura de algun procedimiento
administrativo sancionador y cerrar de forma total y definitiva el referido cuaderno de antecedentes.

4
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el tramite del procedimiento sancionador ordinario identificado con la clave
de expediente UT/SCG/Q/CG/196/2024.

H. Acto impugnado. El diecinueve de febrero de dos mil veinticinco el CG
del INE emiti6 la resolucibn en el expediente INE/CG164/2025,
determinando, entre otros aspectos que: i) no se acredita la infraccién
consistente en la indebida afiliaciéon y uso de datos personales respecto de trece
personas; ii) se acredita la infraccion consistente en la violacién al derecho de libre
afiliacion en su vertiente positiva —indebida afiliacion— y uso de datos personales
en perjuicio de cuatro personas, y iii) con motivo de lo anterior, impuso a Morena

una multa por la indebida afiliacion de cada una de las sefialadas personas.

I. Recurso de apelacién. En contra de la resolucion referida en el punto
que antecede, el veinticinco de febrero de dos mil veinticinco el recurrente

interpuso el presente recurso.
11 TRAMITE

A. Turno. Recibidas las constancias en este érgano jurisdiccional, la
magistrada presidenta acordo integrar el expediente SUP-RAP-66/2025 y
ordend su turno a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes
Barrera, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral®.

B. Radicacién, admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
magistrado instructor radico la demanda, la admitio a tramite y, al no existir
diligencias pendientes de desahogo, declaré cerrada la instruccidén y ordeno

la elaboracién del proyecto de resolucion.
IV. COMPETENCIA

Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI; 94, parrafos
primero y quinto; 99, parrafo cuarto, fraccion VIl de la Constitucién federal,
253, fraccion 1V, incisos a) y f) y 256, fracciones |, inciso c) y Il, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién; 3, numeral 2, inciso b); 42; y
44, numeral 1, inciso a) de la Ley de Medios, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente para conocery
resolver el medio de impugnacion identificado al rubro, porque mediante

este recurso el partido recurrente busca combatir una resolucion del CG —

8 En adelante la Ley de Medios.
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organo central del INE— relativa a un procedimiento sancionador ordinario

por la indebida afiliacién a un partido politico nacional.

V. PROCEDENCIA

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1;
9, parrafo 1; 12, parrafo 1, incisos a) y b), y 13, parrafo 1, de la Ley de
Medios, el recurso de apelacion cumple los requisitos de procedencia de

conformidad con lo siguiente:

A. Forma. La demanda se presentd por escrito y se hace constar: i) la
denominacion del partido actor, ii) el acto impugnado, iii) la autoridad
responsable, iv) los hechos en que se sustenta la impugnacion, v) los
preceptos presuntamente vulnerados vi) los agravios que en concepto del
enjuiciante le causa la resolucion impugnada vy vii) el nombre y la firma

autografa de quien presenta la demanda en representacion de Morena

B. Oportunidad. El recurso se interpuso oportunamente, puesto que la
resolucion impugnada se emitio el miércoles diecinueve de febrero de dos
mil veinticinco, y el medio de impugnacion se presentd el martes veinticinco
de febrero siguiente, esto es, cuatro dias posteriores a su emision, lo que
hace patente su oportunidad, si se tiene en cuenta que el sabado veintidos
y el domingo veintitrés fueron inhabiles, ya que la materia de impugnacion

no se relaciona directamente con proceso electoral alguno.

C. Legitimacion y personeria. El recurso fue interpuesto por parte
legitimada, ya que, conforme a lo previsto en el articulo 12, parrafo 1, inciso
a) y parrafo 2; relacionado con el diverso numeral 13, parrafo 1, inciso a),
ambos de la Ley de Medios, la interposicién de los medios de impugnacion
le corresponde, entre otros sujetos de Derecho, a los partidos politicos,

siendo que en el caso concurre Morena.

Por su parte, la persona que se ostenta como representante tiene
personeria suficiente para comparecer a juicio, en términos del
reconocimiento que la autoridad responsable hizo en el informe

circunstanciado.

D. Interés juridico. Se cumple con este requisito debido a que Morena

impugna la resolucidn del procedimiento sancionador ordinario que declaré

6
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existentes las infracciones, ya que estima que esta indebidamente fundada
y motivada, asi como que la individualizacion afecta sus prerrogativas; por
tanto, con independencia de que le asista o no la razén en cuanto al fondo

de la litis, es evidente que cuenta con interés juridico.

E. Definitividad. Se colma el requisito, ya que no hay otro medio de

impugnacién que deba agotarse antes de acudir a esta instancia.
VL. ESTUDIO DEL FONDO DE LA LITIS
A. Contexto y materia de la controversia

El CG del INE consideré acreditado que Morena realizé la indebida afiliacion
de cuatro personas y realizdé un uso indebido de sus datos personales al
haberlos registrado como militantes sin presentar la documentacion soporte
que comprobara de manera fehaciente la voluntad libre e individual de cada

uno de esos ciudadanos de pertenecer al partido politico.

En consecuencia, determind imponer al partido politico una sancion
consistente en multa, que en total asciende a un monto de $269,849.43 (dos
cientos sesenta y nueve mil ochocientos cuarenta y nueve pesos 43/100
M.N.).

B. Agravios

En el presente medio de impugnacién el recurrente expone, medularmente,

los siguientes agravios:

a. Negligencia en el cumplimiento de obligaciones que tiene el INE
como sujeto obligado respecto a la conservaciéon de documentos

publicos

Morena afirma que el INE “transgredié la norma archivistica” debido a que
no conservo la documentacién en la cual constaban las cédulas de afiliacién
de Raul Chavero Rojas y Salvador Cruz Patlan, las cuales fueron
indebidamente destruidos sin haberse generado algun respaldo en archivo
electronico, dejandole en estado de indefension, al no contar con
documento alguno para saber y conocer si la afiliacion fue debida o
indebida.
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Aduce una ausencia de una fundamentaciéon y motivacion, pues la
responsable omitid expresar la normatividad aplicable y las razones que

considero6 para emitir su determinacion.

b. Los escritos de los quejosos no eran una denuncia, mas bien eran
un desconocimiento de afiliacion y solicitud de baja al padrén de

militantes de Morena.

Sefiala que la responsable no analizd debidamente las supuestas
‘denuncias”, pues los quejosos Unicamente se limitaban a un
desconocimiento de afiliaciéon donde solicitan la baja inmediata al padrén de
militantes de Morena, por lo que realmente no tenian el propédsito de

presentar una denuncia.

c. Al momento de la supuesta afiliacion de dos de las personas, no

existia Morena como entidad partidista

La responsable no valoré el contexto factico en el que se realizé la afiliacion,
esto es, en dos mil trece, fecha que Morena estaba en proceso de

constitucién como partido politico.

Lo anterior implica que dos de las afiliaciones hoy sancionadas se realizaron
conforme el procedimiento de constitucion de Morena como partido politico
nacional y, en dicho momento, no existia la instancia partidista competente
para suscribir una solicitud de afiliacion y proporcionar la informacion
necesaria para su afiliacion. Es decir, no existia entidad partidista alguna,
ya que Morena se encontraba en un proceso constitutivo y dichas

afiliaciones obedecian a su adherencia.

Considera que es ilegal lo determinado por la responsable respecto de que
Morena realiz6 las afiliaciones cuando fue la misma responsable —a través
de la DEPPP- la encargada de realizar la verificacion y afiliacion de las
personas presentes en las asambleas constitutivas para alcanzar su registro

como partido politico nacional en el afio dos mil trece.

De ahi que, la responsable es incongruente al sancionarlo por una supuesta
indebida afiliacion, cuando fue dicha autoridad la que se encargé de

realizarla y verificarla en el proceso constitutivo del partido politico.
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d. El propio INE fue quien certifico y verific6 cada una de las
afiliaciones en dos mil trece, por lo que es impreciso que ahora las

considere indebidas

@6) Alega que el acto impugnado carece de exhaustividad pues las afiliaciones
reprochadas fueron motivo de andlisis y certificacion por parte de la DEPPP
del entonces Instituto Federal Electoral y validada en la resolucion
INE/CG94/2014, de ahi lo impreciso.

@7 Esto es, la propia autoridad verific y certificd todas y cada una de las
afiliaciones de todo el pais en dos mil trece y ahora las considera indebidas,
pues por la fecha de afiliacién, la responsable estuvo a cargo en el proceso
constitutivo de Morena, ya que fue en el acuerdo INE/CG94/2014, donde se
verificd y comprobd los requisitos legales y actos realizados por Movimiento
de Regeneracion Nacional A.C., como asociacion civil para la obtencion del

registro como partido politico nacional.

@8) Sefala que incorrectamente la responsable notific6 a Morena para
requerirle que recibiera los expedientes originales de las asambleas
constitutivas y que en virtud de que los entonces representantes partidistas
no atendieron esa solicitud, dicha autoridad procedié a la destruccién de

tales constancias en dos afnos.

e. llegalidad de la sancién por indebida afiliacion de Raul Chavero

Rosas.

39) Morena aduce que la responsable pierde de vista que el referido ciudadano
no fue contratado como supervisor electoral o capacitador auxiliar electoral,
ni tuvo actuacién alguna en el proceso electoral, pues unicamente se le
incluyo en la lista de reservas; razon por la cual, no existia necesidad de

iniciar un proceso administrativo sancionador al respecto.

f. Indebido analisis respecto de las afiliaciones posteriores a dos mil

catorce.

@0y Sefala que la autoridad no tomé en cuenta que las afiliaciones realizadas
después de dos mil catorce (dos mil quince y dos mil dieciocho) se llevaron
a cabo mediante un proceso de afiliacion abierto, al alcance de cualquier
persona que se identificara con Morena, por tanto, el registro podia
realizarse a través de medios electronicos sin necesidad de acudir a

instancia partidista alguna.
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@1 En consecuencia, asegura que en estos casos Morena no tuvo

(42)

25.

26.

(30

responsabilidad directa de su padron de afiliados al no contar con instancia
partidista alguna, por tanto, no existe asidero legal para que se le requiera

la documentacion del registro por el que se le sanciona.

g. La resolucién impugnada es contraria al principio de quien afirma

esta obligado a probar

Afirma que la resolucion es contraria al principio de que quien afirma esta
obligado a probar, ya que la carga de la prueba la deberan cumplir las
personas quejosas, las cuales no presentaron pruebas para acreditar su

dicho, por lo que no se respetd el principio de presuncién de inocencia.
h. Indebida individualizacion de la sancién

Morena aduce, sustancialmente, que la responsable falté a su deber de
fundar y motivar debidamente la individualizacion de la sancion, pues no
acredit6 fehacientemente que el propdsito y objetivo central de la prohibicion
de que las personas ciudadanas solicitantes de trabajo licito se encuentren
afiliados a partidos politicos, obedezca a la tutela de los principios de
independencia e imparcialidad, ni se demostré que las personas hubiesen

realizado actuaciones contrarias a derecho.
C. Litis

La litis en el presente asunto consiste en determinar si la resolucién del
Consejo General del INE fue emitida conforme a derecho, o si bien, como
lo sefala la parte recurrente, no fue exhaustiva y la responsable

indebidamente fundamentd y motivé el fallo.
D. Metodologia

Se precisa que el estudio de los motivos de agravio del recurso de apelacion
se hara en orden distinto al planteado en la demanda y, respecto de algunos
planteamientos, el analisis se realizara de forma conjunta atendiendo a la

tematica que abordan.”

E. Decision

 Esta metodologia de estudio no genera prejuicio alguno a los recurrentes, de acuerdo con la tesis de
jurisprudencia 4/2000, AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION. Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5

y 6.
10



5
Yo Y
W=
e
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

(€4

(32)

(33)

(34)

(35)

SUP-RAP-66/2025

Como se adelantdé, Morena expone, medularmente, que la resolucion
impugnada se encuentra indebidamente fundada y motivada, porque no se
acredité la infraccién, en virtud de que las personas sobre las que verso la
queja y la responsable tenian la carga de probar la indebida afiliacion, por

lo que debe de prevalecer el principio de presuncion de inocencia.

Sostiene que dos de las afiliaciones cuestionadas fueron realizadas en el
afo dos mil trece, derivado de las asambleas constitutivas de Morena para
la obtencion de su registro como partido politico nacional, por lo que no es
procedente que la responsable le finque responsabilidad, ya que su
validacion fue en presencia y certificacion de funcionarios del propio INE,

entonces Instituto Federal Electoral.

Aunado a que la responsable tenia la obligacion de resguardar las actas de
las asambleas constitutivas de Morena como partido politico nacional, por
lo que ante la ausencia de dicha documentacidén no se debi6 de tener por

acreditada la conducta denunciada.

Al respecto, esta Sala Superior considera que los agravios son infundados,
ya que, contrario a lo que afirma Morena, la resolucién impugnada se
encuentra debidamente fundada y motivada; ademas, la autoridad observo
correctamente las reglas referentes a las cargas probatorias que tienen las
partes (ciudadania y partidos politicos) cuando se aduce una indebida

afiliaciéon, respetando la presuncion de inocencia.

Se afirma lo anterior, en primer lugar, porque de la resoluciéon impugnada
se advierte que la autoridad responsable refirid la normativa aplicable al
caso; establecié los efectos del acuerdo del Consejo General
INE/CG33/2019 (por el que se implementdé un procedimiento para la
revision, actualizacion y sistematizacion de los padrones de los partidos
politicos),® asi como las obligaciones que implicé para los partidos politicos;
los alcances del derecho a la libre afiliacidon (en términos de los articulos 35

y 41 constitucional) y la proteccion de datos personales; asi como, la carga

8 En el régimen transitorio del acuerdo se dispuso que: “En cuanto a las afiliaciones recabadas antes de la
aprobacién del acuerdo INE/CG33/2019, los partidos politicos debian poner en estado de reserva la totalidad de
su militancia, con el fin de verificar si contaban en sus archivos con la documentacion probatoria del
consentimiento de los ciudadanos que figuraban como sus militantes.” “Por otro lado, en cuanto a la depuracion
de sus padrones, a partir de la aprobacion del acuerdo, los partidos politicos debian examinar sus archivos para
determinar respecto de cada uno de sus militantes, si contaban con la documentacién que acreditara la legitima
afiliacion y, en caso de no contar con ella, buscar la ratificacion de la militancia de las y los ciudadanos respectivos,
a mas tardar, el treinta y uno de enero de dos mil veinte y, de no lograrlo, dar de baja a la persona en cuestion;
en caso de contar con la documentacion respectiva, o bien obtener la ratificacion de militancia, debian solicitar a
la DEPPP la reversion del estatus de reserva a valido”.

11
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y el estandar probatorio sobre la indebida afiliaciéon en términos del COFIPE

y la jurisprudencia de la Sala Superior.

En segundo término, la autoridad responsable aplic6 esos elementos
normativos al caso concreto. En este sentido, tuvo como hechos
acreditados que: las personas sobre las que verso el procedimiento si
aparecian registradas en el padron de afiliados del partido politico; y que
Morena no aportdé documento alguno para acreditar la legal afiliacion de los

quejosos.

A partir del criterio de regla probatoria establecida en su resolucion,
concluyé que no existia controversia en el sentido de que las cuatro
personas materia del procedimiento oficioso fueron registradas como
afiliados de Morena; y que éste no aporté elementos para acreditar que la
afiliaciéon fue voluntaria, tales como la solicitud de registro de militantes o,
en su caso, las cédulas de afiliacion respectivas, o bien, que hubiere
actuado de manera diligente. Por ende, confirmé que si se trataban de

afiliaciones indebidas.

Esta Sala Superior comparte la conclusién de la autoridad responsable,
porque los articulos 35, fraccion Ill, y 41, base |, parrafo segundo, de la
Constitucion general establecen que es un derecho de los ciudadanos

afiliarse libre e individualmente a los institutos politicos.

Asi, si un partido afilia a una persona sin su consentimiento, afecta la
libertad del individuo a decidir, de forma auténoma, si se incorporao no ala
organizacion politica, con lo cual incumple su obligacion de respetar los

derechos de las personas y conducirse conforme a la ley.

En este punto, para esta Sala Superior fue correcta la valoracion que realizé
la autoridad responsable en el sentido de la carga que tenia el partido
denunciante para demostrar que las afiliaciones fueron resultado de un acto
volitivo, carga que no implica una vulneracién del principio de presuncién de

inocencia.

En efecto, la presuncibn de inocencia debe observarse en los

procedimientos sancionadores en materia electoral.® Esta tiene tres

9 Véase la Jurisprudencia 21/2013, de la sala superior, de rubro PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE
OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES. De igual forma, resulta
orientador lo dispuesto en la Jurisprudencia P./J. 43/2014, de rubro presuncion de inocencia. este principio es
aplicable al procedimiento administrativo sancionador, con matices o modulaciones.

12
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vertientes: a) como regla de trato al individuo bajo proceso; b) como regla

probatoria,’® y ¢c) como regla de juicio o estandar probatorio.'!

Asi, la presuncién de inocencia entendida como regla probatoria implica las
previsiones relativas a las caracteristicas que los medios de prueba deben
reunir, asi como quién debe aportarlos para poder considerar que existe
prueba de cargo valida para destruir el estatus de inocente que tiene todo
procesado. Es decir, supone la observancia de las reglas referentes a la
actividad probatoria, principalmente las correspondientes a la carga de la
prueba, a la validez de los medios de conviccion y a la valoracion de

pruebas.

Como estandar probatorio, la presuncién de inocencia es un criterio para
indicar cuando se ha conseguido la prueba de un hecho, lo que en materia
de sanciones se traduce en definir las condiciones que el material
encaminado a justificar la comisién de la conducta prohibida debe satisfacer

a efecto de considerarse suficiente para condenar.

Desde esa optica, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha estimado'? que es posible derrotar la presuncion de inocencia
cuando las pruebas desvirtuen la hipdtesis de inocencia alegada por la
defensa y, al mismo tiempo, cuando se derroten las pruebas aportadas, en
Su caso, para justificar la inocencia, asi como los contraindicios que puedan
generar una duda razonable sobre la hipdtesis de culpabilidad sustentada

por la parte acusadora.

En un sentido similar, esta Sala Superior encuentra que un método
compatible con la citada presuncion en los procedimientos sancionadores
en materia electoral consiste en efectuar un analisis de las probanzas en el

que:

e La hipdtesis de culpabilidad alegada sea capaz de explicar los datos
disponibles en el expediente, integrandolos de manera coherente.
o Se refuten las demas hipotesis plausibles de los mismos datos que

sean compatibles con la inocencia del acusado.

10 VVéase la Jurisprudencia 1a./J. 25/2014, de rubro presuncion de inocencia como regla probatoria.

1 VVéase la Jurisprudencia 1a./J. 26/2014, de rubro presuncion de inocencia como estandar de prueba.

12 Al respecto, véanse por ejemplo las tesis aisladas 1a. CCCXLVII/2014, de rubro PRESUNCION DE INOCENCIA
COMO ESTANDAR DE PRUEBA. CONDICIONES PARA ESTIMAR QUE EXISTE PRUEBA DE CARGO
SUFICIENTE PARA DESVIRTUARLA, asi como 1a. CCCXLVIII/2014, de rubro PRESUNCION DE INOCENCIA
Y DUDA RAZONABLE. FORMA EN LA QUE DEBE VALORARSE EL MATERIAL PROBATORIO PARA
SATISFACER EL ESTANDAR DE PRUEBA PARA CONDENAR CUANDO COEXISTEN PRUEBAS DE CARGO
Y DE DESCARGO.
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Tratandose de la afiliacion indebida a un partido por no existir el
consentimiento de la o el ciudadano, la Sala Superior ha sostenido que, en

principio, la acusacion respectiva implica dos elementos:

a) Que existio una afiliacion al partido, y

b) Que no medid la voluntad de la persona en el proceso de afiliacion.

En cuanto al primer aspecto, opera la regla general relativa a que el que
afirma esta obligado a probar su dicho,’ lo que implica que la parte
denunciante (el ciudadano) tiene, en principio, la carga de justificar que fue

afiliado al partido que denuncia.

Sin embargo, puede ocurrir que con motivo de la investigacion que realice
la autoridad administrativa-electoral (por ejemplo, a través del requerimiento
de informes),' o bien, de la contestacion a la denuncia, el denunciado
reconozca la afiliacion, lo cual hace innecesaria cualquier actividad
probatoria respecto a esa afirmacion de hecho, teniendo en cuenta que no
son objeto de prueba los hechos reconocidos, de conformidad con el
articulo 461 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electoral y
su analogo en el articulo 358 del COFIPE.®

Respecto al segundo elemento, se observa que la prueba directa que de
manera idénea demuestra si una persona esta afiliada voluntariamente a un
partido es la constancia de inscripcion respectiva, esto es, el
documento donde se asienta la expresion manifiesta de que un

ciudadano desea pertenecer a un instituto politico.

Si una persona alega que no dio su consentimiento para pertenecer a un
partido, implicitamente sostiene que no existe la constancia de afiliacion

atinente.

En tal escenario, la parte denunciante no esta obligada a probar un hecho
negativo (la ausencia de su voluntad) o la inexistencia de una documental,
pues en términos de la carga de la prueba, tampoco son objeto de

demostracién los hechos negativos, salvo que envuelvan una afirmacion.6

3 Conforme a lo dispuesto en el articulo 15, parrafo 2, de la Ley de Medios, de aplicacion supletoria de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electoral, conforme a lo previsto en el diverso 441, en relacién con el
461 de esta.

4 De conformidad con los articulos 468 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electoral y 17 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del INE.

15 Legislacion aplicable por la temporalidad en la que ocurrieron los hechos.

6 De conformidad con los numerales 461 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electoral, en
relacion el diverso 441 de ese ordenamiento y 15, parrafo 2, de la Ley de Medios.
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Ello no significa inobservar la presuncion de inocencia del acusado o
imponerle el deber de demostrar que no realizé la infraccidén que se le
atribuye. En su vertiente de regla probatoria, el mencionado principio se
cumple en atencion a las disposiciones de carga de la prueba aplicables,

que en el caso exigen que quien afirma esta obligado a probar.

Esto es, la presuncién de inocencia no libera al denunciado de las cargas
procesales de argumentar y/o presentar los medios de conviccion idoneos
que resulten necesarios para su adecuada defensa, y para justificar una
hipétesis de inocencia que genere duda razonable en un grado suficiente

para bloquear la hipotesis de culpabilidad.

En casos como el presente de indebida afiliacion, si un partido que fue
acusado de afiliar a determinadas personas sin su consentimiento se
defiende reconociendo la afiliacion, necesariamente debera demostrar que
las solicitudes de ingreso al partido fueron voluntarias. En otras palabras,
corresponde al partido demostrar que la afiliacion denunciada se realiz6 por

un acto volitivo de la persona correspondiente.

En efecto, ha sido criterio reiterado de esta Sala Superior que, si una
persona denuncia que fue afiliada a un partido sin su consentimiento,
corresponde a los partidos politicos la carga de probar que esa persona
expresO su voluntad de afiliarse, debiendo exhibir la constancia de
inscripcion respectiva, esto es, el documento donde se asienta la

expresion manifiesta del ciudadano de pertenecer al partido politico.'”

En ese sentido, cumplir con el derecho de presuncion de inocencia en su
vertiente de estandar probatorio implica justificar que los datos que ofrece y
el material probatorio que obra en el expediente (pruebas directas,
indirectas, hechos notorios o0 reconocidos) son consistentes con la
acusacion, permitiendo integrar toda la informacion que se genera de
manera coherente y que se refute la hipdtesis de inocencia que haya

presentado la defensa.

Asi, contrario a lo que pretende el recurrente, la presuncion de inocencia no
significa que el acusado no tenga que desplegar actividad probatoria
alguna, sino que su defensa debe presentar los elementos suficientes para

generar duda en la hipdtesis de culpabilidad que presenta la parte

'7 Sirve de referencia el criterio contenido en la jurisprudencia 3/2019, de rubro: “DERECHO DE AFILIACION. LA
OBLIGACION DE PROBAR LA MILITANCIA CORRESPONDE AL PARTIDO POLITICO”.
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acusadora, en estos casos, la constancia que acredite la afiliacion

voluntaria.

En cambio, para la autoridad, la presuncion de inocencia significa que no
solo debe presentar una hipoétesis de culpabilidad plausible y consistente,
sino que tiene que descartar hipoétesis alternativas compatibles con la

inocencia del acusado.

En el caso, de la lectura de la resolucién controvertida y de la revision del
expediente del procedimiento ordinario sancionador, se advierte que esta
plenamente acreditado que cuatro personas fueron afiliadas a Morena, con
independencia que haya manifestado que no era posible entregar el original
de la manifestacion formal de afiliacion o que ésta coincidié con el proceso
de constitucion de Morena como partido politico nacional, por lo que las

afiliaciones fueron verificadas y validadas por el INE.

En ese sentido, de la resolucion controvertida se advierte que el Consejo
General del INE determind que no les correspondia a las personas
comprobar su indebida afiliacién, por el contrario, conforme a las
disposiciones citadas y la jurisprudencia de esta Sala Superior, sefialé que
le correspondia a Morena acreditar, mediante las pruebas idéneas, que

contaba con su consentimiento para tales afiliaciones.

Asimismo, sefald que no era suficiente que Morena refiriera que las
asambleas para constituirse como partido politico nacional fueron validadas
por la autoridad, pues esto no lo eximia de su deber de contar con la
documentacion soporte que justificara la debida afiliacién de los quejosos,

en el que constara la manifestacién de su voluntad.

Por tanto, lo infundado del agravio radica en que Morena es quien estaba
obligado a presentar la informacion que acreditara la afiliacion y
desafiliacion debida de las personas materia del procedimiento oficioso, sin
la posibilidad de trasladarle la carga de la prueba a los quejosos ni al INE,

como lo ha sostenido esta Sala Superior.'®

De ahi que lo incorrecto de su planteamiento, en el sentido de que la carga
de la prueba la tienen las personas que aducen su indebida afiliacion o el

INE como la autoridad que en su momento tuvo los documentos con base

'8 Conforme a lo previsto en la Jurisprudencia 3/2019 de rubro DERECHO DE AFILIACION. LA OBLIGACION DE
PROBAR LA MILITANCIA CORRESPONDE AL PARTIDO POLITICO.
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en los cuales se constituyd el partido; toda vez que tratandose de ese
derecho fundamental, la obligacion de probar la militancia corresponde al
partido politico apelante de que ésta fue hecha con el consentimiento de las
personas sobre las que verso el procedimiento para demostrar la base de
su defensa de que la adhesion de los ciudadanos fue conforme a las normas

sobre dicha materia.

Es justamente el instituto politico que realiz6 la afiliacion y desafiliacion el
que se encuentra en aptitud de contar con diversas pruebas del registro,
partiendo de que se trata de documentacion relacionada con otros deberes
legales, como la observancia del porcentaje de integrantes para mantener
su registro.’® De ahi, que Morena se encontraba obligado a conservar y
resguardar la documentacionn necesaria y constancias atinentes para asi,

poder comprobar su dicho.

De igual forma, también tenia la posibilidad de probar sus afirmaciones a
través de otros medios como lo serian documentales que justificaran la
participacion voluntaria de dichas personas en la vida interna del partido y
con caracter de militantes; por ejemplo, documentales que evidenciaran el
pago de cuotas partidistas, la participacion en actos del partido, la
intervencidon en asambleas internas, el desempefo de funciones o

comisiones partidistas, de entre otras.

En efecto, durante el tramite y sustanciacion del procedimiento sancionador,
Morena tampoco aportd algun elemento de prueba de descargo para
acreditar que las personas fueron afiliadas de forma libre y voluntaria,
cuando, a partir del marco juridico legal y estatutario, contaba con otros
medios a su alcance que demostraran que los ciudadanos que negaron su
afiliaciéon han llevado a cabo actos de los que se desprenda que forman

parte del partido politico.

Lo anterior porque, si bien, la constancia de afiliacién, por regla general, es
la prueba idonea para demostrar la libre y voluntaria afiliacion de la
ciudadania, por ser el documento donde se asienta la expresion manifiesta
de pertenecer al partido politico, lo cierto es que pueden presentarse
diferentes circunstancias extraordinarias que impidan al partido politico

presentarlas.

9 Véanse las sentencias SUP-RAP-107/2017, SUP-RAP-141/2018 y SUP-RAP-144/2021.
17
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En este contexto, el propio ordenamiento juridico otorga alternativas para
subsanar esa situacion, a partir de la demostracidén de signos inequivocos
o actos directamente orientados a cuestionar la negativa de un ciudadano

de estar afiliado.

Esto es, que cuando un ciudadano alegue una negativa de haberse afiliado
a un partido politico, y existen documentales de los que se desprendan
signos claros de que la ciudadana o el ciudadano externé su conformidad

con esa afiliacion, no puede tenerse por valida dicha negativa.

En el caso de Morena, por ejemplo, en sus Estatutos se prevé que los
militantes tienen como derecho a colaborar y participar en la organizacion y
realizacion de talleres, seminarios, cursos y foros de discusion orientados a
la formacion, capacitacion y concientizacién politica de la poblacion y
participar en las asambleas del partido e integrar y/o nombrar en su caso a

sus representantes en los congresos, consejos y érganos ejecutivos.20

Ademas, en el propio ordenamiento estatutario, se impone a los militantes
la obligacién aportar recursos para el sostenimiento del partido y apoyar la
formacion de comités partidistas?!, aportaciones que deben contar con el

soporte documental correspondiente.

De este modo, se advierte que el partido politico estuvo en condiciones de
presentar aquella documentacion que demostrara que las personas por las
que se le sanciond llevaron actos intrapartidistas, ya sea ejerciendo los
derechos en comento o cumpliendo con sus obligaciones como afiliados,

para desvirtuar la negativa de afiliacion materia de la controversia.

Bajo esa logica, las personas indebidamente afiliadas no estaban obligadas
a probar un hecho negativo (la ausencia de voluntad) o la inexistencia de

una documental, pues en términos de carga de la prueba, no son objeto de

20 Articulo 5°. Las y los Protagonistas del cambio verdadero tendran las siguientes garantias (derechos):

e. Colaborar y participar en la organizacion y realizacion de talleres, seminarios, cursos y foros de discusion
orientados a la formacion, capacitacion y concientizacion politica de la poblacion -especialmente de aquélla que
ha sido excluida del sistema educativo en todos sus niveles-, en la defensa de sus derechos y el patrimonio del
pais;

g. Participar en las asambleas de MORENA e integrar y/o nombrar en su caso a sus representantes en los
congresos, consejos y 6rganos ejecutivos, de acuerdo con los principios y normas que rigen a nuestro partido;

21 Articulo 6°. Las y los Protagonistas del cambio verdadero tendran las siguientes responsabilidades
(obligaciones):

e. Aportar regularmente recursos para el sostenimiento de nuestro partido, de conformidad con lo establecido en

el Articulo 67° de este Estatuto;
f. Apoyar la formacién de comités de MORENA en el territorio nacional y en el exterior;
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demostracion los hechos negativos, salvo que envuelvan una afirmacion,

como se ha expuesto.

74y Con base en lo expuesto, para este 6rgano jurisdiccional fue correcta la
fundamentacion y motivacién realizada por la autoridad responsable para

concluir la existencia de las irregularidades.

75y Por otra parte, si bien dos de las personas por las que se sancion6 a Morena
fueron registradas en fecha anterior a la conformacion del partido Morena,
lo cierto es que para que éste pudiera constituirse legalmente, necesitaba
contar con un numero minimo de apoyos ciudadanos para obtener su
registro como partido politico nacional, cuestion por la cual, tales
manifestaciones de apoyo se consideran como afiliaciones, no obstante que
hayan sido realizadas antes de que fuera aprobado el registro del citado

instituto politico.

) Al respecto, es importante destacar que el Consejo General del INE, el
veintitrés de enero de dos mil diecinueve emitié el acuerdo identificado con
la clave INE/CG33/2019, por el cual aprobd “la implementaciéon de manera
excepcional de un procedimiento para la revision y actualizacion y
sistematizacion de los padrones de afiliadas y afiliados a los Partidos

Politicos Nacionales”.

7 El objetivo del citado acuerdo era que se ajustaran los padrones con la
finalidad de que solamente estuvieran integrados con los nombres de las
personas respecto de las cuales tuvieran el documento que avalara la
afiliacién y que se cancelaran los registros de aquellas personas respecto
de las cuales no contaran con cédula de afiliacion, refrendo o actualizacion
una vez concluida la etapa de rectificaciéon de voluntad de la ciudadania,

esta etapa concluyo el treinta y uno de enero de dos mil veinte.

ey Ahora bien, lo infundado del agravio radica en que con independencia de
lo que aduce el apelante de que dos de las personas adquirieron su
afiliacién en el proceso de formacion de partido politico de Morena y que
éstas fueron certificadas por la DEPPP, cuando el aludido instituto politico
obtuvo su registro, lo cierto es que el ahora apelante estaba obligado a
cumplir con el citado acuerdo identificado con la clave INE/CG33/2019, el
cual le ordend en el dos mil diecinueve, que tenia que actualizar su padrén
de militantes con la finalidad de que solo lo integraran las personas que en

realidad hayan solicitado su afiliacibon y que tuvieran el soporte
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documental respectivo, otorgandole un plazo que concluyo¢ el treinta y uno

de enero de dos mil veinte.

En efecto, el apelante estaba obligado a revisar y depurar su padron de
militantes antes de la citada fecha, con el objeto de tener registros de
afiliacion sustentados con sus respectivas cédulas, sin que Morena lo haya
actualizado, toda vez que estaban integrados en su padron de militantes las
cuatro personas objeto del procedimiento, quienes no debieron haber
formado parte de su listado de afiliados en términos de lo ordenado en el
aludido acuerdo, debido a que no tiene la constancia que asi lo

acreditara.

Asi, aun en el supuesto de que las personas por las que se impuso la
sancion controvertida hubieran sido afiliados durante el proceso de
formacion de Morena como partido politico nacional, eso no resultaria un
obstaculo para que el apelante demostrara de manera fehaciente la
voluntad de los quejosos para afiliarse al citado instituto politico, ya que
conforme al acuerdo INE/CG33/2019, debid actualizar su padron de
militantes requiriendo las cédulas de afiliacion que en su caso no tuviera en
su poder y para el supuesto de no obtenerla debia eliminarlos como afiliados

del citado instituto politico.

Ahora, es obligacion de los partidos politicos, no solo verificar que su padrén
de militantes esté constituido por personas que hayan manifestado su
voluntad de integrarse a esos entes de interés publico, sino también
conservar y resguardar la documentacion o elementos probatorios
donde conste que la inclusién de sus militantes al padrén fue libre, con
la finalidad de probar que su afiliacién fue acorde con los requisitos

constitucionales y legales.

En ese orden de ideas, si bien es cierto que la DEPPP, participd en revisar
que Morena cumpliera con los requisitos constitucionales y legales para
obtener su registro como partido politico nacional, entre ellos, cumplir con
el numero minimo de militantes, lo cierto es que la carga de la prueba la
tiene el partido politico apelante de demostrar con elementos conviccion, la

debida afiliacion de sus militantes y no de la citada DEPPP.

Lo anterior, teniendo en consideracion que el recurrente tiene la obligacion
de mantener actualizado su padron y mediante al aludido acuerdo

INE/CG33/2019, la autoridad responsable le ordend que llevara a cabo, una
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verificacion de éste, con la finalidad de que solo lo integraran las personas
que en realidad hayan solicitado su afiliacion y que cuenten con el soporte

documental respectivo.

@®4) Por tanto, en el supuesto sin conceder, de que los ciudadanos hubieren
solicitado su afiliacién al referido partido politico, en el presente caso no se
justifica que el partido recurrente no haya dado de baja sus registros
en su listado de militantes, como resultado del procedimiento para la
revision y actualizacion y sistematizacién de su padron de afiliadas y
afiliados establecido en el acuerdo INE/CG33/2019, cuando es evidente que

carecia del soporte documental atinente.

®5) Asimismo, si bien en principio el Consejo General del INE fue el responsable
de verificar las asambleas que se llevaron a cabo para la constitucion del
partido y de resguardar la documentacidon respectiva, posteriormente la
DEPPP requirié a Morena para que recibiera los expedientes originales de
las asambleas constitutivas, solicitud que no fue atendida por los
representantes partidistas y, por tanto, se procedié a la destrucciéon de
tales constancias, pues dicha autoridad no tenia, la responsabilidad del

resguardo de tales constancias por tiempo indefinido.

@) Por ende, también es infundado el agravio a través del que el recurrente
plantea que la autoridad responsable es quien debia contar con las
constancias de afiliacién, puesto que mas alla de las obligaciones con las
que cuenta esta ultima en materia de transparencia, como se menciono, el
partido politico podia acudir a otras fuentes de prueba para derrotar el
argumento de la negativa de las afiliaciones denunciadas por parte de los
quejosos, o bien, dar de baja a los afiliados en caso de no contar con la

constancia correspondiente.

@7 Asi, aunque dicha autoridad tuvo en su poder documentos originales
relacionados con las asambleas celebradas para la constitucion del partido,
la devolucién de tales constancias fue ofrecida a Morena de manera
oportuna, sin que los dirigentes y/o representantes hayan evidenciado

interés de recuperar tales constancias.

©8) Por todo lo expuesto, se considera que la resolucién controvertida fue
apegada a Derecho, pues el partido politico incumplié con su deber de
demostrar con elementos probatorios que la afiliacion de los ciudadanos se

hubiera realizado con el consentimiento de los propios afectados.
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Asi, las aseveraciones expuestas por el partido recurrente son infundadas,
puesto que existen suficientes elementos de conviccidn que permitieron a
la responsable arribar al sentido de la conclusion asumida, esto es, que los
ciudadanos fueron afiliados de forma indebida, usando sus datos

personales.

Por otra parte, es de igual forma inoperante el agravio relativo a que la
responsable no analizé6 que los quejosos unicamente se limitaban a un
desconocimiento de afiliacién donde solicitan la baja inmediata al padrén de
militantes de Morena, por lo que no tenian el propdsito de presentar una
denuncia, esto es, la responsable no advirtié la pretension final de cada
accionante, por lo que considera que debe de quedarse sin materia el

presente asunto, pues ya se les dio de baja del padrén.

Lo anterior, pues en el caso estamos ante un procedimiento oficioso iniciado
por la autoridad responsable, que se origind ante la presunta vulneracion de
la normatividad en materia de afiliacion, por lo que si bien no existo
expresamente una denuncia por parte de las personas indebidamente
afiliadas, lo cierto es que, bastaron los escritos de desconocimiento y la
solicitud de baja del padron, para que la autoridad desplegara sus
facultades de investigacion y, a partir de la falta de exhibicidn por parte de
Morena de la documentacion que comprobara su voluntad de afiliarse es

que dio inicio el procedimiento que dio lugar a la sancion impuesta.

En este sentido, estuvo justificado el inicio del procedimiento en el que la
autoridad investigd la conducta desplegada por el partido, el indebido uso
de sus datos; y por ende, contrario a lo que aduce el partido, aunque la
pretensién de las personas sobre las que verso el procedimiento fue solicitar
la desafiliacion al partido, resulté conducente que la autoridad investigara la
probable comision de conductas infractoras a través de un procedimiento

oficioso.

Por otra parte, en relacion con las dos personas indebidamente afiliadas en
dos mil quince y dos mil dieciocho, Morena aseguré que la afiliacion se
realizé por medios electronicos, atendiendo a la convocatoria de formar y
pertenecer a Morena como militante a través de los procedimientos
tecnolégicos que esa organizacién “asumio y adquirié para abrir al pueblo

de México el proceso de afiliacion”, de ahi que no cuente con el mecanismo
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de verificacion correspondiente para desahogar el requerimiento de la

autoridad.

A ese respecto, en la resolucion controvertida, la responsable precis6 que
Morena no proporcioné las constancias que demostraran la libre voluntad
de dichas personas para querer afiliarse a ese partido politico, ni durante la

investigacion ni durante su respuesta al emplazamiento.

En efecto, del expediente y de la resolucidn controvertida se advierte que la
responsable solicitd al apelante que presentara los documentos de afiliaciéon
de la totalidad de ciudadanos respecto de los que se inici6 en el

procedimiento oficioso.

Asi, como ya se precisO, la autoridad tuvo por demostrado que los
ciudadanos si se encontraron afiliados a Morena; y en este contexto, no
correspondia a los ciudadanos o a la autoridad responsable acreditar que
las personas afiliadas otorgaron voluntariamente su consentimiento para
ser registrados como militantes del partido, con independencia de que la
afiliacion se hubiese llevado a cabo a través de medios electronicos, pues
ello no le exime de contar con la documentacion conducente. De ahi que no

asista la razon el recurrente.

Por otra parte, no le asiste razén a la recurrente, en lo atinente a que la
responsable pierde de vista que Raul Chavero Rosas no fue contratado
como supervisor electoral o capacitador auxiliar electoral, ni tuvo actuacion
alguna en el proceso electoral, pues unicamente se le incluyo en la lista de
reservas; razon por la cual, no existia necesidad de iniciar un proceso

administrativo respecto sancionador.

En efecto, con independencia de que el referido ciudadano hubiese sido
designado como “reserva’, lo cierto es que se encuentra acreditado que
participo en el procedimiento de reclutamiento, seleccion y contratacion de
las personas involucradas al cargo de Supervisoras Electoral y/o

Capacitadoras Asistentes Electorales.

En esa medida, es que el aludido ciudadano, como participante en el
procedimiento, presentd ante el responsable oficio de desconocimiento de
afiliacion, aunado a que el propio partido politico informé que el ciudadano
si fue su militante, sin haber aportado la documentaciéon que acreditara su

debida afiliacion,
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ooy Razén por la cual, el hecho de que apareciera en listado como reserva y no
como supervisor o capacitador, no tiene relevancia alguna en el caso que
nos ocupa, pues la infraccion que se actualizé en la resolucion impugnada
no esta relacionada con el estatus del ciudadano dentro del procedimiento
de reclutamiento, sino en el hecho de que Morena no demostré su debida
afiliacion, asi como el uso de sus datos personales sin su consentimiento

previo para tal fin.

@to1) En otro orden de ideas, el agravio por el que Morena pretende combatir la

individualizacion de la sancion resulta inoperante.

to2)Ello en atencién a que el partido recurrente se limita a afirmar que la
individualizacion fue indebida, debido a que la responsable no acreditd
fehacientemente que el propdsito y objetivo central de la prohibicidon de que
las personas ciudadanas solicitantes de trabajo licito se encuentren afiliados
a partidos politicos, obedezca a la tutela de los principios de independencia
e imparcialidad, ni se demostr6 que las personas hubiesen realizado

actuaciones contrarias a derecho.

(103) Sin embargo, con tales planteamientos no controvierte en modo alguno los
elementos que la autoridad responsable tomd en cuenta para individualizar

la multa controvertida.

(04) En efecto, de la lectura de la resolucion impugnada se advierte que el CG
del INE analizé detalladamente la calificacion de la falta, el bien juridico
tutelado, la singularidad o pluralidad de la falta, las circunstancias de modo,
tiempo y lugar de la infraccion, la intencionalidad, condiciones externas, la
reincidencia y la calificacion de la gravedad; sin que Morena esgrima
razonamiento alguno tendente a controvertir dichas consideraciones; de ahi

la inoperancia del motivo de agravio.

@os) Finalmente, debe desestimarse la solicitud de Morena de que esta Sala
Superior se pronuncia sobre la inconstitucionalidad e inconvencionalidad de
articulo 303, numeral 3, inciso g) de la LEGIPE, relativo al procedimiento de
reclutamiento y seleccion implementado por el INE para la contratacion de
los supervisores y capacitadores asistentes electorales, a quienes se les

solicita no militar en ningun partido politico.

(os)LO anterior en atenciéon a que, para emprender el ejercicio de control de

constitucionalidad y convencionalidad se necesitan requisitos minimos para
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su analisis, sin que baste mencionar que el precepto de mérito es
inconstitucional o inconvencional, sin precisar al menos cual derecho

humano esta en discusion.

@o7)Similar criterio se ha adoptado en los expedientes SUP-RAP-107/2017,
SUP-RAP-139/2018, SUP-RAP-141/2018, SUP-RAP-312/2022, SUP-RAP-
288/2024, y SUP-RAP-509/2024, entre otros.

(108 En mérito de lo expuesto, al no haber prosperado los agravios hechos valer

por Morena, se impone confirmar la resolucién recurrida.

VIL. RESUELVE
UNICO. Se confirma la resolucidn controvertida.
NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total vy

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos quien autoriza y da fe

que esta sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral. Asimismo, en el acuerdo general
4/2022.
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