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México, Distrito Federal, veintidés de abril de dos mil

nueve.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente al
rubro indicado, integrado con motivo del recurso de
apelaciéon interpuesto por Martin Dario Cazarez Vazquez en
representacion del Partido Revolucionario Institucional,
contra la resolucién de veinte de marzo de dos mil nueve,
aprobada en sesidén extraordinaria del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, identificada con Ila clave

CG93/2009, vy

RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de hechos efectuada
por el recurrente en su escrito de demanda, asi como de las

constancias que obran en autos se tiene lo siguiente:
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a) Por escrito presentado el diecinueve de enero del dos
mil nueve ante el Consejo Local del Instituto Federal Electoral
en el Estado de Tabasco, el Partido Revolucionario
Institucional presentdé denuncia en contra de Adan Augusto
Lépez Hernandez, diputado local en la citada entidad
federativa, por la supuesta realizacién de actos que, a juicio
del denunciante, podian constituir actos anticipados de
precampana y/o campana, asi como de promocién personal,
en vulneracion a lo dispuesto en el articulo 134 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La denuncia referida fue remitida a la Secretaria del

Consejo General del Instituto Federal Electoral.

b) En sesion extraordinaria de veinte de marzo de dos
mil nueve, el Consejo General del Instituto Federal Electoral
resolvié la queja correspondiente, declarando infundado el
procedimiento especial sancionador promovido por el Partido
Revolucionario Institucional en contra de Adan Augusto

Lépez Hernandez.

La anterior determinacién se notificdé al recurrente el

veinticuatro de marzo siguiente.

Il. Recurso de apelacion. Inconforme con lo anterior,
mediante escrito presentado en la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral, el veintiocho de marzo pasado,
Martin Dario Cazarez Vazquez, representante propietario del
Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo Local del

Instituto Federal Electoral en el Estado de Tabasco, interpuso
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el presente recurso de apelaciéon, e hizo valer los siguientes

agravios:

“AGRAVIOS.

PRIMERO.- Causa agravio a esta representacion, la
notificacion realizada por la responsable el dia 24 de marzo
de 2009, en vista que la sesion extraordinaria fue celebrada
el 20 de marzo del presente afno, determinando el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, el engrose de dicha
resolucion, el cual fue notificado cuatro dias después,
mediante oficio No. DS/500/09, bajo el fundamento del
articulo 357, parrafo 1 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que establece:

Articulo 357

1. Las notificaciones se haran a mas tardar dentro de
los tres dias habiles siguientes al en que se dicten
las resoluciones que las motiven y surtirdn sus
efectos el mismo dia de su realizacidn.

Con lo cual se acredita que la responsable, se excedidé en el
término de tres dias que sefala el articulo antes citado,
violentando asi lo previsto en el Cédigo Comicial.

Puesto que al no haber sido debidamente notificados en la
sesion realizada por el Consejo General el dia 20 de Marzo de
2009 a las 11:00 hrs. la cual se extendié practicamente toda
la mafana, se colige que carece de certeza la resolucion
aprobada en dicha sesién, al no ser posible establecer con
claridad, en qué habia cambiado lo razonado por la autoridad
responsable, esto derivado de que si bien es cierto que los
puntos resolutivos no cambiaron en la resoluciéon referida,
también lo es, que los razonamientos en que fundaron dicho
resolutivo si, por tanto, resultaba practicamente imposible
entrar a establecer razonablemente los agravios que causa la
resolucion de mérito al actor, cuando no se sabia con
exactitud los razonamientos vertidos en los puntos que
decidieron cambiar los sefores consejeros electorales, hasta
en tanto fueren notificados debidamente a nuestra
representacion.

Asimismo, es de destacarse, que al no ser actos propios los
que demoraron la notificaciéon del multicitado resolutivo, no
puede ser atribuible al actor, el retraso en la notificacién y
por ende se puede considerar que la justicia puede ser
denegada, si se atribuyera el desfase a este instituto politico,
ya que el Consejo General del IFE, tiene los elementos a su
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alcance para garantizar que sus resoluciones y acuerdos,
estén dotados de legalidad y apegados en todo momento al
principio de certeza y exhaustividad que deben revestir los
actos de la autoridad electoral, por lo que se considera que la
responsable actué con dolo al no entregar oportunamente el
resolutivo, debidamente engrosado, contradiciendo a su vez
la expedites que debe de imperar en la imparticiéon de
justicia.

SEGUNDO.- Causa agravio, a esta representacion la indebida
fundamentacién y motivacién empleada en el resultando VIlI,
en virtud que la responsable aplica al presente asunto el
articulo 367, parrafo 1, inciso b) del Cédigo de Instituciones
y Procedimientos Electorales, que establece:

Articulo 367

1. Dentro de los procesos electorales, la Secretaria del
Consejo General instruira el procedimiento especial
establecido por el presente capitulo, cuando se
denuncie la comisién de conductas que:

a) Violen lo establecido en la Base lll del articulo 41 o
en el séptimo parrafo del articulo 134 de la
Constitucion;

b) Contravengan las normas sobre propaganda politica
o electoral establecidas para los partidos politicos
en este Cédigo; o

c) Constituyan actos anticipados de precampana o
campana.

Cabe destacar, que esta representacién en ningin momento
denuncié a un partido politico, por lo tanto es inaplicable al
caso que nos ocupa dicho articulo en vista que de acuerdo a
lo senalado por la responsable, el inciso b) senala la comisién
de conductas que contravengan los partidos politicos,
cuando el escrito primigenio claramente senala que el motivo
de la denuncia es la promocién personalizada de un servidor
publico y no se denuncia la conducta de algun partido
politico.

A la vez, la responsable aplica indebidamente en el
Considerando 1, el articulo 41, Base lll de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en ningln
momento precisa porque aplica dicho articulo, por tanto al
concatenarlo con el articulo 367, parrafo 1, inciso b), esa
autoridad fundamenta y motiva su accién, en conductas de
un partido politico, siendo estas ajenas al origen de la
denuncia.
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TERCERO.- Causa agravio, a esta representacion el
considerando 7, en vista que la responsable determina
declarar infundado el procedimiento especial sancionador,
cuando en su andlisis ella misma reconoce que existen los
elementos de una promocién personalizada asi como actos
anticipados de precampana y campana politica por parte del
denunciado, incluso se cerciora que el C. ADAN AUGUSTO
LOPEZ HERNANDEZ funge actualmente como diputado local,
por parte de la fraccién parlamentaria del Partido de la
Revolucién Democréatica, por tanto por economia procesal,
este instituto politico solicita que se tenga por insertado a la
letra todo el contenido del considerando 7, para a
continuacion poder puntualizar lo siguiente:

a) Es ilégico que la responsable, en sus argumentos, senale
que la promocién personal, estando en funciones dentro del
servicio publico, podria constituir una forma de corrupcién y
un acto ventajoso, y en los resolutivos dice que no existe
fundamento en el procedimiento especial sancionador
promovido por el partido recurrente, cuando en tiempo y
forma se acredit6é tal hecho, con las pruebas aportadas en el
escrito primigenio asi como la superveniente.

b) La misma responsable, reconoce que como autoridad
administrativa federal debe ponderar si la propaganda
denunciada conlleva de manera explicita la promocién a
favor o en contra de alguno de los sujetos involucrados en
un proceso electoral, para verificar si existe la posibilidad
racional de traducirse en la vulneraciéon de los principios de
imparcialidad y equidad rectores de los procesos comiciales.
Por lo tanto, si esta misma autoridad reconoce las facultades
que tiene, por qué excusa al denunciado de sus
responsabilidades omitiendo sancionarlo por las conductas
infractoras realizadas tanto como servidor publico como
aspirante a un cargo federal.

c¢) Cuando la responsable, inicia el estudio de los medios
probatorios, hace mencién que en el expediente existen
indicios suficientes para afirmar la existencia de la pagina de
Internet del denunciado, la relacion de las notas
periodisticas, la carta y las entrevistas realizadas en un
programa de radio, con alto nivel de audiencia, asi como la
respectiva version estenografica, sin embargo, tal parece que
no le es suficiente todos estos elementos de prueba, ya que
concluye en que ‘ni por la simple utilizacion de los elementos
antes referidos, ya que si bien es cierto que el denunciado
sefiala que su interés es competir rumbo a la Alcaldia de
Centro, Tabasco, también lo es que tal cargo de elecciéon no
es federal...” “a juicio de esta autoridad con la difusion de
estas no puede actualizarse una violacion a lo previsto en el
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articulo 134, parrafo séptimo constitucional, pues como se
desprende de las constancias que obran en autos, no se
prueba que con las mismas se influya en la equidad de la
contienda federal” Con ello tal parece ser, que para la
responsable omite entrar al estudio del presente asunto y
tomar en cuenta el parrafo octavo de dicho articulo, donde
especificamente menciona que:

Articulo 134.- ...

Los servidores publicos de la Federaciéon, los
Estados y los municipios, asi como del Distrito
Federal y sus delegaciones, tienen en todo tiempo
la obligacién de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la
competencia entre los partidos politicos.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de
comunicacién social, que difundan como tales, los
poderes publicos, los d&rganos auténomos, las
dependencias y entidades de la administracién
publica y cualquier otro ente de los tres érdenes de
gobierno, debera tener caracter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacién social. En
ningun caso esta propaganda incluird nombres,
imagenes, voces o0 simbolos que impliquen
promocidn personalizada de cualquier servidor
publico.

En lo que respecta a la falta de valoracién de las pruebas, la
responsable sefala que son indicios, pero que no son
suficientes, incluso cita la jurisprudencia ‘CARGA DE LA
PRUBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE.” Cuando
esta representacién, oportunamente acompano los elementos
de pruebas con los cuales se acredita el acto denunciado,
aunado a ello es aplicable que la responsable considere que
se cumplié con lo sefalado en la jurisprudencia en cita.

d) La responsable, debié tomar en cuenta que se denuncié a
un servidor publico por realizar promocién personalizada
aunado a ello la realizacion de actos anticipados de
precampana y campana electoral, cuestiéon que se confirma
con la propuesta de candidatos a diputados federales de
mayoria relativa que publicé la comisién de candidaturas
2009 del PRD, tal cual se senal6é en la audiencia de pruebas
y alegatos, argumentos que nunca fueron considerados en la
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resolucién, ni siquiera existe indicio alguno de la verificacion

de ello en la pagina
http://www.prd.org.mxportal/documentos/corte_24 marzo.p
dfll

lll. Tramite y sustanciacion. Recibidas las constancias
atinentes, mediante proveido de primero de abril del presente
ano, la Magistrada Presidenta de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, acordd integrar
el expediente SUP-RAP-65/2009, y turnarlo a la ponencia del
Magistrado José Alejandro Luna Ramos, para los efectos
establecidos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior fue cumplimentado mediante oficio TEPJF-
SGA-1085/09, signado por el Secretario General de

Acuerdos de esta Sala Superior.

El ocho de abril siguiente, se radicé el expediente y
admiti6 a tramite el presente recurso, asimismo, en su
oportunidad, se declaré cerrada la instruccién, quedando los

autos en estado de resolucion.

CONSIDERANDDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de Ila Federaciéon ejerce
jurisdiccién y esta Sala Superior es competente para conocer
y resolver el presente asunto, con fundamento en los
articulos 99, parrafo cuarto, fraccién lll, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fracciéon lll,

inciso a) y g), y 189 fraccién |, inciso c), de la Ley Orgéanica
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del Poder Judicial de la Federaciéon; y 44 parrafo 1, inciso a)
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, por tratarse de un recurso de apelaciéon
promovido por un partido politico nacional, a fin de impugnar
una resoluciéon emitida por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, en un procedimiento especial sancionador
incoado en contra de wun ciudadano, por presuntas
violaciones al articulo 134 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. Acto impugnado. El partido actor senala
como acto impugnado la resoluciéon de veinte de marzo del
presente ano, identificada con la clave CG93/2009, siendo

las consideraciones que la sustentan del tenor siguiente:

“CONSIDERANDO

1.- Que en términos de los articulos 41, base Ill de
la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relaciéon con los diversos 104, 105,
parrafo 1, incisos a), b), e) y f) y 106, parrafo 1 del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el Instituto Federal Electoral es un
organismo publico auténomo, depositario de la
funcién estatal de organizar elecciones,
independiente en sus decisiones y funcionamiento y
profesional en su desempeno, cuyos fines
fundamentales son: contribuir al desarrollo de la vida
democratica, preservar el fortalecimiento del
régimen de partidos politicos, garantizar la
celebracién periddica y pacifica de las elecciones, y
velar por la autenticidad y efectividad del sufragio.

2.- Que el articulo 109, parrafo 1 del Cédigo Federal
de Instituciones vy Procedimientos Electorales
establece como érgano central del Instituto Federal
electoral al Consejo General, y lo faculta para vigilar
el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral, asi
como velar porque los principios de certeza,
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legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad, guien todas las actividades del Instituto.

3.- Que el Instituto Federal Electoral se encuentra
obligado a garantizar a los contendientes electorales
el respeto del principio de -equidad en |la
competencia y la correcta difusiéon de la propaganda
institucional por lo que debe atender las quejas y
denuncias que se susciten por la violacion de las
normas aplicables que incidan o puedan incidir en un
proceso electoral federal determinando las sanciones
correspondientes.

4.- Que de conformidad con lo previsto en el
Capitulo Cuarto, del Titulo Primero, del Libro
Séptimo del Coédigo Federal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales, dentro de los
procedimientos electorales, la Secretaria del Consejo
General instruird el procedimiento especial

sancionador, cuando se denuncie la comisién de
conductas que violen lo establecido en la Base Il del
articulo 41 o en el séptimo parrafo (actualmente
octavo) del articulo 134 de la Constituciéon Federal;
contravengan las normas sobre propaganda politica
o electoral establecidas para los partidos politicos o
constituyan actos anticipados de precampaia o
campaiia, siempre y cuando, las posibles violaciones
se encuentren relacionadas con un proceso electoral
federal.

5.- Que el Consejo General del Instituto Federal
Electoral es competente para resolver el presente
asunto, en términos de lo dispuesto en los articulos
118, pérrafo 1, incisos h) y w); 356 y 366 del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales vigente a partir del quince de enero de
dos mil ocho, los cuales prevén que dicho érgano
cuenta con facultades para vigilar que las
actividades de los partidos politicos nacionales y las
agrupaciones politicas, asi como los sujetos a que
se refiere el articulo 341 del mismo ordenamiento,
se desarrollen con apego a la normatividad electoral
y cumplan con las obligaciones a que estan sujetos;
asimismo, conocer de las infracciones y, en su caso,
imponer las sanciones que correspondan, a través
del procedimiento que sustancia el Secretario del
Consejo General.

6.- Que por tratarse de una cuestiéon de orden
publico y en virtud de que el articulo 363, parrafo 3
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del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales en relacion con el 31, parrafo 1 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral establecen que las causales de
improcedencia que produzcan el desechamiento o
sobreseimiento de la queja deberan ser examinadas
de oficio, por lo que procede entrar a su estudio
para determinar si en el presente caso se actualiza
alguna de ellas, pues de ser asi debera decretarse el
sobreseimiento de la queja que nos ocupa, al existir
un obstaculo que impida la vélida constitucién del
proceso e imposibilite un pronunciamiento sobre la
controversia planteada.

En el caso, el denunciado C. Adan Augusto Lépez
Hernandez hace valer dos causas de improcedencia
que en resumen se hacen consistir en lo siguiente:

PRIMERA. Aduce que la pretension del quejoso
consiste en que esta autoridad se pronuncie
respecto de hechos que fueron denunciados ante el
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de
Tabasco, en quince de agosto de dos mil ocho y que
se encuentra subjudice, y por lo tanto opera el
principio non bis in idem que garantiza a toda
persona que no sea juzgada dos veces por el mismo
delito o infraccién.

Ademds sostiene que los argumentos son frivolos,
intrascendentes, superficiales, triviales ligeros vy
legaloides que sélo tienen la finalidad de entorpecer
la labor de la autoridad electoral.

Resultan infundadas las causas de improcedencia
que han sido resumidas, en atencién a lo siguiente.

El denunciante aduce que existe violacion a los
parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la
Constitucion Federal en virtud de que existe
promocién personalizada de un servidor publico con
la utilizacién de recursos publicos para posicionarlo
ante el electorado con la consecuente violacién de
los principios de imparcialidad y equidad que deben
prevalecer entre todos los contendientes a un cargo
de eleccién popular, en la inteligencia de que si bien
tal conducta se dice esta identificada para la
candidatura a la Presidencia Municipal de Centro,
Tabasco, en realidad se encuentra dirigido a obtener
la candidatura para contender por la eleccién de
diputado federal en el IV Distrito Electoral Federal
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del estado de Tabasco, situaciébn que solamente
puede ser determinada con el analisis de las
cuestiones de fondo.

Por otra parte, la calificaciébn realizada por el
denunciado en el sentido de que la denuncia relne
las caracteristicas de ser frivola, intrascendente,
superficial, trivial ligera y legaloide constituye una
opinién dogmatica que no encuentra soporte alguno,
porque del andlisis de la denuncia se advierte que su
construccién es clara con la narraciéon de los hechos
que en opinién del quejoso sustentan y demuestran
una conducta infractora y por otra parte se ofrecen
y aportan los medios probatorios que en su opinidon
sirven para demostrar sus aseveraciones, los que
deben ser combatidos por el denunciado a efecto de
demostrar que no le asiste la razén; en estd virtud si
la denuncia enderezada en contra del C. Adan
Augusto Lépez Herndndez expresa razones
tendentes a demostrar la violaciéon a los principios y
bienes juridicos tutelados por las disposiciones que
se sefnalan fueron violadas, no puede calificarse en
la forma senalada por el denunciado y mucho menos
dar lugar a la imposicién de una sancién al quejoso.

SEGUNDA. Otra causal de improcedencia se hace
consistir en lo siguiente:

La denuncia debe ser desechada de plano porque no
rene los requisitos previstos en el articulo 66,
parrafo 1, inciso a) del Reglamento de Quejas vy
Denuncias del Instituto Federal Electoral toda vez
que las pruebas aportadas no son suficientes para la
comprobacion de los actos que denuncia, ya que se
trata de notas periodisticas que carecen de valor
probatorio y no tienen caracteristicas de indicios que
generen la presuncion de que las declaraciones
contenidas en ellas hayan sido emitidas por el
denunciado y que la promociéon de su imagen en la
pagina web http://adanaugusto.org/pannel.html con
calidad de servidor publico tenga como objetivo
realizar actos anticipados de campana para un cargo
de eleccién popular.

Es infundada esta causal de improcedencia, en
virtud de las consideraciones siguientes.

De una simple lectura que se realiza al escrito de
denuncia se advierte que la misma cumple los
requisitos establecidos por el articulo 64 del
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Reglamento de Quejas y Denuncias de este
Instituto, toda vez que contiene el nombre del
denunciante y ostenta firma autdgrafa; se senala
domicilio para oir y recibir notificaciones; su
personeria esta reconocida como representante
propietario del Partido Revolucionario Institucional
ante el Consejo local de este Instituto en el estado
de Tabasco; se narran en forma expresa y clara los
hechos en que basa la denuncia, y ofrece y exhibe
las pruebas con las que cuenta.

Asi mismo, la valoraciéon de las pruebas aportadas
debe realizarse en el momento en que se realice el
estudio de fondo de la denuncia planteada, puesto
que para efectos de la presentaciéon y admisién de la
denuncia es suficiente el ofrecimiento y exhibicién
de las pruebas con las que cuente, mismas que al
estar relacionadas con los hechos que pretende
acreditar dan cumplimiento a dicha disposicién
reglamentaria.

CUESTION DE PREVIO Y ESPECIAL
PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE LA
COMPARECENCIA DEL CIUDADANO ADAN
AUGUSTO LOPEZ HERNANDEZ.

En virtud de que este 6rgano colegiado también
debe analizar de oficio todas las cuestiones de
previo y especial pronunciamiento que se susciten
durante la sustanciacion del expediente, se advierte
que en el desahogo de la audiencia de pruebas y
alegatos el C. Adan Augusto Lopez Hernadndez se
identific6 con wuna credencial expedida por el
Gobierno legitimo, identificacion que no cuenta de
ninguna forma con validez oficial, no obstante lo
anterior, esta autoridad le reconoce su personeria,
con base en los siguientes argumentos.

En principio, es un hecho publico y notorio que se
invoca en los términos que dispone el parrafo 1 del
articulo 358 del coédigo federal electoral, que el C.
Adan Augusto Lépez Hernandez es Diputado Local
Plurinominal por la primera circunscripcién en
Tabasco e incluso esa informacién se corrobora en
la pagina de internet del Congreso del estado en
cita, en la cual incluso aparece su fotografia,
situaciéon que permite afirmar que es un servidor
publico y por ende, un personaje conocido.
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En ese sentido, cabe sefalar que los rasgos
fisondmicos del ciudadano que comparecié a la
audiencia de pruebas y alegatos y que se ostentd
con el nombre de Adan Augusto Lépez Hernandez
corresponden a los que se pueden apreciar en la
fotografia que aparece en la pagina de Internet del
Congreso del estado
http://www.congresotabasco.gob.mx/sitio/integraci
on/listageneral.php, asi como la que se ve en la
credencial numero 58, expedida por el Gobierno
legitimo.

Asimismo de las constancias que obran en autos, en
especifico, de la contestacion de la denuncia, del
acta de la audiencia de pruebas y alegatos, asi
como de la copia de la credencial antes senalada, se
advierte que las firmas que en dichos documentos
se plasman, tienen rasgos coincidentes, por lo que
es valido concluir que las mismas fueron realizadas
por el mismo ciudadano. En el caso, quien
comparecidé al presente procedimiento, es decir, el
C. Adan Augusto Lépez Hernandez.

Tal circunstancia, es un elemento mas que permite
tener por acreditado el hecho de que el ciudadano
que se presentdé a la audiencia de pruebas vy
alegatos que se realizé el dieciocho de marzo del
presente ano, en las oficinas que ocupa la Secretaria
Ejecutiva de este Instituto, fue el C. Adan Augusto
Lépez Hernandez, maxime si se toma en cuenta que
las que se plasmaron en el acta que se levantdé con
motivo de la audiencia en cita, se suscribieron frente
a los Licenciados Rubén Fierro Veldazquez y José
Herminio Solis Garcia, Subdirector de
Procedimientos y Subdirector de Area, funcionarios
publicos adscritos a la Direccién Juridica del
Instituto Federal Electoral, quienes estuvieron a
cargo de la conduccién de la actuacién en cita.

Por dltimo, un elemento que confirma Ilas
consideraciones de esta autoridad en el sentido de
reconocerle la personeria al ciudadano que se
presentd a la audiencia de pruebas y alegatos como
Adan Augusto Lopez Hernandez, es el hecho de que
la misma no fue objetada por el denunciante durante
el desarrollo de la audiencia de pruebas y alegatos
en cita, situacion que es de destacarse, porque tal
como se aprecia de la simple lectura del acta
respectiva, el denunciante comparecié a dicho acto
de forma personal, es decir, durante toda la


http://www.congresotabasco.gob.mx/sitio/integracion/listageneral.php
http://www.congresotabasco.gob.mx/sitio/integracion/listageneral.php
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diligencia estuvo presente el Ing. Martin Dario
Cazéarez Vazquez, quien tuvo a la vista al ciudadano
que comparecio a la presente audiencia en calidad
de denunciado, por lo que si este sujeto no hubiera
sido la persona que decia ser, el denunciante lo
hubiera hecho valer en algin momento de la
audiencia, situacién que en la especie no acontecié.

A juicio de esta autoridad esos elementos
adminiculados permiten validamente afirmar que el
ciudadano que se presenté a la audiencia
multireferida, era el C. Adan Augusto Lépez
Hernandez, es decir, el sujeto denunciado en el
presente procedimiento.

Adicionalmente, cabe senalar, que tal como consta
en el acta respectiva, al inicio de la audiencia de
pruebas y alegatos, el C. Adan Augusto Lépez
Herndndez autorizé para comparecer durante el
desahogo de la misma, a efecto de asistirlo, al Lic.
Lucio Santos Hernandez, quien se identificé
plenamente con el original de la cédula profesional
con numero 2170964, expedida por la Direccién
General de Profesiones de la Secretaria de
Educacion Publica, profesionista que también se
encuentra debidamente autorizado en el escrito
mediante el cual el denunciado formulé contestaciéon
a los hechos que le fueron imputados.

7.- Que una vez desestimadas las causas de
improcedencia invocadas por la parte denunciada, lo
procedente es entrar al estudio de fondo del
presente asunto.

a) Promocidn personalizada.

Ahora bien, conviene realizar algunas
consideraciones de orden general relacionadas con
el tema de referencia, asi se puede senalar:

Que la imagen publica se ha convertido en un éarea
de oportunidades para que los diversos actores
politicos puedan acceder a posicionarse en las
preferencias y en su caso en la percepcion de la
ciudadania 'y esta representa un aspecto
fundamental de las comunicaciones estratégicas que
los actores comunicativos establecen, de forma
consciente o no, con los destinatarios de sus
mensajes.
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Que la imagen publica obliga a reparar en seis
ambitos fundamentales de expresividad: imagen
fisica, profesional, verbal, visual, audiovisual e
ambiental. Y que para ese analisis, la imagen
institucional se tiene que dar en un contexto que
esté libre de expresiones, imdagenes, voces O
cualquier otro tipo de elementos que pudiesen dar
oportunidad a la promocién de imagen personalizada
de algun servidor publico. Esto con base en la
prohibicidn establecida en la Carta Magna y en la
normatividad electoral.

Que lo que se debe informar en su momento son los
resultados de la gestion gubernamental por ser el
ente publico representado y no ser aprovechado por
el servidor publico, para la difusién y promocién de
su imagen como servidor publico.

Que la informacién vy publicidad oficiales, se
explican en la medida en que los ciudadanos no
siempre se informan, a través de la fuente
convencional y requieren de los medios para
allegarse de datos y hechos de interés publicos; sin
embargo, podrian existir excesos por parte de
autoridades que aprovechan la publicidad oficial
para promocionar su imagen o la de algun partido
politico utilizando recursos publicos, violando con
ello la prohibicién constitucional y electoral.

Que los elementos informativos que en su caso
utilice el gobierno, no deben contener los nombres o
imagenes de los funcionarios publicos y se deben
constrenir a la difusién de la obra publica o social
del Ayuntamiento, porque de lo contrario estan
induciendo a los diversos medios de comunicacion a
que difundan la imagen del servidor publico. Es por
ello, que la comunicacién y la publicidad oficial
deben tener un enfoque institucional y no servir de
plataforma e impulso de proyectos politicos
personales o de partido politico alguno.

Que la promociéon personal, estando en funciones
dentro del servicio publico, podria constituir una
forma de corrupcién y un acto ventajoso, ya que se
haria una permanente induccién propagandistica,
personal y partidista hacia los ciudadanos que
vulnera el bien juridico tutelado de la equidad en la
contienda, maxime si se toma en cuenta que los
recursos publicos tienen que estar destinados para
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los fines propuestos y siempre deben estar sujetos a
una estricta transparencia y rendicién de cuentas.

En ese tenor, de lo estatuido en los parrafos
pendltimo y antepenultimo del articulo 134
constitucional, se desprende la obligacién de los
servidores publicos de aplicar, en todo tiempo, con
imparcialidad los recursos publicos que se
encuentren bajo su responsabilidad, para no afectar
el principio de equidad en la competencia entre
partidos politicos, asi como la obligacién de no
realizar actos de promocion personalizada mediante
la utilizacién de propaganda institucional.

Asi, debe tenerse presente que la finalidad de la
reforma constitucional, en cuanto al tema que
interesa, tuvo entre otros propdsitos los siguientes:

1. Regular la propaganda gubernamental u oficial de
todo tipo, tanto durante las campanas electorales
como en periodos no electorales.

2. Vincular a los poderes publicos, las autoridades vy
los servidores publicos de los tres niveles de
gobierno, a observar en todo tiempo una conducta
de imparcialidad en la aplicacién de los recursos
publicos, respecto a la competencia electoral y con
ello garantizar, igualmente, la equidad en la
contienda electoral.

3. Prohibir la inclusién de nombres, imagenes, voces
o simbolos que impliquen promocién personalizada
de cualquier servidor publico.

La reforma traté de poner fin a dos practicas
indebidas: la intervencion de las autoridades y entes
del gobierno para favorecer o afectar a determinada
fuerza o actores politicos, asi como la relativa a que
servidores publicos utilicen la propaganda oficial,
cualquiera que sea el medio de difusibn para
promocionar su persona o favorecer a determinado
partido, aspirante, precandidato o candidato a un
cargo de eleccion popular.

De lo resenado se obtiene el contenido de cada uno
de los elementos de la infracciéon, con base en los
cuales la autoridad electoral podra establecer si
procede o no iniciar una investigacion o radicar el
procedimiento sancionatorio por transgresiéon al
multicitado articulo 134 constitucional.
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La conducta infractora podra constituirse por
cualquier acto que evidencie la vulneraciéon a los
valores tutelados en los parrafos Ultimo vy
antepenultimo del articulo 134 constitucional, con la
propaganda difundida por los poderes publicos o los
servidores publicos, como acontece al:

a) Emplear recursos publicos que estén bajo la
responsabilidad del sujeto denunciado y que se
apliguen para influir en la imparcialidad o en la
equidad en la contienda entre los partidos politicos.

b) Utilizar cualquier medio de comunicacién social,
para dar a conocer propaganda ajena al caréacter
institucional o a fines informativos, educativos o de
orientacién social.

c) Incluir en la propaganda nombres, imagenes,
voces o0 simbolos que impliquen promocién
personalizada de cualquier servidor publico.

Para tener por acreditadas las aludidas hipoétesis, la
autoridad electoral administrativa federal debe
ponderar si la propaganda denunciada conlleva de
manera explicita o implicita la promocién a favor o
en contra de alguno de los sujetos involucrados en
un proceso electoral, para verificar si existe la
posibilidad racional de traducirse en la vulneracién
de los principios de imparcialidad y equidad rectores
de los procesos comiciales.

Lo anterior, porque conductas de la naturaleza
apuntada, coloca en abierta desventaja a los
partidos politicos, aspirantes, precandidatos o
candidatos, dada la influencia sobre las preferencias
de los ciudadanos, que puede producirse cuando se
emplea el aparato burocréatico, recursos publicos o
una posicion de primacia, para beneficiar o
perjudicar a los distintos actores politicos, o bien,
para satisfacer una aspiracién politica.

Asi, al mandatar que la propaganda oficial que se
difunda tenga el caracter de institucional, se
pretende que los poderes, érganos y cualquier ente
publico se conduzca con total imparcialidad, a fin de
que los recursos publicos bajo ningdn motivo se
conviertan en una herramienta que pueda provocar
un desequilibrio inequitativo entre las distintas
fuerzas politicas, a partir de que éstas puedan o no
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contar con el apoyo gubernamental; vy, al
proscribirse que en la propaganda se incluyan
nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen
promocién personalizada de cualquier servidor
publico, se garantiza la equidad, en la medida en
que se impide que el cargo publico sea un factor
que permita obtener una posicién favorable para
escalar en aspiraciones politicas.

En esas condiciones, del analisis de la propaganda
que llegue a ser denunciada, debera valorarse
tomando en cuenta, si los elementos en ella
contenida, pueden constituir una vulneraciéon a los
multimencionados principios de imparcialidad vy
equidad de los procesos electorales.

Sin embargo, la propaganda denunciada, en
principio no puede estimarse violatoria de |la
normativa electoral, porque el simple hecho de su
difusion no es suficiente para considerar que se
violenta lo previsto en los parrafos séptimo y octavo
del articulo 134 constitucional, porque incluso la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién senalé que para que se
esté en presencia de una violacién a lo previsto en
dicho precepto se necesita probar que:

a) Se emplean recursos publicos que estén bajo la
responsabilidad del sujeto denunciado y que se
apliquen para influir en la imparcialidad o en la
equidad en la contienda entre los partidos politicos;
o,

b) Se utilice cualquier medio de comunicacién
social, para dar a conocer propaganda ajena al
caracter institucional o a fines informativos,
educativos o de orientacion social; o,

c) Se incluya en la propaganda nombres, imagenes,
voces o simbolos que impliquen promocién
personalizada de cualquier servidor publico.

Amén de Ilo anterior, determiné un elemento
adicional que es que la autoridad electoral
administrativa federal debe ponderar si la
propaganda denunciada conlleva de manera explicita
o implicita la promocién a favor o en contra de
alguno de los sujetos involucrados en un proceso
electoral, para verificar si existe la posibilidad
racional de traducirse en la vulneracién de los
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principios de imparcialidad y equidad rectores de los
procesos comiciales.

En el caso que nos ocupa, el quejoso argumenta que
el Diputado Local Adan Augusto Lépez Hernandez,
ha difundido su nombre y su imagen, en
contravenciéon a lo dispuesto en el parrafo octavo
del articulo 134 de la constitucion federal,
aportando para probar su dicho, en lo que interesa,
lo siguiente:

Pagina en internet identificada como
http://adanaugusto.org, de la que se puede obtener:

La ubicacién y ndmero telefénico de la casa de
gestién del hoy denunciado.

El mensaje de bienvenida del C. Adan Augusto
Lépez Hernandez, dirigido a los visitantes de su
pagina web.

Existe un link en el que se obtienen diversas notas
periodisticas en las que se resefa la presunta
recoleccidon de firmas de respaldo a una propuesta
legislativa y la preparacién de su candidatura a la
presidencia municipal de Centro.

Diversas notas periodisticas, entre las cuales
destacan, las siguientes:

Nota publicada por el diario el Heraldo de Tabasco,
de fecha 23 de septiembre de 2007, bajo el titulo
PREPARA ADAN AUGUSTO CANDIDATURA PARA
CENTRO visible en el portal
http://www.oem.com.mx/elheraldodetabasco/notas/
n428126.htm.

Copia fotostatica, de la nota publicada por el diario
RUMBO NUEVO, en fecha 18 de noviembre de
2008, bajo el titulo, Rosalinda destapa a su
hermano para la alcaldia de Centro, ‘ADAN
AUGUSTO PARA PRESIDENTE".

Nota publicada por el diario RUMBO NUEVO
intitulada ADAN AUGUSTO PARA ALCALDE DE
CENTRO, visible en la pagina
http://rumbonuevo.com.mx/index.php?option =comc
ontent&id =9649&ltemid =103.


http://adanaugusto.org/
http://www.oem.com.mx/elheraldodetabasco/notas/n428126.htm
http://www.oem.com.mx/elheraldodetabasco/notas/n428126.htm
http://rumbonuevo.com.mx/index.php?option=comcontent&id=9649&ltemid=103
http://rumbonuevo.com.mx/index.php?option=comcontent&id=9649&ltemid=103
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Nota publicada por el diario Milenio de Tabasco de
fecha 12 de enero 2009 bajo el titulo ‘Adan
Augusto quiere la alcaldia de Centro’ y que aparece
en la pagina 8 de la seccién ‘'TABASCO’.

Nota publicada por el diario Rumbo Nuevo de fecha
12 de enero 2009 bajo el titulo ‘FIRME ADAN
AUGUSTO EN SUS ASPIRACIONES’, misma que se
encuentra en la pagina 9 de la seccion ‘POLITICA".

Carta

En los autos que integran el expediente en el que se
actia se advierte la existencia de una carta
presuntamente enviada a los habitantes del
Municipio de Centro, Tabasco, la cual al parecer fue
suscrita por C. Adan Augusto Loépez Hernandez,
fechada en el Verano de 2007.

Entrevistas radiofénicas.

Aportdé la version estenografica de la entrevista
radiofénica realizada a la Senadora Rosalinda Lépez
Hernandez en el programa de radio ‘Telereportaje’
de JesUs Antonio Sibilla Oropeza de fecha 18 de
noviembre de 2008.

Aportdé la version estenografica de la entrevista
realizada el dia 11 de enero de 2009 al Diputado
Adan Augusto Lépez Hernandez, en el programa
‘radio/noticias en flash’.

Las anteriores probanzas constituyen documentales
privadas, que seran valoradas atendiendo a lo
previsto en el articulo 359, parrafo 1 y 3 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como lo dispuesto en los numerales
33, parrafo 1; 34, parrafo 1, incisos b) y c); 36; 38
y 45 del Reglamento de Quejas y Denuncias de este
Instituto, motivo por el cual sélo constituyen un
indicio respecto de lo que en ellas se aprecia.

En ese sentido, de los medios probatorios antes
resefnados, se desprende lo siguiente:

Que en el expediente existen indicios suficientes
para afirmar la existencia de la pagina
http://adanaugusto.com, en la cual existen diversas
ligas en las que se puede observar informacion
relacionada con el C. Adan Augusto Lopez


http://adanaugusto.com/
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Hernandez, no obstante ello, de la pagina en
comento no se advierte que sea de tipo
institucional, maxime que es un hecho publico y
conocido que las péaginas de dominio privado
cuentan con la terminacién ‘.com’, tal como
acontece en el caso. En consecuencia, de los
mismos elementos de prueba que aporta el
denunciante se puede colegir que la péagina de
internet es Unicamente del denunciado, por lo que

tiene un caracter particular.

Con relacion al contenido de las notas periodisticas,
la carta, y las entrevistas antes resefadas, de su
lectura se aprecia que hacen referencia a las
intenciones de dicho funcionario publico para ser el
candidato a la Presidencia Municipal de Centro,
Tabasco.

A efecto de evidenciar la anterior afirmacién, basta
hacer referencia, por ejemplo a lo dicho por la
Senadora Rosalinda Lépez Hernadndez en el
programa ‘Telereportaje’ ‘Claro, Claro que si, yo
creo que seria un excelente candidato, creo que va
trabajando, esta trabajando para convencer primero
a los miembros del PRD, creo que tiene posibilidades
de ganar la candidatura, yo creo que vamos a hacer
gobierno, el PRD va a ser gobierno en el Centro en
el 2009.

Por su parte, de la version estenografica de la
entrevista realizada al denunciado en el programa
radio/noticias en flash, se desprende que Verdnica
Escalante, dijo: ‘E/ diputado local perredista, ADAN
AUGUSTO LOPEZ HERNANDEZ, se dijo firme en su
busqueda de la candidatura a la alcaldia de Centro y
rechazo que la esté cambiando por una diputacion
federal, (...)" incluso en otra parte de la version se
lee, que Adan Augusto Lépez Hernandez, a la
pregunta ;TU estas interesado en participar, quieres
ser Alcalde de Centro? contesté que: ‘Yo he
manifestado mi interés ya desde hace algun tiempo
para competir rumbo a la alcaldia de Centro, me he
estado preparando para ello, he estado reuniéndome
con muchas personas que creo que pueden
ayudarnos a conformar un proyecto, |...).

Por otra parte, en la carta que el denunciante aporté
se lee: ‘Mi conviccion de servir y derecho de
participacion me permiten decirte con toda
franqueza que he decidido desde ahora, trabajar
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intensamente para Jlograr la postulacion de mi
partido como candidato a la presidencia municipal
de Centro, y desde luego, con tu confianza y tu
voto en momento ser presidente municipal, esto sin
descuidar el cargo publico que actualmente ocupo
(...)7

En ese mismo tenor, del contenido de las notas
periodisticas que obran en autos, se advierte que lo
que en ellas se resenan son declaraciones en el
mismo sentido, es decir, que el C. Adan Augusto
Lépez Hernandez manifesté abiertamente su
intencién de ser candidato por el Partido de la
Revolucion Democratica al cargo de Presidente
Municipal por el Ayuntamiento de Centro, Tabasco.

Asimismo, no pasa desapercibido para esta
autoridad que algunas de las notas periodisticas que
se encuentran agregadas al presente expediente
cuentan con imagenes del funcionario denunciado,
no obstante ello, de la simple apreciacion de ese
material, se advierte que las mismas fueron
publicadas como resultado del trabajo periodistico
de diversos diarios, por lo que la inclusiéon de las
imagenes no puede estimarse que se debié a la
contratacién de esos espacios, maxime que a simple
vista las fotografias coinciden con los hechos que
en ellas se resenan y que en autos no obra ningun
elemento ni siquiera de tipo indiciario que permita
colegir aunque sea de forma leve que la inclusién de
esas imagenes se debid a alguna contratacion.

Por lo expuesto, esta autoridad considera que la
utilizacion del nombre e imagen del servidor publico
en los portales de internet que han sido
identificados, asi como aquellas imagenes
mencionadas en los periédicos anteriormente
citados, no pueden considerarse constitutivos de
una violacién, ya que como se ha evidenciado con
anterioridad, la autoridad debe ponderar si la
propaganda que se denuncié en principio tiene
naturaleza politico o electoral, y en caso de que se
cumpla con ese requisito, también debe verificar si
tiene al menos la intencién de infringir los principios
de imparcialidad y equidad en la contienda, situaciéon
que en el caso no se actualiza, ni por el contenido
de las entrevistas, ni por la simple utilizaciéon de los
elementos antes referidos, ya que si bien es cierto
que el denunciado senala que su interés es competir
rumbo a la Alcaldia de Centro, también lo es que tal
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cargo de eleccion no es federal y el denunciado
respondid6 una pregunta expresa del reportero,
maxime que a simple vista se advierte que tal
afirmacién se efectué durante la realizacion del
trabajo periodistico que se resena, de ahi que no
pueda ser entendido como una publicidad ni
contratada ni pagada.

Asimismo, es un hecho notorio que las entrevistas
realizadas a través de la radio tienen un fin
informativo; por ello, a juicio de esta autoridad con
la difusion de éstas no puede actualizarse una
violacion a lo previsto en el articulo 134, parrafo
séptimo constitucional, pues como se desprende de
las constancias que obran en autos, no se prueba
que con las mismas se influya en la equidad de la
contienda electoral federal.

Eso es asi, porque del contenido de las mismas no
se advierte ningun elemento ni siquiera de tipo
indiciario que permita considerar que su fin es
proselitista; por el contrario, se considera que la
intencién es mantener informados a los ciudadanos
del Municipio de Centro, Tabasco de los hechos que
acontecen en dicha comunidad.

Tocante a los criterios emitidos por el maximo
érgano jurisdiccional en la materia, se considera que
esta autoridad tiene la obligacién de ponderar si la
propaganda denunciada conlleva de forma implicita
o explicita la promocién a favor o en contra de
alguno de los sujetos involucrados en un proceso
electoral, para verificar si existe la posibilidad
racional de traducirse en la vulneracién de los
principios de imparcialidad y equidad rectores de los
procesos comiciales.

Situacién que en el caso no acontece, ya que como
se ha venido explicando a lo largo de la presente
determinacién, todos los elementos de propaganda
denunciada consistentes en el contenido de las
paginas de internet multireferidas, las publicaciones
en los periédicos identificados y las entrevistas
difundidas en los programas noticiosos de la radio,
en principio no pueden considerarse como tal, pues
Unicamente son diversos elementos informativos
que resenan la realizacién de diversas actividades en
el marco del ejercicio periodistico con el fin de
informar o de difundir noticias que suceden en ese
ambito territorial. En ese sentido, los mismos no



24 SUP-RAP-65/2009

tienen un caréacter politico, y mucho menos traen
aparejada la promocién a favor del denunciado, en el
sentido de que se vea beneficiado dentro del
proceso electoral federal que a la fecha se viene
desarrollando con el fin de lograr mayor simpatia
entre los ciudadanos que habitan el Municipio de
Centro, Tabasco.

Por lo expuesto, esta autoridad considera que la
utilizacion del nombre e imagen del servidor publico
en los portales de internet que han sido
identificados, asi como aquellas imagenes
mencionadas en los periédicos anteriormente
citados, no puede considerarse constitutivo de una
violacién.

Asimismo, es un hecho notorio que las entrevistas
realizadas a través de la radio tienen un fin
informativo; por ello, a juicio de esta autoridad con
la difusion de éstas no puede actualizarse una
violacién a lo previsto en el articulo 134, parrafo
séptimo constitucional, pues como se desprende de
las constancias que obran en autos, no se prueba
que con las mismas se influya en la equidad de la
contienda electoral federal.

Eso es asi, porque del contenido de las mismas no
se advierte que su fin sea proselitista e incluso, vale
la pena insistir en que de las constancias que obran
en autos se puede inferir que las mismas se
realizaron en ejercicio periodistico, es decir, no
obedecen a la realizacién de un contrato e incluso
es de destacarse que el C. Adan Augusto Loépez
Herndndez, asi como la Senadora Rosalinda Lépez
Hernandez Unicamente contestaron preguntas
expresas de los sujetos que los entrevistaron, por lo
que es evidente que con ellas no existe una
violacion a las prohibiciones contempladas en el
articulo 134 constitucional.

Tocante a los criterios emitidos por el maximo
érgano jurisdiccional en la materia, se considera que
esta autoridad tiene la obligaciéon de ponderar si la
propaganda denunciada conlleva de forma implicita
o explicita la promocién a favor o en contra de
alguno de los sujetos involucrados en un proceso
electoral, para verificar si existe la posibilidad
racional de traducirse en la vulneracién de los
principios de imparcialidad y equidad rectores de los
procesos comiciales.
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Situacién que en el caso no acontece, ya que como
se ha venido explicando a lo largo de la presente
determinaciéon, todos los elementos de propaganda
denunciada consistentes en el contenido de las
paginas de internet multireferidas, que como ya se
expres6 son propiedad del denunciado, las
publicaciones en los periédicos identificados y las
entrevistas difundidas en los programas noticiosos
de la radio, en principio no pueden considerarse
como tal, pues Unicamente son elementos
informativos que resenan la realizacién de diversas
actividades en el marco del ejercicio periodistico con
el fin de informar o de difundir noticias que suceden
en ese ambito territorial. En ese sentido, los mismos
no tienen un caracter politico, y mucho menos traen
aparejada la promocién a favor del denunciado, en el
sentido de que se vea beneficiado dentro del
proceso electoral federal que a la fecha se viene
desarrollando con el fin de lograr mayor simpatia
entre los ciudadanos que habitan el Municipio de
Centro, Tabasco.

Por otra parte, es preciso senalar que la mayoria de
los elementos de prueba aportados por el
denunciante al presente procedimiento y con los que
pretende acreditar su dicho fueron realizados en
meses posteriores al inicio del presente proceso
electoral federal, situacibn que permite que esta
autoridad considere que su realizacién no incidié en
el debido desarrollo del proceso electoral federal.

Con base en lo antes expuesto se considera que el
C. Adan Augusto Lopez Hernandez, no vulnerdé lo
previsto en los parrafos séptimo y octavo del
articulo 134 constitucional.

En consecuencia, tampoco es posible estimar que
con las conductas denunciadas existié una violacién
a lo previsto en el articulo 347, parrafo 1, incisos c)
y d) del cédigo comicial federal, toda vez que estos
numerales se encuentran intimamente vinculados
con las hipdétesis normativas que contempla el
ordenamiento constitucional, por lo que al resultar
infundadas las acusaciones vertidas por el C. Martin
Dario Cazarez Vazquez, contra el C. Adan Augusto
Lépez Herndndez, es evidente que tampoco existe
una violacién a la normatividad electoral federal.

b) Actos anticipados de precampaiia y/o campana.
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Ahora bien, por lo que toca a la presunta promocién
de forma personal del C. Adan Augusto Loépez
Hernandez, Diputado Local del Partido de Ila
Revolucion Democratica en el estado de Tabasco
con la finalidad de posicionarse mediaticamente ante
la poblacién y asi contender con ventaja como
precandidato y posteriormente como candidato al
cargo de Diputado Federal por dicho instituto
Politico para contender por el IV Distrito Electoral
Federal, en violacién a lo previsto en el articulo 344,
parrafo 1, inciso a) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, esta
autoridad considera lo siguiente:

En ese sentido, para el estudio de lo planteado,
conviene tener presentes, las definiciones
contenidas en las fuentes legales y reglamentarias
aplicables, relativas a lo siguiente:

Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral

Articulo 7

Cuestiones aplicables al catdlogo de infracciones
contenidas en el Cédigo

1. Por lo que hace a las infracciones imputables a
los partidos politicos, debera atenderse a /o
siguiente:

b) Respecto al incumplimiento de las obligaciones
senfialadas en el articulo 38 del Cdédigo, asi como de
los supuestos sefialados en el articulo 236 del
mismo ordenamiento, especificamente en lo relativo
a la colocacion, fijacion o pinta de propaganda
electoral, se estara a lo siguiente:

VI. La propaganda politica constituye el género de
los medios a través de los cuales los partidos,
ciudadanos y organizaciones difunden su ideologia,
programas y acciones con el fin de influir en los
ciudadanos para que adopten determinadas
conductas sobre temas de interés social, y que no
se encuentran necesariamente vinculadas a un
proceso electoral federal.

VIl. Se entendera por propaganda electoral, al
conjunto de escritos, publicaciones, Iimagenes,
grabaciones, proyecciones 'y expresiones que
durante la camparna electoral producen y difunden
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los partidos politicos, los candidatos registrados y
sus simpatizantes, con el propdsito de presentar
ante la ciudadania las candidaturas registradas.
Asimismo, que la misma contenga las expresiones
‘voto’, “‘vota’, ‘votar’, ‘sufragio’, ‘sufragar’,
‘comicios’, ‘eleccion’, ‘elegir’, ‘proceso electoral’ y
cualquier otra similar vinculada con las distintas
etapas del proceso electoral.

También se referira a la difusion de mensajes
tendientes a la obtencion del voto a favor de algun
servidor publico, de algun tercero o de algun partido
politico, aspirante, precandidato o candidato.

Finalmente, que contenga cualquier otro mensaje
similar destinado a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, a favor o en contra
de aspirantes, precandidatos, candidatos o partidos
politicos.

c) Respecto de los actos anticipados de campana y
precamparia se entendera lo siguiente:

/l. Actos anticipados de campana; se consideraran
como tales, el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones, expresiones,
asi como las reuniones publicas, asambleas,
marchas y en general aquellos en que los partidos,
sus militantes, voceros o candidatos a un cargo de
eleccion popular se dirigen al electorado para
promover dichas candidaturas o solicitar el voto a su
favor, antes de la fecha de inicio de las campanas
electorales respectivas.

Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Articulo 26

1. El programa de accion determinara las medidas
para:

a) Realizar los postulados y alcanzar los objetivos
enunciados en su declaracion de principios;

b) Proponer politicas a fin de resolver los problemas
nacionales;

c) Formar ideolégica y politicamente a sus afiliados
infundiendo en ellos el respeto al adversario y a sus
derechos en la lucha politica; y

d) Preparar la participacion activa de sus militantes
en los procesos electorales
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Articulo 228

1. La campana electoral, para los efectos de este
Cddigo, es el conjunto de actividades llevadas a
cabo por los partidos politicos nacionales, las
coaliciones y los candidatos registrados para la
obtencion del voto.

2. Se entiende por actos de campana las reuniones
publicas, asambleas, marchas y en general aquellos
en que los candidatos o voceros de los partidos
politicos se dirigen al electorado para promover sus
candidaturas.

3. Se entiende por propaganda electoral el conjunto
de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante la camparia
electoral producen y difunden los partidos politicos,
los candidatos registrados y sus simpatizantes, con
el proposito de presentar ante la ciudadania las
candidaturas registradas.

4. Tanto /la propaganda electoral como Ilas
actividades de campafia a que se refiere el presente
articulo, deberan propiciar la exposicion, desarrollo y
discusion ante el electorado de los programas y
acciones fijados por los partidos politicos en sus
documentos basicos Yy, particularmente, en la
plataforma electoral que para la eleccion en cuestion
hubieren registrado.

5. Para los efectos de lo dispuesto por el parrafo
séptimo del articulo 134 de la Constitucion, el
informe anual de labores o gestion de los servidores
publicos, asi como los mensajes que para darlos a
conocer se difundan en los medios de comunicacion
social, no serdn considerados como propaganda,
siempre que la difusion se limite a una vez al afio en
estaciones y canales con cobertura regional
correspondiente al ambito geogréafico de
responsabilidad del servidor publico y no exceda de
los siete dias anteriores y cinco posteriores a la
fecha en que se rinda el informe. En ningun caso la
difusion de tales informes podra tener fines
electorales, ni realizarse dentro del periodo de
campana electoral.

Al respecto, conviene precisar, que si bien las
definiciones legales y reglamentarias, como las
transcritas, proporcionan un punto de partida para
distinguir la naturaleza de los actos que realizan los
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partidos politicos, no se trata de clasificaciones
taxativas sino enunciativas, pues en ellas no se
pretende establecer una especie de tipo normativo,
sino de destacar las caracteristicas que, al estar
presentes de una manera preponderante en la
conducta denunciada, permitan ubicarla en alguna
de tales divisiones.

Por ende, no es posible pensar que la ausencia en la
propaganda que emitan los partidos, de expresiones
evidentes relacionadas con elementos formales
proporcionados por las definiciones citadas, implique
necesariamente que no se trate de actos que
puedan ser considerados en alguna de tales
clasificaciones, ya que la determinaciéon definitiva,
de la clase de acto ante el que se esté, sblo es
posible mediante el andlisis de todas sus
circunstancias y caracteristicas particulares. Ese
examen, evidentemente, sélo es posible realizarlo
frente a hechos concretos, teniendo solamente
como punto de partida (pero no como Unico
elemento) las definiciones mencionadas.

Otra manera de pensar, podria llevar al absurdo de
afirmar, por ejemplo, que sélo son actos anticipados
de campana, /os que se realizan antes del periodo de
campana electoral, o que soOlo es propaganda
electoral, /la que se efectue durante la etapa de
camparia electoral, con riesgo de caer en un
reduccionismo conceptual, que a ningun fin Autil
conduciria.

Por otra parte, la Sala Superior del Tribunal Electoral
de Poder Judicial de la Federacién, al hacer una
interpretacion funcional y sistematica de los
articulos 212, 228, 342 y 343 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, arriba
a la conclusion de que los actos anticipados de
campafna que constituyen una infracciéon atribuible a
los partidos politicos, aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de elecciéon popular, son
aquellos que tienen las caracteristicas propias de los
actos legalmente autorizados para las precampanas
y las campanas, pero que se emiten fuera de los
periodos legalmente establecidos.

El articulo 212 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece que se
entiende por precampana electoral el conjunto de
actos que realizan los partidos politicos, sus
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militantes y los precandidatos a candidaturas a
cargos de eleccién popular debidamente registrados
por cada partido.

El parrafo 2, del citado precepto, estatuye que se
entiende por actos de precampana electoral las
reuniones publicas, asambleas, marchas y en
general aquellos en que los precandidatos a una
candidatura se dirigen a los afiliados, simpatizantes
o al electorado en general, con el objetivo de
obtener su respaldo para ser postulado como
candidato a un cargo de eleccién popular.

En el parrafo 3 se precisa que por propaganda de
precampana se entiende el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones
y expresiones que durante el periodo autorizado por
el Cédigo y el que sefiale la convocatoria respectiva
difunden los precandidatos a candidaturas a cargos
de eleccion popular con el propésito de dar a
conocer sus propuestas.

Como se ve, los actos de precampana tienen las
siguientes caracteristicas:

1) Son actos realizados por los partidos politicos,
sus militantes y los precandidatos a candidaturas a
cargos de eleccidon popular debidamente registrados
por cada partido.

2) Las reuniones publicas, asambleas, marchas y en
general aquellos en que los precandidatos a una
candidatura se dirigen a los afiliados, simpatizantes
o al electorado en general, tienen el objetivo de
obtener su respaldo para ser postulado como
candidato a un cargo de eleccién popular.

3) La propaganda de precampana se entiende como
el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que
durante el periodo autorizado por el Cédigo y el que
senale la convocatoria respectiva difunden los
precandidatos a candidaturas a cargos de eleccién
popular con el propdésito de dar a conocer sus
propuestas.

Lo anterior permite concluir que el propédsito de los
actos de precampana es el de obtener el respaldo de
la ciudadania para ser postulado como candidato a
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un cargo de eleccion popular y dar a conocer las
propuestas del interesado.

De lo expuesto se sigue que los actos anticipados a
la precampafa que estan prohibidos deben tener las
caracteristicas principales de los que estan
permitidos, con la unica diferencia que de los
prohibidos se emiten fuera del periodo legal de
precampanas.

En esas condiciones, los actos anticipados de
precampana son todos aquellos que tienen el
propdsito de obtener el respaldo de la militancia y/o
ciudadania para ser postulado como precandidato al
interior de un partido o candidato a un cargo de
eleccién popular y dar a conocer las propuestas del
interesado.

Situacién similar acontece con la regulaciéon juridica
de los actos de las campanas electorales.

A propésito de éstas, el articulo 228 del Cdédigo,
establece que la campana electoral es el conjunto de
actividades llevadas a cabo por los partidos politicos
nacionales, las coaliciones y los candidatos
registrados para la obtencion del voto.

En el parrafo 2 del citado precepto, se establece que
por actos de campana se entienden las reuniones
publicas, asambleas, marchas y en general aquellos
en que los candidatos o voceros de los partidos
politicos se dirigen al electorado para promover sus
candidaturas.

El parrafo 3 del articulo invocado, sefala que se
entiende por propaganda electoral el conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante la campana
electoral producen y difunden los partidos politicos,
los candidatos registrados y sus simpatizantes, con
el propdsito de presentar ante la ciudadania las
candidaturas registradas.

En el parrafo 4 del precepto en cuestidén, se
establece la obligacion de que, tanto en la
propaganda electoral como en las actividades de
campafna respectivas, se deberd propiciar la
exposicién, desarrollo y discusiéon ante el electorado
de los programas y acciones fijados por los partidos
politicos en sus documentos basicos v,
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particularmente, en la plataforma electoral que para
la elecciéon en cuestién hubieren registrado.

Lo anterior permite concluir, de similar manera a la
que se hizo con respecto a las caracteristicas de los
actos de precampafa, que los actos de campana
tienen las siguientes caracteristicas:

1) Son el conjunto de actividades llevadas a cabo
por los partidos politicos nacionales, las coaliciones
y los candidatos registrados para la obtencién del
voto.

2) Se entienden las reuniones publicas, asambleas,
marchas y en general aquellos en que los candidatos
o voceros de los partidos politicos dirigidos al
electorado para promover sus candidaturas.

3) La propaganda electoral es el conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante la campana
electoral producen y difunden los partidos politicos,
los candidatos registrados y sus simpatizantes, con
el propdsito de presentar ante la ciudadania las
candidaturas registradas.

4) Existe la obligaciéon, tanto en la propaganda
electoral como en las actividades de campana
respectivas, de propiciar la exposicién, desarrollo y
discusién ante el electorado de los programas vy
acciones fijados por los partidos politicos en sus
documentos basicos vy, particularmente, en la
plataforma electoral que para la eleccién en cuestion
hubieren registrado.

En suma, de la interpretacion conjunta de los
articulos 212 y 228 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se
establece que una propaganda partidista constituye
actos anticipados de precampana y campana,
cuando se hace con el objetivo de promover la
precandidatura o candidatura de un aspirante en
concreto y se dan a conocer sus propuestas.

Ahora bien, el articulo 342, parrafo 1, inciso e) del
Codigo, establece que constituye infracciéon de los
partidos politicos la realizacion anticipada de actos
de precampana o campana atribuible a los propios
partidos.
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El articulo 344, parrafo 1, inciso a) del Cédigo,
establece que constituyen infracciones de los
aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de
eleccion popular la realizacién de actos anticipados
de precampafa o campafa, segun sea el caso.

La Sala Superior, de manera reiterada, incluso antes
de las reformas constitucionales y legales del 2007-
2008 que regularon las precampafas, sostuvo que
los actos de éstas tienen como objetivo fundamental
promover a las personas que participan en una
contienda de seleccion interna de determinado
partido politico, conforme a sus estatutos o
reglamentos y acorde con los lineamientos que la
propia ley comicial establece, a efecto de obtener el
apoyo de los miembros partidistas que se
encuentran distribuidos en la comunidad para lograr
alguna candidatura y ser postulados a un cargo de
elecciéon popular por el instituto politico de que se
trate, o bien, divulgar entre la ciudadania a las
personas que resultaron triunfadoras en dicho
proceso de seleccion.

En concepto de la Sala Superior, los actos de
precampana se caracterizan porque solamente se
tratan de actividades llevadas a cabo para la
seleccién interna de candidatos o de la difusién de
las personas que fueron electas, sin que tengan
como objeto la propagacion de la plataforma
electoral de un partido politico, ni la obtencién del
voto de los electores para la integracién de los
distintos érganos de representacion popular el dia de
la jornada electoral, ya que estos ultimos actos
serian objeto de las campanas electorales que
inician una vez que los partidos politicos obtienen el
registro de sus candidatos ante el 6rgano electoral
correspondiente, los cuales debieron ser
previamente seleccionados por el partido postulante.

Ese o6rgano jurisdiccional ha reiterado que en la
precampana se busca la presentacion de quienes
participan en una contienda interna de seleccién de
un partido politico, para obtener el apoyo de los
militantes y simpatizantes, y lograr la postulacién a
un cargo de eleccién popular, o de los precandidatos
que resultaron electos conforme al proceso interno
de seleccidén, sin que de manera alguna sea dable el
lamamiento de la ciudadania para la obtencién del
voto el dia de la eleccibn, mientras que en la
campana electoral se difunde a los candidatos
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registrados por los partidos politicos, para lograr la
obtencién del voto a favor éstos, el dia de la jornada
electoral.

En los actos de precampana o de seleccién interna
de los candidatos de los partidos politicos, tanto los
dirigentes, militantes, afiliados y simpatizantes de
los mismos, realizan de acuerdo con sus estatutos,
actividades que no obstante tener el caracter de
actos internos son susceptibles de trascender al
conocimiento de toda una comunidad en la que se
encuentran inmersas sus bases, ello a través de los
medios convencionales de publicidad (carteles,
espectaculares, engomados, reuniones, etc.),
tendientes a lograr el consenso para elegir a las
diversas personas que reunan los requisitos legales
necesarios para ser candidatos y que tengan el perfil
que se identifique con la ideologia sustentada con el
propio partido, lo que hace necesario que se lleve a
cabo una consulta con las bases partidistas, cuyo
resultado conlleva a elegir al candidato que
consideran idoneo para ser postulado por el instituto
politico, cumpliéndose con ello el procedimiento
democratico para la selecciéon de aquél.

A su vez, los actos de campana electoral tienen
lugar en el plazo legalmente permitido en el Cédigo
Federal de Instituciones vy Procedimientos
Electorales.

Con base en ello, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
diversas ejecutorias ha concluido que para que un
acto pueda considerarse como de campafa electoral
es indispensable que tenga como fin primordial la
difusion de las plataformas electorales de los
partidos politicos participantes en una eleccién vy la
consecuente obtencién del voto.

En ese sentido, consider6 que tal actividad
propagandistica estd disefiada para llevarse a cabo
en una temporalidad determinada, la que se
encuentra acotada a la contienda electoral, puesto
que no debe perderse de vista que cualquier acto de
ese tipo que se dé fuera de los plazos que
comprende la campafa electoral, en principio, no
podria considerarse como propaganda electoral; sin
embargo, cualquier acto encaminado a la obtencién
del voto fuera del periodo destinado a la ley
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electoral para las campanas electorales debe
estimarse prohibido.

Ello, porque el propdsito de la propaganda electoral
es ejercer influencia sobre los pensamientos,
emociones o0 actos de un grupo de personas para
que actuen de determinada manera, adopten ciertas
ideologias o valores, cambien, mantengan o
refuercen sus opiniones sobre temas especificos.

Sirven de apoyo las tesis de jurisprudencia P. /J.
1/2004 y P./J. 65/2004, sustentadas por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
visibles respectivamente en las paginas 632 y 813,
Tomos XIX, Febrero de 2004 y XX, Septiembre de
2004, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la
Federacién y Su Gaceta, de rubros: ‘PRECAMPANA
ELECTORAL FORMA PARTE DEL SISTEMA
CONSTITUCIONAL ELECTORAL.” y ‘PRECAMPANA
ELECTORAL. CONCEPTO Y FUNCION, CONFORME
A LA LEY ELECTORAL DE QUINTANA ROO.’

También sirve para ilustrar las consideraciones
apuntadas la tesis relevante numero S3EL
118/2002, sustentada por esta Sala Superior,
visible en las paginas 810-811, de la Compilacién
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, bajo el epigrafe: ‘PROCESO INTERNO DE
SELECCION DE CANDIDATOS Y PROCESO
ELECTORAL. SON DISTINTOS, EN SuU
ESTRUCTURA Y FINES, AUN CUANDO PUEDAN
COINCIDIR TANTO EN EL TIEMPO COMO EN
ALGUNOS DE SUS ACTOS (Legislacion de San Luis
Potosi y similares).’

De igual forma, se ha construido el criterio de que
pueden acontecer actos anticipados de campana, en
el lapso comprendido entre la seleccién o
designacion interna de los candidatos y el registro
constitucional de su candidatura ante la autoridad
electoral administrativa, durante el desarrollo del
propio procedimiento y antes del inicio de éste,
cuando dichas conductas sean ejecutadas por
cualquier militante, aspirante o precandidato.

En otras palabras los actos anticipados de campana
requieren un elemento personal pues los emiten los
militantes, aspirantes, precandidatos o candidatos
de los partidos politicos; un elemento temporal,
pues acontecen antes, durante o después del
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procedimiento interno de seleccion respectivo
previamente al registro constitucional de candidatos
y un elemento subjetivo, pues los actos tienen como
propdsito fundamental presentar su plataforma
electoral y promover el candidato para obtener el
voto de la ciudadania en la jornada electoral.

Cabe aclarar que los mismos elementos se pueden
predicar, guardadas las diferencias, respecto de los
actos anticipados de precampana.

Lo anterior, sobre la base del valor juridicamente
tutelado mediante la prohibicién legal de realizar
actos anticipados de precampana y campana,
consistentes en mantener a salvo el principio de
equidad en la contienda, los cuales no se
conseguirian si previamente al registro partidista o
constitucional de la precandidatura o candidatura se
ejecutan ese tipo de conductas a efecto de
posicionarse entre los afiliados o la ciudadania para
la obtencién del voto, pues en cualquier caso se
produce el mismo resultado, a saber: inequidad o
desigualdad en la contienda partidista o electoral, ya
que, por una sana légica, la promocién o difusiéon de
un precandidato o candidato en un lapso mas
prolongado, produce un mayor impacto o influencia
en el animo vy decisibn de los votantes, en
detrimento de los demds participantes que inician su
precampana o campana en la fecha legalmente
prevista; es decir, con tal prohibicién se pretende
evitar que una opcidon politica se encuentre en
ventaja en relacidn con sus opositores, al iniciar
anticipadamente la precampana o campana politica
respectiva, lo que se reflejaria en una mayor
oportunidad de difusién de su plataforma electoral y
del aspirante correspondiente.

Incluso, respecto de los actos anticipados de
campana, la Sala Superior ha sostenido que son
aquéllos realizados por los militantes, aspirantes,
precandidatos o candidatos de los partidos politicos,
antes, durante o después del procedimiento interno
de seleccidon respectivo previamente al registro
constitucional de candidatos, siempre que tales
actos tengan como objetivo fundamental Ia
presentacion de su plataforma electoral y la
promociéon del candidato para obtener el voto de la
ciudadania en la jornada electoral.

Las anteriores consideraciones encuentran sustento
en los recursos de apelacién resueltos por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, identificadas con las claves SUP-RAP-
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64/2007 y su acumulado SUP-RAP-66/2007 y SUP-
RAP-15/2009 y su acumulado SUP-RAP-16/2009.

En ese contexto, es dable concluir que los actos
anticipados de precampana y campafa, son ilegales
solamente si tienen como objeto presentar a la
ciudadania una candidatura o precandidatura en
particular y se dan a conocer sus propuestas,
requisitos éstos que debe reunir una propaganda
emitida fuera de los periodos legalmente permitidos
para considerar que es ilicita; elementos que,
constituyen requisitos sustanciales indispensables
para acreditar la ilegalidad de este tipo de actos.

Una vez hechas las consideraciones antes
expuestas, cabe senalar que en el caso concreto los
medios en los que se publicé y/o difundié la
presunta propaganda consistente en la difusién de
diversos programas a través de la paginas de
internet que han quedado senaladas previamente, la
publicacién de diversas notas periodisticas en los
diarios Rumbo Nuevo y Milenio, asi como la difusién
de entrevistas en programas radiofénicos como son
Flash/Noticias y Panorama Informativo, cabe referir
que en estos ultimos la hermana del denunciado fue
quien manifesté que éste podia ser candidato a una
Diputaciéon Federal y el denunciado uUnicamente
asever6 que su aspiracién era contender por la
Presidencia Municipal de Centro, Tabasco.

En ese sentido, tales elementos a juicio de esta
autoridad solamente constituyen leves indicios que
no acreditan la pretensién del denunciado, en el
sentido de que el C. Adan Augusto Lépez
Hernandez, incurri6 en una conducta tendente a
realizar actos anticipados de precampaha y/o
campana, es decir, de dichas constancias no se
tiene por acreditado que el denunciado haya
realizado actividades con el fin de obtener un mejor
posicionamiento frente a los demas precandidatos
del Partido de la Revolucion Democratica. En
consecuencia, esta autoridad no encuentra motivo
de violacién a la normatividad electoral en especifico
al articulo 344, parrafo 1, inciso a) del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; lo anterior es asi ya que:

Del contenido de las péaginas de internet, asi como
de las notas periodisticas se advierte que la
propaganda bajo analisis hace referencia a diversas
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invitaciones que efectia principalmente a los
vecinos del Municipio de Centro en especifico a
aquellos que cuentan con el servicio de internet, con
el objeto de incitarlos a que le expresen sus
inquietudes, opiniones, ideas o gustos, no soélo en el
ambito politico, lo cual a consideracién de esta
autoridad resulta légico, toda vez que el sujeto
denunciado ostenta el caracter de representante
popular por lo que es valido que realice acciones
tendentes a mantener una comunicacién abierta con
los ciudadanos que representa, incluso, obteniendo
de ellos propuestas con el fin de atender inquietudes
sociales y por supuesto recibir criticas positivas o
negativas.

Por lo que se refiere a las entrevistas radiofdénicas
esta autoridad advierte que en ellas se responden
preguntas vinculadas a la eleccion de la Alcaldia del
Municipio de Centro, para evidenciar lo anterior,
basta con citar que los cuestionamientos a los que
él responde, son del tenor siguiente: ' Tu estas
interesado en participar, quieres ser Alcalde de
Centro?’, ';Adelédntame algo, qué quieres hacer con
el Municipio de Centro, en caso que tu ganaras la
Alcaldia?’

En ese tenor, se estima que las circunstancias antes
resenadas resultan insuficientes para configurar los
actos anticipados de precampana y/o campana, que
el denunciante le atribuye C. Adan Augusto Lépez
Hernandez, toda vez que para ese efecto resultaria
necesaria la concurrencia de elementos sustanciales
como lo son la promocién de un precandidato o
candidato, la difusién de propuestas, la solicitud del
voto, la referencia al proceso comicial federal o al
cargo de Diputado Federal, (ya que es un hecho
publico y notorio que en el presente proceso
electoral unicamente se renovara la Camara Baja del
H. Congreso de la Unién), entre otros, elementos
que en el caso no se acreditan.

Ya que en primer término, los medios de prueba que
obran en autos tal y como se senalé en la parte
conducente de la presente sentencia, no son
idéneos para acreditar los hechos denunciados
porque como quedé plenamente acreditado los
portales de internet mencionados, son del propio
denunciado, es decir, no se trata de portales de
internet que sean propiedad de alguna institucion de
caracter publico y por consiguiente, no son
susceptibles de control y vigilancia por parte de este
organismo electoral; las notas periodisticas so6lo



39 SUP-RAP-65/2009

reflejan la percepcion de los periodistas que las
escribieron y las probanzas vinculadas con la radio,
al ser entrevistas, no se acredita que se trate de
propaganda adquirida por el denunciante.

Cabe mencionar que respecto del cumulo de notas
periodisticas que también se encuentran ofrecidas
como prueba las mismas estan relacionadas con la
supuesta actividad de precampana o actos de
campana pero dirigidas a obtener o aspirar a la
candidatura del denunciado a la Presidencia del
municipio de Centro, Tabasco, aspecto del que esta
autoridad electoral no es competente para conocer y
que como ya queddé establecido es materia de una
denuncia que se encuentra subjudice ante el
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del
Estado de Tabasco, segun lo afirma el denunciante,
por lo que, en suma estos medios de prueba son
escasos para crear una cadena de pasos
inferenciales; esto es, el hecho secundario que cada
una acredita no es idéneo para fundar inferencias
sobre el hecho sucesivo, y por ende no se pueden
producir conclusiones dotadas de un grado de
confirmacion fuerte; de ahi que solo con tales
elementos no se pueda llegar a la conclusién de que
el denunciado haya realizado actos anticipados de
precampana y/o campana relacionados con la
elecciéon federal para renovar el IV Distrito Electoral
de la entidad federativa indicada.

Aunado a lo anterior, es importante resaltar que
algunas de las constancias aportadas por el
denunciante se realizaron en el ano de dos mil siete,
como la carta que fue referida en parrafos que
anteceden, otras son del mes de noviembre del ano
préximo pasado y las mas recientes se refieren a las
entrevistas de once y doce de enero del afo en
curso, de ahi que también exista un obstaculo para
que se puedan adminicular y concatenar de tal
forma, que se pueda llegar a una conclusion valida,
es decir, la temporalidad en que sucedieron los
actos en ningln momento, puede crear conviccién
de que se realizaron con el fin de anticipar la
promocion de la imagen de dicho funcionario, con el
fin de participar en la contienda comicial federal con
una mejor posicién, motivo por el cual se estima que
no se vulneré el principio de equidad rector en la
contienda electoral federal.

Finalmente con el acervo probatorio aportado por el
denunciante no se acreditan actos anticipados de
precampana a un cargo de eleccién federal sino
solamente referencias o manifestaciones vinculadas
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a una eleccion local, de tal manera que la
manifestacién que el denunciante hizo valer en la
audiencia relativo al registro del denunciado como
precandidato al cargo de diputado federal por el IV
Distrito Electoral Federal del estado de Tabasco, no
constituye conviccién sobre los actos anticipados de
precampana y/o campana, maxime que como se ha
venido evidenciando con antelacién las constancias
aportadas por el denunciante Unicamente refieren a
la presunta intencion del C. Adan Augusto Lopez
Hernandez de contender por el cargo de Presidente
Municipal de Centro, Tabasco.

En ese orden de ideas, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ha
sostenido en diversos recursos de apelacién que el
procedimiento especial sancionador tiene una
naturaleza dispositiva, lo que se traduce en que la
autoridad no estd obligada a subsanar las
deficiencias de la queja, toda vez que es al
denunciante a quien le corresponde la carga
probatoria.

En ese sentido, resulta procedente transcribir lo
dicho por ese 6rgano jurisdiccional en el SUP-RAP-
07/2009, que en lo que interesa, sefnala:

(...)

La anterior forma de proceder varia en cuanto a las
actuaciones que la autoridad podra realizar segun se
trate de un procedimiento sancionador ordinario o
uno especial.

Si el procedimiento de sancion es el especial
sancionador, asumida la competencia, la autoridad
realizara el analisis de los hechos informados y de
las pruebas aportadas por el denunciante, o bien de
las que a instancia de éste tenga que requerir
legalmente para decidir sobre su admision o
desechamiento, pues no estd obligada a iniciar una
investigacion  preliminar  para  subsanar las
deficiencias de la queja, ni a recabar pruebas, dado
que es al denunciante a quien corresponde la carga
probatoria, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 368, apartado 3, inciso e), del cddigo
citado, sin obstaculo de que podria hacerlo si lo
considerara pertinente.

Esto es asi, porque el procedimiento especial
sancionador en materia de prueba se rige
predominantemente por el principio dispositivo, pues
desde el momento de la presentacion de la denuncia
se impone al quejoso la carga de presentar los
elementos de conviccion en los que respalde el
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motivo de su denuncia, o bien, el deber de
identificar las que el érgano habra de requerir, pero
sélo para el supuesto de que no haya tenido
posibilidad de recabarlas, sin que la autoridad tenga
la obligacion de allegarse de dichos elementos, aun
cuando no le esta vedada esa posibilidad.

Las diferencias anteriores, relativas a la carga de la
prueba del denunciante en Jlos procedimientos
ordinario y especial sancionador, las expreso esta
Sala Superior al resolver los recursos de apelacion
identificados con la clave SUP-RAP- 122/2008 SUP-
RAP-123/2008 y SUP-RAP-124/2008
acumulados...’

Por dltimo esta autoridad considera oportuno hacer
referencia a la tesis relevante emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, identificada con el niumero VII/20009,
misma que se transcribe:

‘CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL
QUEJOSO O DENUNCIANTE. — (Se Transcribe)

8. Que en atencibn a los antecedentes vy
consideraciones vertidos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 39, parrafos 1 y 2; 109,
parrafo 1 y 370, parrafo 2 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y en
ejercicio de las atribuciones conferidas en el numeral
118, parrafo 1, incisos h), w) y z) del ordenamiento
legal en cita, este Consejo General emite la
siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO. Se declara infundado el procedimiento
especial sancionador promovido por el Partido
Revolucionario Institucional en contra del C. Adan
Augusto Lépez Hernandez, Diputado Local
Plurinominal del Congreso Local del estado de
Tabasco, en términos de lo dispuesto en el
considerando 7 de la presente determinacioén.”

TERCERO. Estudio de fondo. De la lectura del escrito
de demanda se advierte que, en esencia, el partido apelante

se duele de lo siguiente:
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a) Notificacion de la resolucién reclamada,
practicada por la autoridad responsable el

veinticuatro de marzo de dos mil nueve.

Lo anterior, pues la sesion de resoluciéon se
llevé a cabo el veinte de marzo anterior y la
notificacion de la misma, debidamente
engrosada, se realizé cuatro dias después, con
lo que se vulneré lo dispuesto en el articulo
357 del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, ademas de que se
conculca el principio de certeza, al no ser
posible determinar los cambios que sufrié la
resolucion con motivo del engrose

mencionado;

b) Indebida fundamentacién y motivacién del
resultando VIII, asi como del considerando

primero de la resoluciéon reclamada;

c) Que en el considerando VIl de la resolucién
reclamada, la responsable determine infundada
la queja correspondiente, pese a que en su
analisis, ella misma reconoce que existen
elementos de promocién personalizada asi
como de actos anticipados de campana por

parte de un funcionario publico.

Por cuanto hace al primero de los agravios, esta Sala
Superior considera que el mismo es inoperante en una parte

e infundado en otra.
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Como se senald, el partido apelante se duele de que la
autoridad responsable no cumplié con el plazo establecido en
el articulo 357 del cédigo comicial federal, ademas de que se
vulnera la certeza de la resoluciéon reclamada, al no poderse
establecer con claridad cuales fueron los puntos que
sufrieron modificacién respecto del proyecto original de
resolucidon, al engrosado y definitivo, por lo que no se podian

establecer los agravios que causaban al recurrente.

Lo inoperante del agravio en estudio radica en que, si
bien es cierto de las constancias que obran en el expediente
se advierte que la autoridad responsable resolvié la queja de
mérito el veinte de marzo del presente ano, y la resoluciéon
correspondiente se notificé hasta el veinticuatro siguiente,
esto es, cuatro dias después de la fecha en que se emitio,
incumpliendo asi lo dispuesto en el articulo 357 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que
concede a la autoridad un plazo de tres dias para el efecto, lo
cierto es que dicha situacién, en si misma, no genera
perjuicio alguno al partido apelante, y en consecuencia no
constituye una irregularidad de la entidad suficiente como

para revocar la determinacién de mérito.

Lo anterior es asi dado que, con independencia del dia
en que le fue notificado al partido apelante la resolucién
combatida en el presente recurso, no se afectdé la esfera
juridica del actor, pues mantuvo intacto su derecho a
impugnar la resolucién que considera conculcatoria, dentro

de los cuatro dias siguientes a aquel en que le fue notificada,
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tal como lo dispone el articulo 8 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

En efecto, el hecho de que se le practicara la
notificacion de la resolucién al actor un dia después del limite
previsto en el cdédigo electoral federal, en forma alguna le
redujo la posibilidad de controvertirla dentro del plazo
previsto, maxime que en el presente asunto no se esta en el
caso de que exista una fecha fatal que lo haga de imposible

reparacion.

Por otro lado, también se estima inoperante Ilo
aseverado por el actor en el sentido de que el retardo en la
notificacion generd6 confusién respecto de las
consideraciones de la resolucion impugnada. Lo anterior, en
virtud de que al momento en que le fue notificada la
resolucion debidamente engrosada, el apelante conocié las
consideraciones definitivas que le dieron sustento, por lo que
cualquier confusibn que se generara al respecto quedé
disipada, maxime si se toma en consideracion que el actor no
formula argumentos con los que pretenda demostrar que el
documento que se le notificé presentara irregularidades tales
que generaran la duda planteada, como pudiera ser que el
mismo se notificara de manera incompleta, ilegible o peor
aun, una versiéon del proyecto aprobado por el Consejo
General no engrosado o con discrepancias entre lo discutido,
lo aprobado y el engrose realizado por el Secretario del

Consegjo.
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No pasa inadvertido que de la lectura del escrito de
demanda correspondiente se advierte que el actor basa la
supuesta “confusiéon” en la diferencia que existe entre las
consideraciones de la resolucion aprobada, con los
razonamiento expresados por los miembros del Consejo
General en su sesién extraordinaria de veinte de marzo
pasado, y con las consideraciones plasmadas en el engrose

definitivo, notificado el veinticuatro siguiente.

Sin embargo, a juicio de esta Sala Superior, no existe
confusién alguna, pues las consideraciones que sustentan la
resolucion impugnada y, por tanto, las que, en todo caso,
son susceptibles de ser combatidas por una via como la
presente, son las que se recogen en el documento que de

manera definitiva se notificd.

En efecto, de conformidad con la legislaciéon aplicable,
en la sesibn donde conozca de la resolucibn de un
procedimiento sancionador, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral podra, entre otras, aprobar el proyecto de
resolucién que se le presente, ordenando al Secretario de
dicho érgano realizar el engrose correspondiente, en el
sentido de los argumentos y consideraciones vy

razonamientos expresados por la mayoria.

De ahi que sea claro que el Consejo General tiene la
posibilidad de aprobar una resolucién con consideraciones
distintas a las que sustenten el proyecto original, por lo que
existe la facultad del Secretario de dicho érgano de engrosar

el fallo de que se trate, para recoger las consideraciones
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vertidas por los Consejeros Electorales, constituyendo el

documento que resulte, la resolucion definitiva.

En ese tenor, resulta infundado el planteamiento del
actor en el sentido de que se genera confusion entre lo
discutido por los Consejeros Electorales y el engrose a la
resolucion correspondiente, pues, se insiste, las
consideraciones definitivas son las que se plasman en el
engrose en el que se reflejan las vertidas por los integrantes
del o6rgano de direccion de la autoridad administrativa

electoral federal en la sesiéon de que se trate.

En otro orden de ideas, respecto del agravio marcado
con el inciso b) de la lista correspondiente se tiene lo

siguiente.

El actor se duele de la indebida fundamentaciéon vy
motivacién del resultando VIII de la resoluciéon reclamada, en
el cual la responsable aplica el articulo 367, parrafo 1, inciso
b), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

Ademadas, senala el recurrente, en el considerando
primero, la responsable aplica de manera incorrecta la base
[1l, del articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

A decir del Partido Revolucionario Institucional, lo
indebido de lo anterior radica en que ambos articulos se

refieren a cuestiones relacionadas con partidos politicos,
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cuando la materia de la queja versaba sobre la promocién

personalizada de un servidor publico.
El agravio en estudio es inoperante.

Ello es asi, pues si bien es cierto la responsable invocé
los articulos mencionados, lo cierto es que no lo hizo como

sustento de la resolucién de fondo de la cuestién planteada.

Para una mejor comprension se trascriben las partes

correspondientes de la resoluciéon de mérito:

“VIII. En virtud de que se ha desahogado en sus
términos el procedimiento especial sancionador
previsto en los articulos 367, parrafo 1, inciso b);
368, parrafos 3y 7, 369; 370, parrafo 1; y 371 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales publicado en el Diario Oficial de la
Federaciéon el catorce de enero de dos mil ocho, se
procede a formular el proyecto de resoluciéon, por lo

n”

que:...

“1.- Que en términos de los articulos 41, base Ill de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacién con los diversos 104, 105
parrafo 1, incisos a), b), e) y f) y 106 péarrafo 1 del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el Instituto Federal Electoral es un
organismo publico auténomo, depositario de la
funcién estatal de organizar elecciones,
independiente en sus decisiones y funcionamiento y
profesional en su desempeno, cuyos fines
fundamentales son: contribuir al desarrollo de la vida
democratica, preservar el fortalecimiento del régimen
de partidos politicos, garantizar la celebraciéon
periédica y pacifica de las elecciones, y velar por la
autenticidad y efectividad del sufragio...”

Como puede advertirse, el primero de los articulos
controvertidos por el recurrente se cité en el resultando VIII
de la resoluciéon reclamada, como parte de la fundamentaciéon

del tramite implementado en el caso concreto, tan es asi,



48 SUP-RAP-65/2009

que junto con el articulo controvertido se citaron los articulos
368 al 371 del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, que regulan lo relativo al

procedimiento especial sancionador.

Por su parte, el segundo de los articulos senalados por
el Partido Revolucionario Institucional se agrega en el
considerando 1 de la resolucion combatida, como sustento
de la fundamentaciéon de la competencia del Instituto Federal

Electoral para resolver la cuestion controvertida.

Asi, es claro que ninguno de los articulos mencionados
sirvié como sustento, a la autoridad responsable, para decidir
si existi6 promocidén personalizada o actos de precampana y
campana electoral por parte de Adan Augusto Ldpez

Hernandez, de ahi lo inoperante del agravio en estudio.

El partido actor expone en el apartado que identifica
como tercer agravio, dos tipos de alegaciones, encaminadas
por un lado, a evidenciar la supuesta incongruencia del
Consejo General del Instituto Federal Electoral responsable al
considerar infundado el procedimiento sancionador; y por
otro, a controvertir la valoracion de las pruebas aportadas a

dicho procedimiento.

En cuanto al primer punto de inconformidad, aduce
que, en el considerando séptimo de la resolucién impugnada,
el Consejo responsable determiné declarar infundado el
procedimiento especial sancionador, a pesar de que
reconocié que existen los elementos de una promocién

personalizada y actos anticipados de precampana y campana
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politica por parte del denunciado Adan Augusto Ldépez
Hernandez, quien actualmente funge como diputado local en
el Estado de Tabasco, miembro de la fracciéon parlamentaria

del Partido de la Revolucion Democratica.

A juicio de esta Sala Superior, tales argumentaciones
son infundadas, ya que el partido actor parte de la premisa
erronea de que el Consejo General del Instituto Federal
Electoral admitié la existencia de promocidn personalizada y
actos anticipados de precampana y/o campana que se
atribuyen al denunciado; por el contrario, en la resoluciéon
impugnada, senala en forma expresa que todos los
elementos de propaganda denunciada consistentes en el
contenido de las paginas de internet, las publicaciones en los
periédicos y las entrevistas difundidas en los programas
noticiosos de la radio, no tienen un caracter politico, y
mucho menos traen aparejada la promociéon a favor del
denunciado, segun puede consultarse en las paginas sesenta
y tres y sesenta y cuatro de la resolucion impugnada;
asimismo, a fojas setenta y siete de la citada resolucién, el
consejo responsable senalé que, con el acervo probatorio
aportado por el denunciante, no se acreditaron actos
anticipados de precampana con miras a ser postulado para
un cargo de eleccion federal sino solamente referencias o

manifestaciones vinculadas a una eleccion local.

En el caso, tal como lo alega el partido actor, si bien la
responsable senala en la resolucién impugnada que “existen
indicios de la existencia de la pagina de internet del

denunciado”, tal referencia alude sdélo a la existencia del
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portal de internet citado, mas no que con ello hubiere
quedado demostrada la promocién personalizada y actos de

precampana y/o campana denunciados.

De ahi que carezca de razén el actor cuando sefala que
la responsable declaré infundado el procedimiento especial
sancionador a pesar de que reconocié la existencia de
promocidon personalizada y actos anticipados de precampana
y campana politica por parte del denunciado Adan Augusto

Lépez Hernandez.

En cuanto al segundo tipo de alegaciones relacionadas
con la indebida valoraciéon de las pruebas, el partido actor

aduce lo siguiente:

a) Que con las pruebas aportadas en el escrito
primigenio asi como con la superveniente, acredité la
promocion personal del denunciado, estando en funciones

dentro del servicio publico;

b) Que pese a que la autoridad responsable reconoce
como una de sus facultades el ponderar si la propaganda
implica promocién, excusé6 al denunciado de sus
responsabilidades y omitié sancionarlo por las conductas
infractoras realizadas, tanto como servidor publico como

aspirante a un cargo federal;

c) Que oportunamente acompand los elementos de
pruebas, con los cuales se acredita el acto denunciado, y sin
embargo, la responsable no lo consider6 asi, ya que al

realizar el estudio de los mismos (pdgina de Internet del
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denunciado, la relacion de las notas periodisticas, la carta y
las entrevistas realizadas en un programa de radio con alto
nivel de audiencia, asi como la respectiva version
estenografica) estimé que no eran suficientes para actualizar
una violacién a lo previsto en el articulo 134, parrafo séptimo
constitucional, y que tales elementos no prueban que se
influyera en la equidad de la contienda federal. Con ello,
aduce, la responsable omitié entrar al estudio del presente

asunto y tomar en cuenta el parrafo octavo de dicho articulo.

d) Que la responsable debié tomar en cuenta que se
denuncié a un servidor publico por realizar promocién
personalizada, aunado a ello, la realizacibn de actos
anticipados de precampana y campana electoral, cuestion
que se confirma con la propuesta de candidatos a diputados
federales de mayoria relativa que publicé la comisién de
candidaturas dos mil nueve del Partido de la Revolucién
Democratica, tal cual se senalé en la audiencia de pruebas y
alegatos, argumentos que nunca fueron considerados en la
resolucién, ni siquiera existe indicio alguno de la verificacion
de ello en la pagina
http://www.prd.org.mxportal/documentos/corte_ 24 marzo.p

df”.

En consideracion de este 6rgano jurisdiccional, son
inoperantes las alegaciones antes resenadas, tal como se

expone a continuacion.

Al realizar el anélisis conjunto de las argumentaciones

resenadas, por la relacién que guardan entre si en cuanto al
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senalamiento de indebida apreciacion del material probatorio
para demostrar la conducta denunciada, se advierte que las
mismas no se encuentran encaminadas a destruir la validez
de las consideraciones o0 razones que la autoridad
responsable tomd6 en cuenta al resolver en los términos en

que lo hizo.

Es decir, tales alegaciones no estadn dirigidas a
evidenciar que la resolucién impugnada sea insostenible
conforme con los preceptos normativos que se estimen
aplicables; que las inferencias contenidas en su parte
considerativa no sean acordes con las reglas de la légica, la
experiencia o la sana critica; que los hechos denunciados por
el partido actor hayan sido debidamente probados; que los
elementos de prueba hubieren sido indebidamente valorados,
o bien, que el partido actor haga palpable cualquier otra
circunstancia que evidencie la contravencion de |la
Constituciéon o la ley por indebida o defectuosa aplicaciéon o
interpretacién, o porque simplemente se dejé de aplicar una

disposicién juridica.

Al respecto, este d6rgano jurisdiccional ha establecido el
criterio de que, en términos del articulo 23, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral, al resolver los medios de defensa
establecidos en la propia ley, entre los que se encuentra el
recurso de apelacién, deberan suplirse las deficiencias u
omisiones en los agravios cuando puedan ser deducidos
claramente de los hechos expuestos, con las excepciones

que expresamente se consignan.
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Sin embargo, también ha establecido en relacién con
esta figura juridica, entre otros aspectos, que no toda
deficiencia de una demanda es susceptible de suplirse por el
oérgano jurisdiccional, pues si bien, en la expresidon de los
agravios no se debe cumplir una forma sacramental
inamovible, en tanto que éstos pueden encontrarse en
cualquier apartado del escrito inicial de demanda, también lo
es que los que se hagan valer, deben ser necesariamente
argumentos juridicos adecuados, encaminados a destruir la
validez de las consideraciones o razones que la autoridad
responsable tomé en cuenta al resolver en los términos en
que lo hizo, para hacer evidente que conforme con los
preceptos normativos aplicables, son insostenibles, debido a
gue sus inferencias no son acordes con las reglas de la
l6gica, la experiencia o la sana critica; que los hechos no
fueron debidamente probados; que las pruebas fueron
indebidamente valoradas, o hacer palpable cualquier otra
circunstancia que haga notorio que se contravino la
Constitucién o la ley por indebida o defectuosa aplicacién o
interpretacién, o bien, porque simplemente se dejé de aplicar

una disposicién juridica.

De esta forma, al expresar cada agravio, el apelante
debe preferentemente, precisar qué aspecto de la resolucién
impugnada le ocasiona perjuicio a sus derechos; citar el
precepto o los preceptos que considera transgredidos vy
explicar, fundamentalmente, mediante el desarrollo de
razonamientos ldgico-juridicos dirigidos a desvirtuar los

motivos de la responsable, la causa por la cual fueron
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infringidos, exponiendo de esta manera la argumentacién que
considere conveniente para demostrar la inconstitucionalidad
o ilegalidad del acto o resoluciéon reclamados. En caso de no
cumplir con lo anterior, la Sala Superior estard impedida de

suplir la posible deficiencia.

En el presente asunto, respecto del tema relativo a la
promocidén personalizada de Adan Augusto Lépez Hernandez
en su caracter de funcionario publico, a fojas de la sesenta y
uno a sesenta y cinco de la resoluciéon impugnada, el consejo

responsable expuso, en lo que interesa, lo siguiente:

1. De la pagina http://adanaugusto.com, relacionada
con Adan Augusto Lépez Hernandez, no se advierte que sea
de tipo institucional ya que es uUnicamente del denunciado,

por lo que tiene un caracter particular.

2. Del contenido de las notas periodisticas, la carta,
y las entrevistas, se aprecia que hacen referencia a las
intenciones de dicho funcionario publico para ser el

candidato a la Presidencia Municipal de Centro, Tabasco.

3. Respecto de las notas periodisticas si bien
cuentan con imagenes del funcionario denunciado, no
obstante se advierte que las mismas fueron publicadas como
resultado del trabajo periodistico de diversos diarios, por lo
que la inclusiéon de las imagenes no puede estimarse que se

debié a la contratacion de esos espacios.

4. Si bien es cierto que el denunciado senaldé que su

interés es competir rumbo a la Alcaldia de Centro, también


http://adanaugusto.com/
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lo es que tal cargo de eleccién no es federal y el denunciado
respondié a una pregunta expresa del reportero, de ahi que
no pueda ser entendido como una publicidad ni contratada ni

pagada.

5. Las entrevistas realizadas a través de la radio
tienen un fin informativo, por lo que su difusién no actualiza
una violacién a lo previsto en el articulo 134, parrafo
séptimo constitucional, ya que no se prueba que influyan en

la equidad de la contienda electoral federal.

6. La mayoria de los elementos de prueba aportados
por el denunciante al presente procedimiento y con los que
pretende acreditar su dicho fueron realizados en meses
posteriores al inicio del presente proceso electoral federal,
situaciéon que permite que esta autoridad considere que su
realizacién no incidié en el debido desarrollo del proceso

electoral federal.

7. Tampoco es posible estimar que con las
conductas denunciadas existié una violacién a lo previsto en
el articulo 347, parrafo 1, incisos c) y d), del cédigo comicial
federal, toda vez que estos numerales se encuentran
intimamente vinculados con las hipdtesis normativas que
contempla el ordenamiento constitucional, por lo que al
resultar infundadas las acusaciones vertidas contra Adan
Augusto Lépez Hernandez, es evidente que tampoco existe

una violacidon a la normatividad electoral federal.

Como se ha senalado, el actor sélo aduce en forma

general, que con las pruebas aportadas acredité el hecho
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relativo a la promocién personal del denunciado, estando en
funciones dentro del servicio publico; que la autoridad
responsable excusd al denunciado de sus responsabilidades y
omitié sancionarlo por las conductas infractoras realizadas,
tanto como servidor publico como aspirante a un cargo
federal; que al realizar el estudio de los medios probatorios
(pédgina de Internet del denunciado, la relacion de las notas
periodisticas, la carta y las entrevistas realizadas en un
programa de radio con alto nivel de audiencia, asi como /la
respectiva version estenografica) la responsable estimé que
no eran suficientes todos estos elementos de prueba para
actualizar una violacion a lo previsto en el articulo 134,
parrafo séptimo constitucional, y con ello omitié entrar al
estudio del presente asunto y tomar en cuenta el parrafo
octavo de dicho articulo; y que la responsable debié tomar
en cuenta que se denuncidé a un servidor publico por realizar
promocion personalizada, aunado a ello la realizacién de

actos anticipados de precampana y campana electoral.

Sin embargo, con tales manifestaciones de caracter
general, no combate frontalmente las consideraciones que el
Consejo General del Instituto Federal Electoral tomd en
cuenta para arribar a la conclusién esencial de que no existio
promocidon personalizada del denunciado Adan Augusto
Léopez Herndndez en su caracter de funcionario publico y en
consecuencia de que hubiera violaciéon a lo dispuesto en el
parrafo séptimo del articulo 134 de la Constitucién Federal;
y, de que no queddé demostrado que el denunciado hubiere

incurrido en actos anticipados de precampana y/o campana.
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Dado que en esencia, la inconsistencia de la resoluciéon
impugnada, el actor la hace depender de la supuesta
valoraciéon incorrecta de las pruebas ofrecidas en su queja,
debid especificar cudales eran los elementos probatorios que,
en su concepto, se valoraron incorrectamente, o bien la
forma en que debieron valorarse, aunado a que no los
relaciona con hecho o circunstancia alguna en especifico, y
no concretarse a senalar lo que, a su juicio, se acredité con

los mismos.

Lo anterior imposibilita a esta Sala Superior para realizar
el estudio de las alegaciones formuladas, de modo que
pudiera emitir algun pronunciamiento respecto de lo correcto
o incorrecto de las consideraciones emitidas por la autoridad
senalada como responsable. De ahi lo inoperante de tales

alegaciones.

Ahora bien, por lo que concierne al tema de actos
anticipados de precampaia y/o campaia que el partido actor
atribuyé al denunciado Adan Augusto Lépez Hernandez, la
responsable expuso sustancialmente, a fojas setenta y cinco
a setenta y nueve de la resolucion impugnada, las

consideraciones siguientes:

1. Respecto de la publicacién de diversas notas
periodisticas en los diarios Rumbo Nuevo y Milenio, asi como
la difusién de entrevistas en programas radiofénicos como
son Flash/Noticias y Panorama Informativo, fue la hermana

del denunciado quien manifesté que éste podia ser candidato
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a una diputacion federal y el denunciado Unicamente aseverd

gue su aspiracion era una diversa.

2. Del contenido de las paginas de internet, asi como
de las notas periodisticas se advierte que la propaganda hace
referencia a diversas invitaciones que efectlda principalmente
a los vecinos del Municipio de Centro en especifico a
aquellos que cuentan con el servicio de internet, con el
objeto de incitarlos a que le expresen sus inquietudes,
opiniones, ideas o gustos, no sdélo en el dmbito politico, lo
cual a consideracién de la autoridad responsable resulta
l6gico, toda vez que el sujeto denunciado ostenta el caracter
de representante popular por lo que es valido que realice
acciones tendentes a mantener una comunicacion abierta
con los ciudadanos que representa, incluso, obteniendo de
ellos propuestas con el fin de atender inquietudes sociales y

por supuesto recibir criticas positivas o negativas.

3. Por lo que se refiere a las entrevistas radiofénicas
la responsable consider6 que en ellas se responden
preguntas vinculadas a la eleccién de la Alcaldia del

Municipio de Centro.

4. La responsable estimé que las circunstancias
antes resefadas resultan insuficientes para configurar los
actos anticipados de precampana y/o campana de Adan
Augusto Loépez Hernandez, toda vez que para ese efecto
resultaria necesaria la concurrencia de elementos
sustanciales como lo son la promocién de un precandidato o

candidato, la difusién de propuestas, la solicitud del voto, la
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referencia al proceso comicial federal o al cargo de Diputado

Federal.

5. Los portales de internet mencionados en la
denuncia, son del propio denunciado, es decir, no son
propiedad de alguna institucién de caracter publico y por
consiguiente, no son susceptibles de control y vigilancia por
parte de la autoridad electoral; las notas periodisticas sélo
reflejan la percepcién de los periodistas que las escribieron y
las probanzas vinculadas con la radio, al ser entrevistas, no
se acredita que se trate de propaganda adquirida por el

denunciante.

6. Que algunas de las constancias aportadas por el
denunciante se realizaron en el ano de dos mil siete, como la
carta que fue referida en la denuncia, otras son de noviembre
del ano préximo pasado y las mas recientes se refieren a las
entrevistas de once y doce de enero del ano en curso, de ahi
que también exista un obstaculo para que se puedan
adminicular y concatenar de tal forma, que se pueda llegar a
una conclusiéon valida, es decir, la temporalidad en que
sucedieron los actos en ningdn momento, puede crear
conviccion de que se realizaron con el fin de anticipar la
promocién de la imagen de dicho funcionario, con el fin de
participar en la contienda comicial federal con una mejor
posicién, motivo por el cual se estima que no se vulnerd el

principio de equidad rector en la contienda electoral federal.

7. Con el acervo probatorio aportado por el

denunciante no se acreditan actos anticipados de



60 SUP-RAP-65/2009

precampana a un cargo de eleccion federal sino solamente
referencias o manifestaciones vinculadas a una eleccidon
local, de tal manera que la manifestacion que el denunciante
hizo valer en la audiencia relativo al registro del denunciado
como precandidato al cargo de diputado federal por el IV
Distrito Electoral Federal del Estado de Tabasco, no
constituye conviccién sobre los actos anticipados de
precampana y/o campaina, maxime que como se ha venido
evidenciando con antelacidon las constancias aportadas por el
denunciante Unicamente refieren a la presunta intencién del
C. Adan Augusto Lopez Herndndez de contender por el cargo

de Presidente Municipal de Centro, Tabasco.

Respecto de las consideraciones anteriores, expuestas
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral
mediante las cuales arribé6 a la conclusibn de que no
existieron actos anticipados de precampana y/o campana por
parte de Adan Augusto Lépez Hernandez, para contender por
un cargo de eleccion federal, el actor tampoco las
controvierte de forma alguna, ya que sélo reitera, en forma
general, que aportdé pruebas con las cuales demostré tanto la
promociéon personal del denunciado estando en funciones
dentro del servicio publico, asi como actos relativos
relacionados con su aspiracién a un cargo federal; asimismo
s6lo aduce que la responsable omitié entrar al estudio del
presente asunto y tomar en cuenta el parrafo octavo del
articulo 134 Constitucional; y de verificar que en la pagina
http://www.prd.org.mxportal/documentos/corte 24 marzo.p

df, el denunciado aparece en la propuesta de candidatos a


http://www.prd.org.mxportal/documentos/corte_24_marzo.pdf
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diputados federales de mayoria relativa que publicé la
comision de candidaturas dos mil nueve del Partido de la

Revolucion Democratica.

Sin embargo, como se ha senalado, con tales
manifestaciones de caracter general, no combate
frontalmente las consideraciones que el Consejo General del
Instituto Federal Electoral tomd en consideraciéon para arribar
a la conclusion esencial de que no existieron actos
anticipados de precampana y/o campana por parte de Adan
Augusto Lépez Hernandez, para contender por un cargo de

eleccion federal.

Por cuanto a que no existe siquiera indicio de que la
responsable hubiere verificado en la pagina de internet
identificada como
http://www.prd.org.mxportal/documentos/corte 24 marzo.p
df”, la propuesta de candidatos a diputados federales de
mayoria relativa que publicé la comisién de candidaturas dos
mil nueve del Partido de la Revolucién Democratica, y de que
no tomoé en consideracion tal circunstancia en la resolucion
impugnada, tal como lo solicité el partido actor durante la
celebraciéon de la audiencia de pruebas y alegatos, tal

alegacion resulta igualmente inoperante.

En primer lugar, porque contrariamente a como lo
afirma el actor, a fojas setenta y siete de la resoluciéon
impugnada se senala en forma expresa que “/la manifestacion
que el denunciante hizo valer en la audiencia relativo al

registro del denunciado como precandidato al cargo de


http://www.prd.org.mxportal/documentos/corte_24_marzo.pdf
http://www.prd.org.mxportal/documentos/corte_24_marzo.pdf

62 SUP-RAP-65/2009

diputado federal por el IV Distrito Electoral Federal del Estado
de Tabasco, no constituye conviccion sobre los actos
anticipados de precampana y/o camparia, maxime que como
se ha venido evidenciando con antelacion las constancias
aportadas por el denunciante unicamente refieren a la
presunta intencion del C. Adan Augusto Lopez Hernandez de
contender por el cargo de Presidente Municipal de Centro,

Tabasco”.

En segundo lugar, porque el partido actor no combate
de forma alguna las consideraciones que tomé en cuenta la
responsable para determinar que no existi6 promocidn
personalizada por parte de Adan Augusto Lépez Hernandez
en su caracter de funcionario publico, asi como tampoco
quedaron demostrados actos anticipados de precampana y/o

campana para un cargo de eleccion federal.

Lo anterior imposibilita a esta Sala Superior para realizar
el estudio de las alegaciones formuladas, de modo que
pudiera emitir algin pronunciamiento respecto de lo correcto
o incorrecto de las consideraciones emitidas por la autoridad
senalada como responsable. De ahi lo inoperante de tales

alegaciones.

En consecuencia, al resultar inoperantes e infundados
los agravios hechos valer por el recurrente, lo conducente es

confirmar la resolucién reclamada.
Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE
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UNICO. Se confirma la resoluciéon de veinte de marzo
de dos mil nueve, aprobada en sesién extraordinaria del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, identificada

con la clave CG93/2009.

NOTIFIQUESE, personalmente al Partido Revolucionario
Institucional en el domicilio senalado en autos; por oficio al
Instituto Federal Electoral, con copia certificada de esta
sentencia; y por estrados a los demas interesados, con
fundamento en los articulos 26, 27, 28 y 48 de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion.

En su oportunidad, archivese el expediente como
asunto concluido y devuélvanse los documentos

correspondientes.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ausente el
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar. El Secretario

General de Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA
OROPEZA RAMOS
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO



