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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

(1)

RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-56/2025
RECURRENTE: MORENA

RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL'

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE
ALFREDO FUENTES BARRERA

SECRETARIADO: BRYAN BIELMA
GALLARDO Y SAMANTHA M. BECERRA
CENDEJAS?

Ciudad de México, doce de marzo de dos mil veinticinco3

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, que confirma la resolucion INE/CG162/2025, por medio
de la cual se acreditdé que Morena transgredio el derecho politico de libre
afiliacién en perjuicio de nueve personas y le impuso una multa por cada
uno que asciende en total a $1,127,980.97 (un millén ciento veintisiete

mil novecientos ochenta pesos 97/100 m.n.).

. ASPECTOS GENERALES

La controversia de este recurso se origino por la presentacion de diversas
denuncias por parte de ciudadanos y ciudadanas que alegaban la
supuesta indebida afiliacion atribuida a Morena y, en su caso, uso no

autorizado de sus datos personales.

(2) La autoridad administrativa instauré el procedimiento por cuanto hace a

once personas (aunque posteriormente dos denunciantes se desistieron)
y determiné que respecto de nueve de ellas se actualizé la infraccion de

indebida afiliacion, ya que Morena no demostro, con los medios de

" En adelante, CG del INE.
2 Colaboroé: Santiago Gutiérrez Pérez.
3 Salvo expresion en contrario, todas las fechas se refieren al presente afio.
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prueba idoneos, que la afiliacién se hubiera realizado a través de los
mecanismos legales y partidarios conducentes, ni que ello se sustentara

en la expresion libre y voluntaria de las denunciantes.

3) Por lo anterior, la autoridad responsable le impuso a Morena una multa
por cada persona indebidamente afiliada. Esta resolucion constituye el

acto reclamado.

(4) En esta instancia, Morena controvierte las consideraciones de la
resolucion impugnada, respecto de lo cual sefiala su indebida

fundamentacion y motivacion.
Il. ANTECEDENTES

(5) De lo narrado por la parte recurrente y de las constancias que obran en

el expediente, se advierte lo siguiente:

6) 1. Denuncias. En marzo de dos mil veinticuatro, se recibieron enla UTCE
del INE las quejas presentadas por diversas personas en contra de
Morena por la presunta indebida afiliaciéon, y en su caso, uso no

autorizado de sus datos personales.

(7) 2. Registro, admisién, reserva de emplazamiento y requerimiento de
informacion. El ocho de abril de dos mil veinticuatro, el titular de la UTCE
registrd las quejas; admitié a tramite el procedimiento sancionador
ordinario registrado bajo el numero de expediente
UT/SCG/Q/LGL/JD06/HGO/153/2024 y reservd su emplazamiento hasta
en tanto se culminara la etapa de investigacion y contara con mayores

elementos para determinar la existencia de las infracciones denunciadas.

8) 3. Emplazamiento a Morena. El veintitrés de julio de dos mil veinticuatro,
el titular de la UTCE emplaz6 a Morena para que manifestara lo que a su
derecho conviniera y, en su caso, aportara las pruebas que considerara
pertinentes, corriéndosele traslado con copia simple de las constancias

que, hasta esa etapa procesal, integraban el expediente.
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9) 4. Alegatos. El diecisiete de octubre de dos mil veinticuatro, se ordeno
poner a disposicion de las partes actuaciones que integran el expediente

a efecto de que manifestaran lo que a su derecho conviniera.

(10) 5. Elaboracion del proyecto de resoluciéon. En su oportunidad, se
ordeno elaborar el proyecto de resolucion correspondiente para que fuera
sometido a la consideracion de los integrantes de la Comision de Quejas

y Denuncias del INE.4

(11) 6. Acto impugnado. El diecinueve de febrero el Consejo General del
INE, resolvié el procedimiento ordinario sancionador en el sentido de
declarar existentes las infracciones denunciadas respecto de nueve

personas, por lo que impuso las respectivas multas a Morena.

(12) 7. Recurso de apelacion. El veinticinco de febrero siguiente, Morena

presentd demanda ante la autoridad responsable.
lIl. TRAMITE

(13) 1. Turno. Mediante acuerdo de cuatro de marzo, se turnd el expediente
al rubro citado, a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes

Barrera, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley de Medios.

(14) 2. Radicacioén, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
magistrado instructor radicé el expediente; admitié a tramite la demanda

y determino el cierre de instruccion correspondiente.
IV. COMPETENCIA

(15) Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, porque se trata de un recurso de apelacion en el
que se impugna una resolucién del Consejo General del INE, érgano
central, respecto de un procedimiento sancionador ordinario en el que se

tuvo por acreditada la infraccion atribuida a Morena por la indebida

4 En adelante, CQyD del INE.
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afiliacién y el uso no autorizado de datos personales de las personas

denunciantes.®
V. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

(16) El medio de impugnacién cumple con los requisitos de procedencia de

conformidad con lo siguiente:

(17)1. Forma. El recurso se interpuso por escrito, en el que consta el nombre
y la firma de quien promueve en representacion de Morena, se precisa el
acto impugnado, los hechos que son motivo de controversia, el érgano

responsable y se expresan los conceptos de agravio.

(18) 2. Oportunidad. La presentaciéon de la demanda fue realizada de manera
oportuna, esto es, dentro de los cuatro dias conforme a la Ley de Medios,
ya que la resolucion controvertida fue notificada el diecinueve de febrero
y el recurrente presenté su demanda el veinticinco siguiente ante la

autoridad responsable.

(19) Lo anterior sin contabilizar los dias veintidos y veintitrés de febrero por
tratarse de sabado y domingo, respectivamente, y no estar relacionado

el asunto con un proceso electoral.

FEBRERO 2025
Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado Domingo
19 20 21 22 23
Emisién del (Dia 1) (Dia 2)
acuerdo y
notificacion X X
24 25 5 6 7 8 9
(Dia 4)
(Dia 3)
presentacion
de la
demanda

20) 3. Legitimacion e interés. Se cumplen ambos requisitos porque el
presente recurso lo interpone un partido politico nacional, por conducto

de su representante propietario ante el Consejo General del INE,

5 Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion lll,
de la Constitucion Federal; 166, fraccion Ill, inciso a), y 169, fraccion |, inciso c), de la Ley Organica; 40,
apartado 1, inciso b), 42 y 44, apartado 1, inciso a), de la Ley de Medios.
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caracter que le es reconocido por la autoridad responsable al rendir su
informe circunstanciado. Ademas, Morena acude a esta instancia federal
porque, en la resolucion impugnada se determiné que incurrié en una

infraccion y se le multo, lo cual estima que es contrario a sus intereses.

(21) 4. Definitividad. El requisito en cuestion se considera colmado, ya que
la Ley de Medios no prevé algun otro juicio o recurso que deba ser

agotado de manera previa a acudir ante este 6rgano jurisdiccional.
VI. CONSIDERACIONES DE LA RESPONSABLE

(22) En la resolucion impugnada, la autoridad responsable se pronuncio, en
primer lugar, sobre las dos personas por las que se sobreseyo el

procedimiento sancionador ordinario dado el desistimiento de estas.

(23) En un segundo momento, la responsable considerd que nueve personas

si fueron indebidamente afiliadas al partido.

(24) A fin de demostrar los hechos constitutivos de las infracciones
denunciadas, analizé diversa informacién derivada de la investigacion

preliminar y ante ello, llego a las siguientes conclusiones:

e Karla Elizabeth Ramirez Reyes.

(25) De la denunciante referida, la responsable determiné que Morena no
proporciono la documentacién que acreditara la debida afiliacion, pues
unicamente mencion6 que habia procedido a dar de baja el registro de
las personas quejosas, lo cual, en concepto de la responsable, hacia
suponer que la afiliacion fue producto de una accion ilegal por parte del
partido, ya que la ciudadana referida manifest6 que no otorgd su
consentimiento para ello y dicho partido no demostré lo contrario, por lo
que se actualizaba la transgresién al derecho fundamental de libre

afiliacion.
e Lorena Garcia Lépez

e Jorge Arturo Hernandez Gémez

5
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¢ Anahi de Jesus Gonzalez Vazquez
e Maria Cristina Garcia Palomera

e Danahe Hernandez Rivas

e Brenda Elvira Brigido Fernandez

e Juan Galindo Ledezma

e Oscar Eduardo Muiiiz Diaz

(26) La responsable determind que en lo atinente a las personas quejosas los
formatos de afiliacion originales exhibidos por Morena para acreditar la
legalidad de su afiliacion fueron presentados fuera del plazo para aportar
medios de prueba, por lo que no fueron valorados y tomados en cuenta
por la responsable para acreditar la presunta debida afiliacion que

argumenté Morena.

(27)En esa medida, se determindé que Morena no acredité que el registro de
esas personas acontecio de forma libre, individual, voluntaria y personal,
y que el tramite realizado cumplié con los requisitos establecidos para tal
efecto en su normatividad interna ni que hayan entregado datos

personales para ese fin.

(28) En tales términos, como sancién, impuso al partido una multa por cada

una de las personas que indebidamente afilid, en los términos siguientes:

Persona denunciante Sancién a imponer
Karen Elizabeth Ramirez Reyes $62,363.88 (sesenta y dos mil trescientos sesenta
y tres pesos 88/100 M.N.)
Jorge Arturo Hernandez Gémez $133,202.16 (ciento treinta y tres mil doscientos
dos pesos 16/100 M.N.)
Anahi de Jesus Gonzalez Vazquez $133,202.16 (ciento treinta y tres mil doscientos
dos pesos 16/100 M.N.)
Maria Cristina Garcia Palomera $133,202.16 (ciento treinta y tres mil doscientos
dos pesos 16/100 M.N.)
Lorena Garcia Lépez $133,202.16 (ciento treinta y tres mil doscientos
dos pesos 16/100 M.N.)
Danahe Hernandez Rivas $133,202.16 (ciento treinta y tres mil doscientos
dos pesos 16/100 M.N.)
Brenda Elvira Brigido Fernandez $133,202.16 (ciento treinta y tres mil doscientos
dos pesos 16/100 M.N.)
Juan Galindo Ledezma. $133,202.16 (ciento treinta y tres mil doscientos
dos pesos 16/100 M.N.)
Oscar Eduardo Muiiz Diaz $133,202.16 (ciento treinta y tres mil doscientos
dos pesos 16/100 M.N.)
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VII. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

(29)Del analisis integral del escrito de demanda se advierte que la parte
recurrente plantea, en lo sustancial, los conceptos de agravio que se

sintetizan a continuacién.
1. Presentacidon extemporanea de las cédulas de afiliaciéon

(30) La responsable realiza una interpretacion ilegal del articulo 467 de la
LGIPE, al considerar que las pruebas solo pueden ser ofrecidas y
aportadas en el desahogo del emplazamiento, aun cuando se le anuncié
que se aportarian las cédulas de afiliacion de manera inmediata a su

localizacion fisica.

(31)Sostiene que, si se presentd un escrito de desahogo del emplazamiento
y no se pudieron acompafar todas las pruebas requeridas, resulta
legalmente posible entregarlas con posterioridad, al no establecerse un
plazo o término fatal para su aportacién. Por lo que validamente pueden
ofrecerse hasta la etapa de alegatos. Asimismo, el articulo 469 de la
LGIPE dispone que el desahogo de pruebas concluye en el momento en
donde se tienen por cumplidas todas las diligencias de investigacion y
que, en el caso, no se dicté acuerdo respecto de la conclusion de tales

diligencias.

32)De ahi que, si las cédulas de afiliacion fueron presentadas el once de
octubre de dos mil veinticuatro, previo a que se agotara la etapa de
investigaciéon, no resultaban extemporaneas. Maxime que en el
desahogo del emplazamiento se expusieron las circunstancias por las

cuales no era posible su entrega en ese momento.

(33)Aunado a lo anterior, refiere que la responsable dejé de observar y darle
valor probatorio a las cédulas de afiliaciéon presentadas, siendo omisos
en sus facultades para mejor proveer, al existir una evidencia que fue
puesta a su vista y que pudo ser valorada antes de concluir con la

instruccion.
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2. Las solicitudes no constituian denuncias, sino una baja del
padrén de MORENA

(34)Argumenta que los escritos son simples bajas del padron de MORENA,
por lo que no estamos ante denuncias formales. Asi, la responsable no
tuvo el deber de cuidado en analizar debidamente si las supuestas
denuncias lo eran, y si las personas que cuestionaban las afiliaciones
reprochadas, solo se circunscribian a un desconocimiento y solicitud de

baja.

(35)Por ende, la responsable omitié realizar un examen técnico sobre las
pretensiones de cada persona involucrada, ya que no son quejas, Sino
desconocimientos de la afiliacién y que solicitaron su baja inmediata del
padrén de afiliados; empero, jamas fue un reproche que ameritara el

inicio de los procedimientos.

3. Falta de exhaustividad e indebida fundamentacién y motivacion,

ya que la afiliacion del aiho 2013 fue certificada por la autoridad

(36)Manifiesta que todas las afiliaciones de los afios 2013 y 2014 fueron
validadas en asambleas constitutivas estatales que tuvo la asociacion
civil “Movimiento de Regeneraciéon Nacional A.C.”, en el marco del
proceso constitutivo para adquirir y obtener el registro como partido
politico nacional, por lo que la autoridad no fue exhaustiva, toda vez que
las afiliaciones fueron certificadas y validadas por la responsable. Por
ende, fue la misma autoridad que conservd el acto de afiliacidon

reprochada.

(37)De igual forma, sostiene que debe prevalecer el principio de conservaciéon
de los actos juridicos legalmente validos y el principio de presuncién de
inocencia, ante la falta de exhaustividad de no presentar las actas de
asambleas y la cédula de afiliacion, ya que el INE tenia la obligacién de

conservar y resguardar la documentacion atinente.

4. El INE no debié sancionarlo porque las personas no fueron

contratadas
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(38)Afirma que las personas reclamantes no formaron parte del proceso de
contratacion, por lo que no se advertia la necesidad de iniciar un
procedimiento administrativo sancionador, esto es, la ciudadania que
desconocié su afiliacion; pero no participé activamente como supervisor
0 capacitador asistente electoral, no afecto los principios por los que fue

iniciado el supracitado procedimiento.

5. Indebida fundamentacion y motivacién porque la resolucion es

contraria al principio “quien afirma esta obligado a probar”

(39)La responsable inobservo el principio general del derecho consistente en
“quien afirma esta obligado a probar”, ya que la carga de la prueba recae

en las personas que desconocieron su afiliacion y no en el partido.

40)Lo anterior, en términos de la jurisprudencia de rubro “CARGA DE LA
PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE”.

6. Indebida imposicion de la sanciéon

(41)La responsable impuso una multa indebida, porque no se acredito
fehacientemente que el propdsito u objetivo central de la prohibicién de
que las personas solicitantes del trabajo tuviesen que no encontrarse
afiliados a un partido politico, por lo que no se debid sancionar a
MORENA.

VIIl. PLANTEAMIENTO DEL CASO
1. Pretension y causa de pedir

(42)La pretensién de la parte recurrente radica en que se revoque la
resolucién impugnada, con la finalidad de dejar sin efectos la multa

impuesta.

(43)La causa de pedir la sustenta la parte apelante en los conceptos de

agravio antes precisados.
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2. Controversia por resolver

(44)En esos términos, el problema juridico por resolver consiste en
determinar si la resolucion del Consejo General del INE fue emitida
conforme a Derecho, esto es, si MORENA logré acreditar que las
afiliaciones fueron con la voluntad de las personas que denunciaron la
violacién a su derecho de asociacidon, o bien, si la infraccion quedod

acreditada en el procedimiento sancionador.
3. Metodologia

45)Por cuestion de método se analizaran los conceptos de agravio de

manera conjunta®.
IX. DECISION
1. Tesis de la decision

(46) Esta Sala Superior considera que los motivos de disenso planteados son
infundados e inoperantes. Ello, porque fue correcta la valoracién que
realizd la autoridad responsable en el sentido de que la carga de la
prueba recaia en MORENA, para demostrar que las afiliaciones fueron
resultados de un acto volitivo, lo cual no implica una vulneracion del

principio de presuncidn de inocencia o en las reglas probatorias.

47)Asimismo, se desestima el alegato relativo a combatir la inoportunidad en
la presentacién de las cédulas de afiliacién, toda vez que, opuestamente
a lo que afirma el apelante, dichas cédulas pueden ser aportadas, por
una parte, en cualquier momento previo al emplazamiento y, por la otra,
al dar respuesta al emplazamiento formulado en términos de lo dispuesto
en el articulo 467 de la LGIPE, sin que los haya ofrecido dentro de ese
plazo. De ahi que resulta ajustado a Derecho que la responsable no los

haya valorado por su presentacion extemporanea.

¢ De acuerdo con el criterio que de la tesis de jurisprudencia 4/2000, emitida por esta Sala Superior, de rubro:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”. Justicia Electoral. Revista
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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48)De ahi que procede confirmar la resolucién controvertida, bajo las

consideraciones que se exponen a continuacion.
2. Marco normativo

49) El articulo 16 de la Constitucion federal establece, en su primer parrafo,
el imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus actos. La
contravencion al mandato constitucional que exige la expresion de
ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas distintas, a

saber: (i) la derivada de su falta y (ii) la correspondiente a su inexactitud.

(50)Asi, se produce la falta de fundamentacion y motivacién, cuando se omite
expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se
hayan considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la

hipbtesis prevista en esa norma juridica.

(561)Al respecto, tanto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion” como esta
Sala Superior® han sostenido que, para efecto de cumplir con la garantia
de fundamentacion y motivacion, la autoridad responsable debe sefialar,
en cualquier parte de la determinacion, el precepto aplicable al caso y
expresar las circunstancias, razones especiales y las causas inmediatas

que se tuvieron en consideracion para su emision.

(52)En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando en el acto de
autoridad si se invoca el precepto legal; sin embargo, resulta inaplicable
al asunto por las caracteristicas especificas de éste que impiden su
adecuacion o encuadre en la hipotesis normativa; y una incorrecta
motivacion, en el supuesto en que si se indican las razones que tiene en
consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estan en

disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso.

7 En su jurisprudencia 139/2005, de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, DEBE ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE”. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXII, Diciembre de 2005, pagina 162.

8 En su jurisprudencia 1/2000, de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACUERDOS DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE SE EMITEN EN EJERCICIO DE LA FUNCION
REGLAMENTARIA”. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, paginas 16y 17.

11
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(53)De manera que la falta de fundamentacién y motivacion significa la
carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o
incorrecta fundamentacion y motivacion entrafia la presencia de ambos
requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicacion de
normas Yy los razonamientos formulados por la autoridad con el caso

concreto.

(54)La obligacion de fundar un acto o determinacion, establecida en el articulo
16 de la Constitucion federal, se traduce en el deber, por parte de la
autoridad emisora, de expresar con claridad y precision los preceptos
legales aplicables al caso concreto; es decir, citar las disposiciones

normativas que rigen la medida adoptada.

(55)Por su parte, la motivacion es la exposicion de las causas materiales o de
hecho que hayan dado lugar a la emision del acto reclamado,
indicandose las circunstancias especiales, las razones particulares o las
causas inmediatas que sirvan de sustento para la emisién de dicho acto,
con lo cual se tiende a demostrar racionalmente que determinada
situacién de hecho produce la actualizacion de los supuestos contenidos

en los preceptos invocados en ese acto de autoridad.

(56)Por su parte, el principio de exhaustividad se tutela en el articulo 17, de
la Constitucion Federal que reconoce el derecho fundamental de acceso
a la justicia, la cual debe ser impartida por los 6rganos jurisdiccionales

autorizados de manera pronta, completa, imparcial y gratuita.

(57)Esta Sala Superior ha indicado que el principio de exhaustividad implica
estudiar todos y cada uno de los puntos integrantes de las cuestiones o
pretensiones sometidas al conocimiento de la autoridad electoral
responsable, y no unicamente un aspecto concreto, pues soélo ese
proceder exhaustivo asegurara el estado de certeza juridica que las

resoluciones deben generar®.

° De conformidad con la jurisprudencia 43/2002 de esta Sala Superior, de rubro: “PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES

12
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(58)La observancia de ese principio requiere el deber de agotar
cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de los planteamientos
hechos por las partes durante la integracion de la litis, en apoyo de sus
pretensiones; si se trata de una resolucion de primera o Unica instancia
se debe hacer pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos
constitutivos de la causa petendi, y sobre el valor de los medios de
prueba aportados o allegados legalmente al proceso, como base para

resolver sobre las pretensiones’®.
3. Caso concreto

(59)Como se adelanté esta Sala Superior considera que los agravios son
infundados toda vez que, contrario a lo que afirma el apelante, la
resolucién impugnada se encuentra debidamente fundada y motivada;
ademas, la autoridad observo correctamente las reglas referentes a las
cargas probatorias que tienen las partes (ciudadania y partidos politicos)
cuando se aduce una indebida afiliacion y el uso indebido de datos

personales, respetando la presuncion de inocencia.

(60)Se afirma lo anterior, en primer lugar, porque de la resolucién impugnada
se advierte que la autoridad responsable refirié la normativa aplicable al
caso; estableci6 los efectos del acuerdo del Consejo General
INE/CG33/2019 (por el que se implementé un procedimiento para la
revision, actualizacion y sistematizacion de los padrones de los partidos
politicos),'" las obligaciones que implicd para los partidos politicos, los

alcances del derecho a la libre afiliacion y la proteccion de datos

QUE EMITAN.” Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51.

0 De conformidad con la jurisprudencia 12/2001, de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES.
COMO SE CUMPLE”. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16y 17.

" En el régimen transitorio del acuerdo se dispuso que: “En cuanto a las afiliaciones recabadas antes de la
aprobacioén del acuerdo INE/CG33/2019, los partidos politicos debian poner en estado de reserva la totalidad
de su militancia, con el fin de verificar si contaban en sus archivos con la documentacion probatoria del
consentimiento de los ciudadanos que figuraban como sus militantes.” “Por otro lado, en cuanto a la
depuracién de sus padrones, a partir de la aprobacién del acuerdo, los partidos politicos debian examinar sus
archivos para determinar respecto de cada uno de sus militantes, si contaban con la documentacion que
acreditara la legitima afiliacion y, en caso de no contar con ella, buscar la ratificacion de la militancia de las y
los ciudadanos respectivos, a mas tardar, el treinta y uno de enero de dos mil veinte y, de no lograrlo, dar de
baja a la persona en cuestion; en caso de contar con la documentaciéon respectiva, o bien obtener la
ratificacion de militancia, debian solicitar a la DEPPP la reversion del estatus de reserva a valido”.
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personales, asi como la carga y el estandar probatorio sobre la indebida

afiliacion.

(61)En segundo término, la autoridad responsable aplic6é esos elementos
normativos al caso concreto. Asi, tuvo como hechos acreditados que: las
personas denunciantes si aparecieron registradas en algun momento en
el padrén de afiliados del partido politico; y que MORENA no aporté
documento alguno para acreditar la legal afiliacion de los quejosos o, en

su caso, aporto las cédulas de afiliacion de manera extemporanea.

(62)A partir del criterio de regla probatoria establecida en su resolucion,
concluyd que no existia controversia en el sentido de que las personas
denunciantes fueron registradas en algun momento como afiliados de
MORENA; y que éste no aportd elementos para acreditar que la afiliacion
fue voluntaria. Por ende, confirmd que si se trataban de afiliaciones

indebidas.

(63)Esta Sala Superior comparte la conclusion de la autoridad responsable,
porque los articulos 35, fraccion lll, y 41, base |, parrafo segundo, de la
Constitucion general establecen que es un derecho de los ciudadanos

afiliarse libre e individualmente a los institutos politicos.

(64)Asi, si un partido afilia a una persona sin su consentimiento, afecta la
libertad del individuo a decidir, de forma autébnoma, si se incorpora o no
a la organizacion politica, con lo cual incumple su obligacion de respetar

los derechos de las personas y conducirse conforme a la ley.

(65)En este punto, para esta Sala Superior fue correcta la valoracion que
realizé la autoridad responsable en el sentido de la carga que tenia el
partido denunciado para demostrar que las afiliaciones fueron resultados
de un acto volitivo, carga que no implica una vulneracion del principio de

presuncion de inocencia.
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(66)La presuncion de inocencia debe observarse en los procedimientos
sancionadores en materia electoral.'? Se estima que tiene tres vertientes:
a) como regla de trato al individuo bajo proceso; b) como regla

probatoria,’® y ¢) como regla de juicio o estandar probatorio.'4

(67)Asi, la presuncion de inocencia entendida como regla probatoria implica
las previsiones relativas a las caracteristicas que los medios de prueba
deben reunir, asi como quién debe aportarlos para poder considerar que
existe prueba de cargo valida para destruir el estatus de inocente que
tiene todo procesado. Es decir, supone la observancia de las reglas
referentes a la actividad probatoria, principalmente las correspondientes
a la carga de la prueba, a la validez de los medios de conviccién y a la

valoracion de pruebas.

(68)Como estandar probatorio, la presuncion de inocencia es un criterio para
indicar cuando se ha conseguido la prueba de un hecho, lo que en
materia de sanciones se traduce en definir las condiciones que el material
encaminado a justificar la comisién de la conducta prohibida debe

satisfacer a efecto de considerarse suficiente para condenar.

(69)Desde esa o6ptica, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha estimado'® que es posible derrotar la presuncion de inocencia
cuando las pruebas desvirtuen la hipotesis de inocencia alegada por la
defensa y, al mismo tiempo, cuando se derroten las pruebas aportadas,
en su caso, para justificar la inocencia, asi como los contraindicios que
puedan generar una duda razonable sobre la hipétesis de culpabilidad

sustentada por la parte acusadora.

12 \Véase la Jurisprudencia 21/2013, de la sala superior, de rubro PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE
OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES. De igual forma, resulta
orientador lo dispuesto en la Jurisprudencia P./J. 43/2014, de rubro presuncién de inocencia. este principio
es aplicable al procedimiento administrativo sancionador, con matices o modulaciones.
13 Véase la Jurisprudencia 1a./J. 25/2014, de rubro presuncion de inocencia como regla probatoria.
4 Véase la Jurisprudencia 1a./J. 26/2014, de rubro presuncion de inocencia como estandar de prueba.
5 Al respecto, véanse por ejemplo las tesis aisladas 1a. CCCXLVII/2014, de rubro PRESUNCION DE
INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA. CONDICIONES PARA ESTIMAR QUE EXISTE PRUEBA DE
CARGO SUFICIENTE PARA DESVIRTUARLA, asi como 1a. CCCXLVIII/2014, de rubro PRESUNCION DE
INOCENCIA 'Y DUDA RAZONABLE. FORMA EN LA QUE DEBE VALORARSE EL MATERIAL PROBATORIO
PARA SATISFACER EL ESTANDAR DE PRUEBA PARA CONDENAR CUANDO COEXISTEN PRUEBAS
DE CARGO Y DE DESCARGO.
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(70)En un sentido similar, esta Sala Superior encuentra que un método
compatible con la citada presuncion en los procedimientos
sancionadores en materia electoral consiste en efectuar un analisis de

las probanzas en el que:

e La hipdtesis de culpabilidad alegada por los denunciantes sea
capaz de explicar los datos disponibles en el expediente,
integrandolos de manera coherente.

e Se refuten las demas hipotesis plausibles de los mismos datos
que sean compatibles con la inocencia del acusado.

(71)Tratandose de la afiliacion indebida a un partido por no existir el
consentimiento de la o el ciudadano, la Sala Superior ha sostenido que,

en principio, la acusacién respectiva implica dos elementos:

a) Que existio una afiliacién al partido, y

b) Que no medid la voluntad de la persona en el proceso de afiliacion.

(72)En cuanto al primer aspecto, opera la regla general relativa a que el que
afirma esta obligado a probar su dicho,’® lo que implica que la parte
denunciante (el ciudadano) tiene, en principio, la carga de justificar que

fue afiliado al partido que denuncia.

(73)Sin embargo, puede ocurrir que con motivo de la investigacion que realice
la autoridad administrativa-electoral (por ejemplo, a través del
requerimiento de informes),'” o bien, de la contestacion a la queja, el
denunciado reconozca la afiliacion, lo cual hace innecesaria cualquier

actividad probatoria respecto a esa afirmacion de hecho.

(74)Respecto al segundo elemento, se observa que la prueba directa que de
manera idonea demuestra si una persona esta afiliada voluntariamente a

un partido es la constancia de inscripcidon respectiva, esto es, el

6 Conforme a lo dispuesto en el articulo 15, parrafo 2, de la Ley de Medios, de aplicacién supletoria de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electoral, conforme a lo previsto en el diverso 441, en relacion con
el 461 de esta.
7 De conformidad con los articulos 468 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electoral y 17
del Reglamento de Quejas y Denuncias del INE.
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documento donde se asienta la expresion manifiesta de que un

ciudadano desea pertenecer a un instituto politico.

(75)Si una persona alega que no dio su consentimiento para pertenecer a un
partido, implicitamente sostiene que no existe la constancia de afiliacion

atinente.

(76)En tal escenario, la parte denunciante no esta obligada a probar un hecho
negativo (la ausencia de su voluntad) o la inexistencia de una
documental, pues en términos de la carga de la prueba, tampoco son
objeto de demostracién los hechos negativos, salvo que envuelvan una

afirmacion.8

(77)Ello no significa inobservar la presuncién de inocencia del acusado o
imponerle el deber de demostrar que no realizé la infraccién que se le
atribuye. En su vertiente de regla probatoria, el mencionado principio se
cumple en atencion a las disposiciones de carga de la prueba aplicables,

que en el caso exigen que quien afirma esta obligado a probar.

(78)Esto es, la presuncion de inocencia no libera al denunciado de las cargas
procesales de argumentar y/o presentar los medios de conviccion
idéneos que resulten necesarios para su adecuada defensa, y para
justificar una hipoétesis de inocencia que genere duda razonable en un

grado suficiente para bloquear la hipétesis de culpabilidad.

(79)En casos como el presente de indebida afiliacion, si un partido que fue
acusado de afiliar a determinadas personas sin su consentimiento se
defiende reconociendo la afiliacién, necesariamente debera demostrar
que las solicitudes de ingreso al partido fueron voluntarias. En otras
palabras, corresponde al partido demostrar que la afiliacion denunciada

se realizd por un acto volitivo de la persona correspondiente.

8 De conformidad con los numerales 461 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electoral, en relacion el diverso 441 de ese ordenamiento y 15, parrafo
2, de la Ley de Medios.
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(80)En efecto, ha sido criterio reiterado de esta Sala Superior que, si una
persona denuncia que fue afiliada a un partido sin su consentimiento,
corresponde a los partidos politicos la carga de probar que esa persona
expresd su voluntad de afiliarse, debiendo exhibir la constancia de
inscripcion respectiva, esto es, el documento donde se asienta la

expresion manifiesta del ciudadano de pertenecer al partido politico.!®

(81)En ese sentido, cumplir con el derecho de presuncion de inocencia en su
vertiente de estandar probatorio implica justificar que los datos que ofrece
y el material probatorio que obra en el expediente (pruebas directas,
indirectas, hechos notorios o reconocidos) son consistentes con la
acusacion, permitiendo integrar toda la informacién que se genera de
manera coherente y que se refute la hipétesis de inocencia que haya

presentado la defensa.

(82)Asi, contrario a lo que pretende el recurrente, la presuncién de inocencia
no significa que el acusado no tenga que desplegar actividad probatoria
alguna, sino que su defensa debe presentar los elementos suficientes
para generar duda en la hipdtesis de culpabilidad que presenta la parte
acusadora, en estos casos, la constancia que acredite la afiliacidon

voluntaria de manera oportuna.

(83)En cambio, para la autoridad, la presuncion de inocencia significa que no
solo debe presentar una hipétesis de culpabilidad plausible y consistente,
sino que tiene que descartar hipotesis alternativas compatibles con la

inocencia del acusado.

(84)En el caso, de la lectura de la resolucion controvertida y de la revision del
expediente del procedimiento ordinario sancionador, se advierte que esta
plenamente acreditado que las personas denunciantes fueron afiliados a
MORENA en algun momento, con independencia que haya manifestado

qgue una persona coincidié con el proceso de constitucion de MORENA

19 Sirve de referencia el criterio contenido en la jurisprudencia 3/2019, de rubro: “DERECHO DE AFILIACION.
LA OBLIGACION DE PROBAR LA MILITANCIA CORRESPONDE AL PARTIDO POLITICO”.
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como partido politico nacional, por lo que las afiliaciones fueron

verificadas y validadas por el INE.

(85)En ese sentido, de la resolucidon controvertida se advierte que el Consejo
General del INE determiné que no les correspondia a los denunciantes
comprobar su indebida afiliacion, por el contrario, conforme a las
disposiciones citadas y la jurisprudencia de esta Sala Superior, sefnal6
que le correspondia a MORENA acreditar, mediante las pruebas iddneas,

que contaba con su consentimiento para tales afiliaciones.

(86)Asimismo, sefialé que no era suficiente que MORENA refiriera que las
asambleas para constituirse como partido politico nacional fueron
validadas por la autoridad, pues esto no lo eximia de su deber de contar
con la documentacion soporte que justificara la debida afiliacion de los

quejosos, en el que constara la manifestacidén de su voluntad.

87)Por tanto, lo infundado del agravio radica en que MORENA es quien
estaba obligado a presentar la informacion que acreditara la afiliacion y
desafiliacion debida de los denunciantes, sin la posibilidad de trasladarle
la carga de la prueba a los quejosos ni al INE, como lo ha sostenido esta

Sala Superior.2°

(88)De ahi que el recurrente parte de una premisa inexacta al afirmar que la
carga de la prueba la tienen los denunciantes que aducen su indebida
afiliacion o el INE como la autoridad que en su momento tuvo los
documentos con base en los cuales se constituyé el partido, toda vez que
tratandose de ese derecho fundamental, la obligacién de probar la
militancia corresponde al partido politico apelante de que ésta fue hecha
con el consentimiento de los denunciantes para demostrar la base de su
defensa de que la adhesion de los ciudadanos fue conforme a las normas

sobre dicha materia.

2 Conforme a lo previsto en la Jurisprudencia 3/2019 de rubro DERECHO DE AFILIACION. LA OBLIGACION
DE PROBAR LA MILITANCIA CORRESPONDE AL PARTIDO POLITICO.
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(89)Es justamente el instituto politico que realizo la afiliacion y desafiliacion el
gue se encuentra en aptitud de contar con diversas pruebas del registro,
partiendo de que se trata de documentacion relacionada con otros
deberes legales, como la observancia del porcentaje de integrantes para
mantener su registro.?! De ahi que MORENA se encontraba obligado a
conservar y resguardar la documentacion necesaria y constancias

atinentes para asi, poder comprobar su dicho.

(90)De igual forma, también tenia la posibilidad de probar sus afirmaciones
a través de otros medios como lo serian documentales que justificaran
la participacion voluntaria de dichas personas en la vida interna del
partido y con caracter de militantes; por ejemplo, documentales que
evidenciaran el pago de cuotas partidistas, la participacion en actos del
partido, la intervencion en asambleas internas, el desempefio de

funciones o comisiones partidistas, de entre otras.

(91)En efecto, durante el momento procesal oportuno para presentar
pruebas en el procedimiento sancionador, MORENA tampoco aportd
algun elemento de prueba de descargo para acreditar que los
denunciantes fueron afiliados de forma libre y voluntaria, cuando, a partir
del marco juridico legal y estatutario, contaba con otros medios a su
alcance que demostraran que los ciudadanos que negaron su afiliacion
han llevado a cabo actos de los que se desprenda que forman parte del

partido politico.

(92)Lo anterior porque, si bien, la constancia de afiliacion, por regla general,
es la prueba idénea para demostrar la libre y voluntaria afiliacion de la
ciudadania, por ser el documento donde se asienta la expresion
manifiesta de pertenecer al partido politico, lo cierto es que pueden
presentarse diferentes circunstancias extraordinarias que impidan al

partido politico presentarlas.

21 Véanse las sentencias SUP-RAP-107/2017, SUP-RAP-141/2018 y SUP-RAP-144/2021.
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(93)En este contexto, el propio ordenamiento juridico otorga alternativas para
subsanar esa situacién, a partir de la demostracion de signos
inequivocos o actos directamente orientados a cuestionar la negativa de

un ciudadano de estar afiliado.

(94)Esto es, que cuando un ciudadano alegue una negativa de haberse
afiliado a un partido politico, y existen documentales de los que se
desprendan signos claros de que la ciudadana o el ciudadano externo su
conformidad con esa afiliacion, no puede tenerse por valida dicha

negativa.

(95)En el caso de MORENA, por ejemplo, en sus Estatutos se prevé que los
militantes tienen como derecho a colaborar y participar en la organizacion
y realizacion de talleres, seminarios, cursos y foros de discusion
orientados a la formacion, capacitacion y concientizacion politica de la
poblacion y participar en las asambleas del partido e integrar y/o nombrar
€n su caso a sus representantes en los congresos, consejos y 6rganos

ejecutivos.??

(96)Ademas, en el propio ordenamiento estatutario, se impone a los militantes
la obligacién aportar recursos para el sostenimiento del partido y apoyar
la formacion de comités partidistas23, aportaciones que deben contar con

el soporte documental correspondiente.

(97)De este modo, se advierte que el partido politico estuvo en condiciones

de presentar aquella documentacion que demostrara que los

22 Articulo 5°. Las y los Protagonistas del cambio verdadero tendran las siguientes garantias (derechos):

e. Colaborar y participar en la organizacion y realizacion de talleres, seminarios, cursos y foros de discusion
orientados a la formacion, capacitacion y concientizacién politica de la poblacion -especialmente de aquélla
que ha sido excluida del sistema educativo en todos sus niveles-, en la defensa de sus derechos vy el
patrimonio del pais;

g. Participar en las asambleas de MORENA e integrar y/o nombrar en su caso a sus representantes en los
congresos, consejos y 6rganos ejecutivos, de acuerdo con los principios y normas que rigen a nuestro partido;

23 Articulo 6°. Las y los Protagonistas del cambio verdadero tendran las siguientes responsabilidades
(obligaciones):

e. Aportar regularmente recursos para el sostenimiento de nuestro partido, de conformidad con lo establecido

en el Articulo 67° de este Estatuto;
f. Apoyar la formacion de comités de MORENA en el territorio nacional y en el exterior;
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denunciantes llevaron actos intrapartidistas, ya sea ejerciendo los
derechos en comento o cumpliendo con sus obligaciones como afiliados,

para desvirtuar la negativa de afiliacion materia de la controversia.

(98)Bajo esa ldgica, los denunciantes no estaban obligados a probar un
hecho negativo (la ausencia de voluntad) o la inexistencia de una
documental, pues en términos de carga de la prueba, no son objeto de
demostracién los hechos negativos, salvo que envuelvan una afirmacion,

como se ha expuesto.

(99)Con base en lo expuesto, para este 6rgano jurisdiccional fue correcta la
fundamentacion y motivacion realizada por la autoridad responsable para

concluir la existencia de las irregularidades.

(100)Por otra parte, si bien Karen Elizabeth Ramirez Reyes fue registrada en
fecha anterior a la conformacion del partido MORENA, lo cierto es que
para que éste pudiera constituirse legalmente, necesitaba contar con un
namero minimo de apoyos ciudadanos para obtener su registro como
partido politico nacional, cuestion por la cual, tales manifestaciones de
apoyo se consideran como afiliaciones, no obstante que hayan sido
realizadas antes de que fuera aprobado el registro del citado instituto

politico.

(101mAl respecto, es importante destacar que el Consejo General del INE el
veintitrés de enero de dos mil diecinueve, emitié el acuerdo identificado
con la clave INE/CG33/2019, por el cual aprobd “la implementacion de
manera excepcional de un procedimiento para la revision y actualizacion
y sistematizacion de los padrones de afiliadas y afiliados a los Partidos

Politicos Nacionales”.

(102)El objetivo del citado acuerdo era que se ajustaran los padrones con la
finalidad de que solamente estuvieran integrados con los nombres de las
personas respecto de las cuales tuvieran el documento que avalara la
afiliacion y que se cancelaran los registros de aquellas personas respecto

de las cuales no contaran con cédula de afiliacion, refrendo o
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actualizacion una vez concluida la etapa de rectificacion de voluntad de
la ciudadania, esta etapa concluyé el treinta y uno de enero de dos mil

veinte.

(103)En ese sentido, lo infundado del agravio radica en que, con
independencia de lo que aduce el apelante de que Karen Elizabeth
Ramirez Reyes adquirio su afiliacion en el proceso de formacion de
partido politico de MORENA y que ésta fue certificada por la DEPPP,
cuando el aludido instituto politico obtuvo su registro, lo cierto es que
estaba obligado a cumplir con el acuerdo identificado con la clave
INE/CG33/2019, el cual le ordend en el afio dos mil diecinueve, que tenia
que actualizar su padrén de militantes con la finalidad de que solo lo
integraran las personas que en realidad hayan solicitado su afiliacién y
que tuvieran el soporte documental respectivo, otorgandole un plazo

que concluy® el treinta y uno de enero de dos mil veinte.

(104)En efecto, el apelante estaba obligado a revisar y depurar su padrén de
militantes antes de la citada fecha, con el objeto de tener registros de
afiliacién sustentados con sus respectivas cédulas, sin que MORENA Ilo
haya actualizado, toda vez que estaban integrados en su padrén de
militantes los denunciantes, quienes no debieron haber formado parte de
su listado de afiliados en términos de lo ordenado en el aludido acuerdo,

debido a que no tiene la constancia que asi lo acreditara.

(105)Asi, aun en el supuesto de que la referida denunciante hubiera sido
afiliada durante el proceso de formacién de MORENA como partido
politico nacional, eso no resultaria un obstaculo para que el apelante
demostrara de manera fehaciente la voluntad de los quejosos para
afiliarse al citado instituto politico, ya que conforme al acuerdo
INE/CG33/2019, debid actualizar su padrén de militantes requiriendo las
cédulas de afiliacion que en su caso no tuviera en su poder y para el
supuesto de no obtenerla debia eliminarlos como afiliados del citado

instituto politico.
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(106)Ahora, es obligacion de los partidos politicos, no solo verificar que su
padrén de militantes esté constituido por personas que hayan
manifestado su voluntad de integrarse a esos entes de interés publico,
sino también conservar y resguardar la documentaciéon o elementos
probatorios donde conste que la inclusién de sus militantes al
padrén fue libre, con la finalidad de probar que su afiliacion fue acorde

con los requisitos constitucionales y legales.

(107)En ese orden de ideas, si bien es cierto que la DEPPP, particip6 en
revisar que MORENA cumpliera con los requisitos constitucionales y
legales para obtener su registro como partido politico nacional, entre
ellos, cumplir con el numero minimo de militantes, lo cierto es que la
carga de la prueba la tiene el partido politico apelante de demostrar con
elementos conviccion, la debida afiliacion de sus militantes y no de la

citada direccion.

(108)Lo anterior, teniendo en consideracién que el recurrente tiene la
obligacion de mantener actualizado su padron y mediante al aludido
acuerdo INE/CG33/2019, la autoridad responsable le ordend que llevara
a cabo, una verificacion de éste, con la finalidad de que solo lo integraran
las personas que en realidad hayan solicitado su afiliacion y que cuenten

con el soporte documental respectivo.

(109)Por tanto, en el presente caso no se justifica que el partido recurrente
no la haya dado de baja sus registros en su listado de militantes,
como resultado del procedimiento para la revision y actualizacion y
sistematizaciéon de su padrén de afiliadas y afiliados establecido en el
acuerdo INE/CG33/2019, cuando es evidente que carecia del soporte

documental atinente.

(110)Se reitera, si bien en principio el Consejo General del INE fue el
responsable de verificar las asambleas que se llevaron a cabo para la
constitucion del partido y de resguardar la documentacién respectiva,
posteriormente la DEPPP requiri6 a MORENA para que recibiera los

expedientes originales de las asambleas constitutivas, solicitud que no
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fue atendida por los representantes partidistas y, por tanto, se
procedid a la destruccidn de tales constancias, pues dicha autoridad no
tenia la responsabilidad del resguardo de tales constancias por tiempo

indefinido.

(111)Por ende, también es infundado el agravio a través del que el recurrente
plantea que la autoridad responsable es quien debia contar con la
constancia de afiliacién de Karen Elizabeth Ramirez Reyes, puesto que
mas alla de las obligaciones con las que cuenta esta ultima en materia
de transparencia, como se menciond, el partido politico podia acudir a
otras fuentes de prueba para derrotar el argumento de la negativa de las
afiliaciones denunciadas por parte de los quejosos, o bien, dar de baja a

los afiliados en caso de no contar con la constancia correspondiente.

(112)Asi, aunque dicha autoridad tuvo en su poder documentos originales
relacionados con las asambleas celebradas para la constitucion del
partido, la devolucién de tales constancias fue ofrecida a MORENA de
manera oportuna, sin que los dirigentes y/o representantes hayan

evidenciado interés de recuperar tales constancias.

(113)Por todo lo expuesto, se considera que la resolucion controvertida fue
apegada a Derecho, pues el partido politico incumplié con su deber de
demostrar con elementos probatorios que la afiliacion de los ciudadanos

se hubiera realizado con el consentimiento de los propios afectados.

(114)Asi, las aseveraciones expuestas por el partido recurrente son
infundadas, dado que existen suficientes elementos de conviccion que
permitieron a la responsable arribar al sentido de la conclusion asumida,
esto es, que los ciudadanos fueron afiliados en algin momento de forma

indebida, usando sus datos personales.

(115)En otro orden de ideas, resulta también infundados los motivos de
disenso encaminados a combatir la inoportunidad en la presentacion de
las cédulas de afiliacién de los restantes denunciados, toda vez que,

opuestamente a lo que afirma el apelante, dichas cédulas pueden ser
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aportadas, por una parte, en cualquier momento previo al emplazamiento
y, por la otra, al dar respuesta al emplazamiento formulado en términos
de lo dispuesto en el articulo 467 de la LGIPE, sin que los haya ofrecido

dentro de ese plazo.

(116)Al respecto, se debe tener en consideracion que en términos de lo
previsto en el articulo 467 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, admitida la queja o denuncia, la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del INE
emplazara al denunciado —sin perjuicio de ordenar las diligencias de
investigacion que estime necesarias—, concediéndole un plazo de cinco

dias para que conteste respecto de las imputaciones que se le formulan.

(117)De igual forma, en su segundo parrafo dispone que el escrito de
contestacion debe cumplir, entre otros, el requisito de ofrecer y aportar
las pruebas con que cuente, debiendo relacionar las con los hechos o,
en su caso, mencionar las que deban ser requeridas por estar en poder

de una autoridad y que no le haya sido posible obtener.

(118)En ese sentido, del analisis del precitado articulo se advierte que es
deber del denunciado aportar los elementos de prueba al momento
de dar contestacién al emplazamiento al procedimiento sancionador

ordinario.

(119)En el caso, de las constancias que obran en autos se desprenden las

actuaciones procesales siguientes:

ACTUACIONES DENTRO DEL EXPEDIENTE

UT/SCG/Q/LGL/JD06/HGO/153/2024
SUP-RAP-56/2025
Fecha Actuacion

25/marzo/2024 Presentacion de escritos de queja suscritos por:

e Anahi de Jesus Gonzalez Vazquez

e Maria Cristina Garcia Palomera
26/marzo/2024 Presentacion de escritos de queja suscritos por:

e Lorena Garcia Lépez

e Edeni Gutiérrez Garcia

e Jorge Arturo Hernandez Gémez
27/marzo/2024 Presentacion de escrito de queja suscrito por Karen
Elizabeth Ramirez Reyes.
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ACTUACIONES DENTRO DEL EXPEDIENTE
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28/marzo/2024 Presentacion de escritos de queja suscritos por:

o Danahe Hernandez Rivas

e Brenda Elvira Brigido Fernandez

¢ Juan Galindo Ledezma

e Fatima Alondra Guzman Rodriguez

e Oscar Eduardo Muiiz Diaz

8/abril/2024 Acuerdo de la UTCE del INE por el que:

e Tuvo por recibidos los escritos de queja vy
ordend formar el expediente respectivo.

o Ordend inspeccion en el sistema de afiliados
de la DEPPP.

e Requiri6 a Morena para obtener informacion
relacionada con las presuntas afiliaciones.

o Requirid a las juntas distritales ejecutivas del
INE informacién sobre el procedimiento de
reclutamiento para los cargos de supervisores
electorales 'y capacitadores asistentes

electorales.
10/abril/2024 Consulta del sistema de afiliados.
10/abril/2024 Escritos por los que diversas juntas distritales, en

cumplimiento a lo requerido en el acuerdo de 8/abril,
proporcionaron informacion sobre las denunciantes.
Escrito de desistimiento de Fatima Alondra Guzman
Rodriguez

12/abril/2024 Escrito de respuesta al requerimiento suscrito por el
representante de Morena.

Escrito de desistimiento de Edeni Gutiérrez Garcia.
15/abril/2024 Oficio por medio del cual la direccion ejecutiva de
prerrogativas y partidos politicos remite informacion
sobre los escritos de desconocimiento de afiliacion a
Morena y otros partidos.

30/abril/l2024 Acuerdo de la UTCE del INE por el que otorgé vista de
sus desistimientos a las dos denunciantes que
presentaron tales escritos para que los ratificaran.

2/mayo/2024 Escrito de ratificacion de desistimiento de Edeni
Gutiérrez Garcia.
14/junio/2024 Acuerdo de la UTCE del INE por el que otorgé vista de

sus desistimientos a las dos denunciantes que
presentaron tales escritos para que los ratificaran.
Acta circunstanciada en la que se hace constar la
diligencia practicada a fin de verificar y certificar si en
el portal de internet de Morena se eliminé o cancel6 el
registro como militantes de las denunciantes.

16/junio/2024 Acta circunstanciada en la que consta la ratificacion
del desistimiento de Fatima Alondra Guzman
Rodriguez.

19/junio/2024 Acta circunstanciada en la que consta la ratificacion
del desistimiento de Edeni Gutiérrez Garcia.

23/julio/2024 Acuerdo por el cual la UTCE admitié6 el

procedimiento respecto de las denunciantes que
27




SUP-RAP-56/2025

ACTUACIONES DENTRO DEL EXPEDIENTE

UT/SCG/Q/LGL/JD06/HGO/153/2024
SUP-RAP-56/2025

no se desistieron y ordené emplazar a Morena por
la presunta indebida afiliacion, asi como Ila
utilizacion sin consentimiento de datos
personales.

31/julio/2024 Escrito mediante el cual Morena dio contestacion
a las denuncias en su contra.

2/septiembre/2024 | Acuerdo de la UTCE del INE mediante el cual requirio
al Instituto local de Jalisco para que rindiera
informaciéon sobre el procedimiento de reclutamiento
de una de las denunciantes.

17/octubre/2024 Acuerdo de la UTCE del INE por el que tuvo por
presentada la contestacion de Morena y otorgd un
plazo de cinco dias habiles para la formulacién de

alegatos.

7/noviembre/2024 | Escrito de alegatos de Morena y cédulas de
afiliacion.

6/febrero/2025 Acuerdo por el que se ordend la elaboracion del

proyecto de resolucion.

(120)En el contexto apuntado, resulta correcto que la responsable
determinara la no admision de las cédulas de afiliacion, porque el
recurrente tenia hasta el treinta y uno de julio de dos mil veinticuatro, para
aportar tales cédulas; sin embargo, las presentd hasta el siete de

noviembre siguiente.

(121)Esto, a pesar de que tuvo aproximadamente tres meses, desde la
instauracion del procedimiento ordinario hasta la contestacién al

emplazamiento, para aportar las cédulas correspondientes.

(122)De ahi que resulta ajustado a Derecho que la responsable no los haya
valorado por su presentacion extemporanea. Asimismo, la interpretacion
realizada del articulo 467 de la LGIPE no resulta ilegal como afirma
MORENA; por el contrario, bajo las consideraciones precedentes, esta

Sala Superior la estima correcta.

(123)En ese sentido, en concepto de esta Sala Superior, el momento procesal
oportuno para aportar pruebas en el procedimiento ordinario es durante
la instauracién del procedimiento hasta la etapa de contestacion del

emplazamiento, sin que resulte valido entregarla hasta los alegatos, ya
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que dicha etapa no esta prevista en la ley para el ofrecimiento de

pruebas.

(124)También se desestima el agravio relativo a que la responsable dejo de
observar y darle valor probatorio a las cédulas de afiliaciéon presentadas,
esto porque la responsable no tenia la obligacion de tomarlas en
consideracion, ante la inoportunidad en su presentacion. De igual forma,
es inexistente la omisiéon alegada en cuanto a que el INE debi6
emprender diligencias para mejor proveer, toda vez que ha sido criterio
reiterado de este organo jurisdiccional que tales diligencias son

potestativas.

(125)Por otra parte, deviene infundado el agravio relativo a que la
responsable no analizd que los quejosos unicamente se limitaban a un
desconocimiento de afiliacion donde solicitan la baja inmediata al padron
de militantes de MORENA, por lo que no tenian el propésito de presentar
una denuncia, esto es, la responsable no advirtid la pretensién final de
cada accionante, por lo que considera que debe de quedarse sin materia

el presente asunto, pues ya se les dio de baja del padrén.

(126)Lo anterior, pues de la lectura de las quejas primigenias es evidente que
las personas denunciantes sefalaron que interponian formal denuncia en
contra de MORENA, por aparecer inscrito indebidamente y sin su

consentimiento en el padrén de afiliados.

(127)En este sentido, solicitaron que se iniciara el procedimiento respectivo a
fin de que se investigara la conducta desplegada por el partido, el
indebido uso de sus datos personales y, en caso de ser procedente,
impusiera las sanciones correspondientes. Por ende, contrario a lo que
aduce el partido, la pretension de las personas denunciantes no fue
solicitar una simple desafiliacion al partido, sino que se investigara y

sancionara la posible comisién de infracciones por su indebida afiliacion.
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(128)Ademas, que en términos de lo dispuesto en el articulo 464 de la LGIPE,
los procedimientos sancionadores ordinarios pueden ser instaurados a

instancia de parte o de oficio.

(129)Por otra parte, no le asiste razén a la parte recurrente, en lo atinente a
que la responsable pierde de vista que las personas denunciantes no
fueron contratadas como supervisores electorales o capacitadores
auxiliares electorales, razén por la cual, no existia necesidad de iniciar

un proceso administrativo respecto sancionador.

(130)En efecto, con independencia de que las personas denunciantes fueran
contratadas, lo cierto es que se encuentra acreditado que participaron en
el procedimiento de reclutamiento, seleccion y contratacion de las

personas involucradas a los cargos antes precisados.

(131)En esa medida, es que la parte denunciante como participante en el
procedimiento, presento ante la responsable el oficio de desconocimiento

de afiliacion.

(132)Razén por la cual, el hecho de que no fueran contratados no tiene
relevancia alguna en el caso que nos ocupa, pues la infraccion que se
actualiz6 en la resolucion impugnada no esta relacionada con el estatus
de la parte denunciante dentro del procedimiento de reclutamiento, sino
en el hecho de que MORENA no demostré su debida afiliaciéon, asi como

el uso de sus datos personales sin su consentimiento previo para tal fin.

(133)En otro orden de ideas, el agravio por el que MORENA pretende

combatir la individualizacion de la sancion resulta inoperante.

(134)Ello, en atencion a que el partido recurrente se limita a afirmar que la
individualizacion fue indebida, debido a que la responsable no acreditd
fehacientemente que el propdsito y objetivo central de la prohibicién de
que las personas ciudadanas solicitantes de trabajo licito se encuentren
afiliados a partidos politicos, obedezca a la tutela de los principios de
independencia e imparcialidad, ni se demostr6 que las personas

denunciantes hubiesen realizado actuaciones contrarias a derecho.
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(135)Sin embargo, con tales planteamientos no controvierte en modo alguno
los elementos que la autoridad responsable tomd en cuenta para

individualizar la multa controvertida.

(136)En efecto, de la lectura de la resolucion impugnada se advierte que el
CG del INE analiz6 detalladamente la calificacion de la falta, el bien
juridico tutelado, la singularidad o pluralidad de la falta, las circunstancias
de modo, tiempo y lugar de la infraccidn, la intencionalidad, condiciones
externas, la reincidencia y la calificacion de la gravedad; sin que
MORENA esgrima razonamiento alguno tendente a controvertir dichas

consideraciones; de ahi la inoperancia del motivo de agravio.

(137)Finalmente, debe desestimarse la solicitud de la parte apelante de que
esta Sala Superior se pronuncia sobre la inconstitucionalidad e
inconvencionalidad de articulo 303, numeral 3, inciso g) de la LGIPE,
relativo al procedimiento de reclutamiento y seleccion implementado por
el INE para la contratacion de los supervisores y capacitadores asistentes

electorales, a quienes se les solicita no militar en ningun partido politico.

(138)Lo anterior en atencion a que, para emprender el ejercicio de control de
constitucionalidad y convencionalidad se necesitan requisitos minimos
para su analisis, sin que baste mencionar que el precepto de mérito es
inconstitucional o inconvencional, sin precisar al menos cual derecho

humano esta en discusion.

(139)De ahi que, ante lo infundado e inoperante de los motivos de disenso

planteados, lo conducente es confirmar la resolucion impugnada.

X. RESUELVE
UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.
NOTIFIQUESE; como en derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, archivese

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. ante el secretario general de acuerdos,

quien da fe de que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de
los medios de impugnacion en materia electoral.
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